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ΠΡΟΙΟΙΓΟΣ 


Ες την ἐκπόνησιν τον έργου τούτον ἠχθημεν κνρίως εκ τής διαπιστώ- 
σεως τής ἐλλείχρεως παρ ἡμῖν ενιαίας επιστημονικής μελέτης τής ᾿Ιστορίας 
των Εζωτερικών Σχέσεων των Ευρωπαϊκών Κρατών κατά την σήμαντικωτά- 
τήν περίοδον απὀ τής Συνθήκης τών βερσαλλιών µέχρι τον Ι95ὸ. Βεβαίως, 
τνγχάνει λίαν παράτολµον να θἐληση τις να σνγκεντρώση εἰς δύο τόµονς τήν 
τόσον πολύπλοκον και τόσον πλουσίαν εις γεγονότα Ἱστορίαν τών ἔζωτε- 
ρικών Σχέσεων τών Ενρωπαϊκών Χωρών και δή τον πλέον προσφάτου πα- 
ρελθόντος. Οὤνχ Μήττον, παρ ὃλον τι αἱ πήγαί τής υπό µελέτην περιόδου 
είναι εἰσέτι λίαν ελλιπείς, ή ὃε δήµοσίενσις ἐνίων οιπλωματικών αρχείων πόὀρ- 
ρω απέχει του να έχη συμµπληρωθή και κατά συνέπειαν πόὀνημα ως το παρόν 
νπὀκειται εις κίνὸυνον νά ἀποδειχθή κατά τά προσεχή ετη ανεπαρκές και 
ζεπερασμένον επί ὠρισμένων σημείων, ἐθεωρήσαμεν ὃτι ὃεν θά εδει νά ὀρρω- 
Φήσωμεν προ του κινδύνου τούτου, φιλοδοζοῦντες νά παράσχωμεν εν σύγχρο- 
νον ἘΕγχειρίδιον «ιπλωματικής Ἱἱστορίας  προωὠρισμένον προ πάντων οιά τον 
καλλιεργημένον εἰς τον κλάδον τούτον αναγνώστην. 

Μολονότι ή παρούσα εργασία παραμένει µελέτη τών σχέσεων µμεταζύ 
τών Γυρωπαϊκών Κρατών, εν οὐδεμία περιπτώσει ἠΜμέλησε νά ἀναζητήση 
είς τάς υλικός,  ἠθικάς, πνευματικός καί κοινωνικός ὁιαφοροποιήσεις ας προ- 
εκάλεσαν ἡᾖ επέσπευσαν οἱ δύο [αγκόσμιοι [Ιόλεμοι, την ἐξήγησιν τής τοιαύ- 
της ἐζελίζεως τών γεγονότων. Ὀ δεύτερος Παγκόσμιος Ἰ[Ιόλεμος ἀπετελείω- 
σε το ἐργον του πρώτου, τοῦθ' ὃὅπερ συνίστατο εἰς τήν υπό τής Ευρώπης 
απώλειαν τής ήν κατείχε ιέχρι του Ι9]4 προεζεχούσης θέσεως μεταξύ τών 
λοιπών ηπείρων. 

Ἠ υπό µελέτην Ἱστορική περίοδος περιλαμβάνει τάς εξής, λίαν ὁιαφορε- 
τικός, φάσεις :’ 

1. Από του τέλους του Ι9ὸδ µέχρι του τέλους τον 1923. 3Η Ευρώπη, 
μακράν του νά αισθάνεται την ἠσυχίαν τής ἀνακτηθείσης ειρήνης, παραμένει 
εις την σκιάν ενός πολέμου οὐδέν σχεδόν περατώσαντος. Πράγματι παρά τάς 
Συνθήκας Ειρήνης, αἱ ὁὀποῖαι έθεσαν τέρμα εἰς την παγκόσµιον σύρραζιν, 
ἤ μοίρα τής ήρειπωµένης Ευρώπης φαίνεται οὔσα εἴσέτι επί τάπητος. 

Ἂ ᾿Απότου 1924 µέχριτου 1933. ΧΗ ειρήνη κατέστη πραγματικότης. 

Αί Συνθήκαι Ειρήνης αἴτινες ἐπεῤλήθησαν εἰς τούς ἠττήημένους, μόνη δε 
ἐγγύησις σεβασμόν τών ὀποιων υπό τῶν τελευταίων ήτο ή ισχύς τών νι- 
κητών, ἐθεωρήθη ὃτι ὑποκατεστάθησαν υπό εθελουσίως συναφθεισών συµφω- 
γιών, μή παρισταµένήης ανἀάγκής προσφυγής εἰς καταναγκασμόν ἵνα γίνουν 


η 


σεβασταί. Κατά τὀ ὁιάστηµα τούτο, πλήν ολίγων, σποραδικών εζαιρέσεων, 
αἱ Κυβερνήσεις των ὁώιαφόρων Κρατών ἐφάνησαν πιστεύουσαι εις τον διαρκή 
χαρακτήρα τής ειρήνης καί εἰς την ἀποτελεσματικότητα τής συλλογικής 
ασφαλείας. Αλλά ή ευοίωνος αὕτη εἴκών αρχίζει νά ἁμαυρούται, ἀφ᾽ ής κατ' 
᾿Ὀκτώβριον 1929 έκσπα αἰφνιδίως ή παγκόσμιος οικονομική Κρίσις ήτις 
πλήττει την ανθρώπινον κοινωνίαν εἰς τά θεμµέλιά τής καί μειώνει την σήμασίαν 
των ανωτέρω αποτελεσμάτων. Την λήδιν τής φάσεως ταύτης σήµειοι ή άνοδος 
του Χίτλερ εἰς την εζουσίαν ως Καγκελλαρίου του Ράιχ. 

3, Από του 1933 µέχρι του 1939. 'Ἡ Ευρώπη, κατόπιν τής αποτυχίας 
τής συλλογικής ασφαλείας καΐ τής ὀσήημέραι ανζούσης απειλής εκ µέρους 
των ολοκληρωτικών καθεστώτων τής Γερμανίας καί Ιταλίας  ζή εντός κλί- 
µατος πολεμικής φοβίας καί προσπαθεί νά προετοιµασθή διά την διαγραφοµέ- 
γήν εἰς τον ορίζοντα νέαν πολεμικήν θύελλαν. 

4. Από του 1940 µέχρι του 1955. Ἠ καταστροφή τών δυνάμεων του 
᾿Ίζονος ὃεν ἀποκαθιστά κλίμα πραγματικής ειρήνης. Οι λαοί δεν πιστεύουν 
πλέον εἰς τήν συλλογικήν ασφάλειαν. Τό Γερμανικόν πρόβλημα ὃεν τίθεται 
πλέον υπό τούς αυτούς όρους ὡς πρότερον. 3Η Γερμανία έπαυσεν άφ ἑαυτής 
ν΄ ἀποτελή κίνδυνον διά τήν ειρήνην. ᾿ΑΦ΄ ετέρου όµως ἐδημιουργήθη γεγονός 
µεγίστης σήμασίας περ ουδόλως εἴχον προβλέψει οἵ νικήταί. Μετά τον θρία- 
µβον, εἰς εκ τῶν νικητών ου μόνον ἀπεσπάσθη αυτών ἀλλά καἰώρθώθη εναντίον 
των. ΧΟ Ρωσικός κομμουνισµός - ἐθνικιστής, µιλιταριστής καί πανσλαυιστής - 
ἀποδεικνύει επεκτατικήν καί κατακτητικήν βουλιμίαν. Από τής διασκέψεως 
του Πότσον ταµ, ἀφ᾽ ής αρχεται καθ ή µάς ή περίοδος του «Ψυχρού» πολέμου, πα- 
ριστάµεθα μάρτυρες τής ὁιαιρέσεως τού κόσμου εἰς δύο μεγάλα ἀνταγωνιζόμενα 
Συγκροτήµατα. ᾿Ενώπιον τού κινδύνου εκ τής υπό τής Ε.Σ.Σ.. συγκροτή- 
σεως τού Ανατολικού Συνασπισμού στρεφοµένου κατά τής Δύσεως, ή τελευ- 
ταία αὕτη ὑπεχρεώθη νά ὀργανωθή ἁμυντικώς διά τού Ατλαντικού Συµμφώ- 
νου υπό τήν αιγίδα τών Η.Π.4. ᾿Εξ ἆλλου, ή σύστασις µιας «Τρίτης Διεθνούς 
4υνάμεως» ανήκει, τουλάχιστον µέχρι τού παρόντος, εἰς τήν σφαίραν τής 
ουτοπίας. Τέλος, ὃ Ο.Η.Ε. οστις ὤφειλε νά ἐζασφαλίζη τήν αρμµονίαν καί τήν 
ειρήνην επί τής Ἀγδρογείου, παραμένει εν τή πράδει παράλυτος καί ως επί 
τό πλεῖστον απλούς θεατής τών συμβαινόντων. 

ν τή συγγραφή τού έργου τούτου ιδιαιτέρως ἐνδιετρίψαμεν είς τάς 
᾿Εξωτερικάς Σχέσεις τής Ἑλλάδος καί τά ἀφορώντα εἰς αυτήν προβλήματα 
είς τον εν λόγω τοµέα, ὁωραττόµεθα δε τής ευκαιρίας ταύτης ἵνα ευχαριστή- 
σω µεν θερμώς τὀ "Ίδρυμα Μελετών τής Χερσονήσου τού Αίμου τής Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών ὅδιά τήν αποδοχήν τής ἐκδόσεως τού παρόντος πονή- 
µατος. 

4. Ι. ΚΟΡΑΝΤΗΣ 


ΓΕΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ι. "Επίσημα Κείµενα. 


ΠΟΕΙΜΠΙ6ΠίΣ οπ ΒΠΙΙ Γογείσ Ρον, 1919-1939. οἀιοά ὃν Ε.Ι. 
λ/οοάννατά απά ΠΚ. Βιίιετ, ΤΓοπάσπ, 1947. 19045. 1950: δι βοτίιος: 
1919 ἨΤ.Ι απά ΠΠ, 2πά Θοτος 1930-1933, ἨΤ. Ι-ΙΝ. Συλλογή κεφα- 
λαιώδους σπουδαιότατος. 

ΓΠΡΟΟΗΠΙ6Ηίς οἩ (σ6ΥΠιαΠ Εογείη βΡο[ίον, 1918-1945. Ίοπι ἴε Ατοῃίνες 
ος ιο (είπιαΠ Εοτοίσπ ΜΠΙΠΙςίΥ, ἸΝαςΠιπρίοη Ὠ.. ((ονοτηπιεπί 
Ρπηήηςσ ΟΠᾳςς), 1949 είο. 'Ὑπάρχει καί γαλλική έκδοσις, συγκε- 
κομμένη : Γο5 αΓοβίνες 5οοτείες ἄε 14 ἡΝειπηδίταςςο, 1949 οἰς. 

ΓΠΡοΟΗΠΙοΠΙί ΓὨἱριοπιαίοί ΠίααΠί, 1915-9329, ΈΚοπια, ᾖΓαρτοτία Ἅἀε]]ο 
οίαίο 1952 οίς. (δεγίε6, 7. 8). 

Ραβρογς εἰαίίποσ {ο {πο Εογείση ΙκεΙαίίοης οἱ (πο 0.5.4., ἨατΠἰπρίοη Ὀ.6. 
Μημοσιεύονται κατ ἔτος ἀπό του Ιδ61. 

Τπε ΓΜογείση ΡοΙίον οἱ (πο Ὀμίοα οίαίο.. ᾽᾿Αποτελεί τήν πληρεστέραν 
συλλογήν διά τήν περίοδον 1920-1939. 

Ελλείψει ἐκδόσεως γενομένης υπό τής Σοβιετικής Κυβερνήσεως, ὃρα : 

δον]οί Ιοσμπιοήί οπ Εογείση Ρο[ίσν, κ5οἰεοίεά απά οεὄιίοά ὃν «απο 
Ώερτας, Τ οπάρση, 19523. 3 Νο|. απἀ 

(αἰοπάαγ οἱ δονίεί [Ροςµπιθῃίς οἩη Γογεῖση Ρον, 1917-1941, οεοπιρί]εά 
ὉΥ απο Ώερτας, Νονν Υοτκ, 1945. 

᾿Επίσης ῥδονὶεί ΤγοαΏβ) Φδογίθς οοπιρ]εά απά οαιιεά Ὁν Τοοπαά 95ῇῃ8- 
Ρίο, ὙΝ/αςΠιπρίον Ὀ.Ο., 1950. 15ί Νοἱ. 1917-1925. 

Δεν ἐδημοσιεύθη εἰσέτι επίσηµος γαλλική συλλογή, ὡς εκ του γεγονότος 
ὃτι μέγα µέρος των αρχείων του Οια! 4᾿ΟἵΙ58γ κατεστράφησαν τήν 


16.5.1940. 
Ἡ. Σνλλογαί, περιοδικά, µελεται, απομνημονεύματα και συγγράµµατα εν γίνει. 


ΦΗΥνεΥ οἱ Ιπίογπα[οπα! ΑῇΠαΐν Ὁν Αιποϊά Τούπ0εε, Γοπάσο:, Τ.Ι. 
1920-1923. Έκτοτε ἀνελλιπώς, κατ’ έτος. Πρόκειται περί συλλογής 


µεγίστης σπουδαιότητος, συμπληρουµένης άπο του 192δ καί εντεύθεν 
ύποτων 

Ποσιπιθήί οἩ Ππίογπαίίοπαί Αῇαϊν, εἀιεά Ὁὃν Νπεειε ΕΒεηπείί, 
οίερῄεῃ Ηεα]ά απά Μοπίσα Οωτίς, Οχίοτά. 

ύομγπαί οἱ {1ο ΒγΙἰςῇ [Πδήμίο οἱ Ιπίεγπαίίομα! 4{Ιαἰγ5, [,οΠᾶοΠ. 

ΓἱοΠοηπαϊγο [.ἱρΙοπιαίίφιε, Ραἱ5. 1933-1948. Ἀξιόλογον δργανον έρεύνης. 

Γογεΐση 4ῇαΐγς, Νθγν ΥοΥΚ. 

γοἱχ ἄες Ρειμρ[ο», Έενιο ἆθ Ρομµίίαιο Ιπίετηκαίίοηθ]ε, (επενε. 

ΤΠο Ὀμίρα δίαίες ἵπ Ἠονγιᾶ Αῇβαΐ, Νανν Ὑοή (Ηατρετ, Το Οοὐποί] 
οἱ Εοτεῖίση Κοἰα{ίοῃς). σειρά ἐκδιδοµένη κατ᾽ έτος ἀπδ του 1931. 

ζενιιο αε ἄθιιχ Μομµάςς, Ραγἰς. 

Μεταξύ των περιοδικών εκδόσεων αίτινες πραγματεύονται διεθνή προβλή- 
µατα προ πάντων το ΒιΠΙεΙἱΠ Βεγοαίφιο ἄο ἰα Βγόοο ΕΙΓάΠΡΟΥΟ, δη- 
μοσιευόµενον πο τού 1916 ὑπο τού Ὑπουργείου Εξωτερικών τής 
Γαλλίας. 

ΡΙΘΥΟ6 ᾖἸεοεποιμνίῃ: ἨΗιδίοιε ἆες τοαἰαίοης ἹΙπίογπαίοπαίοες, Τ. ΥΠ οί 
ΥΠΙ. Ραγίς͵ 1957. Απαραίτητον βοήθημα διά τον µελετητήν. 

ΛΜαμγίοο ΒαμΠΙοΠΙ: Ἱα [αμίε ἆαᾳ ἰα ΡῬαιχ, Τ. Ι εί ΠΠ. Ρατ. 105Ι. 
Ἠ πληρεστέρα καί ἀκριβεστέρα µελέτη τής περιόδου ταύτης. 

/. 8. Ὀμγοδε[ίο: ἩἨϊδίοιο «ἀριοπιαίαιο ἆε 1919 α πος5 οι, Ρατίς, 
1953. Λίαν εύχρηστον ἐγχειρίδιον Διπλωματικής Ἱστορίας. 

σ. Μ. «σαίπογπο - Παναν: Ηϊδίοιο ἆε.; ενεπεπιοπίς ΙΠίεί παίΙοηΒΙΙΧ 
4ε 1920 α 1939 (µετάφρασις εκ τού ἀγγλικοῦ), ΡαΓί5, 1949. Το- 
λύτιμον βοήθημα, ίδια διά τά ζητήματα τής Μέσης Ανατολής. 

ΕογΠπαμά ὈΠΗιίε: : Ὠο Ἰ4 δαϊπίε ΑΠίαποο αι Ῥαοίε Αίαπάασμε, Τ. 1. 
ΝοιοΠαία]. 1055 

/.. ΡΙΤΘΗΠΠΟ: Ἱιοδ οταπᾶς οουταπί ἆε |᾿Πϊδίοίε απίνεικαο, ἘΤ. ΥΝΙ 
(1904-1930). ΝειεΠαία!. 1955. 

ὁασφμος (Παδίοπεί: ΝΙΠρί αηΏ5 ἆ᾿Πιδίοίτο ἀιρ]οπιαίίαιςα, (Ίοπενε, 1946. 

ΒογΙγαΠά ἆθ «μνοπεί: Γ΄ υπο σΙεττο α ]”αμίτα, 2 νο[., Ρατίς, 1940-41. 

Ψιααϊπιίν ΒΡοµοεπικίπο : ΠΗϊδίοίε ἆε ἰα ἀριοπιαίο (µετάφρασις εκ τού 
ρωσικού), Τ. ΠΙ, 1919-1939, Ρατ 1947. Σχετικής σημασίας εργον, 
δοθείσης τής καθ υπαγόρευσιν τού κομμουνιστικού καθεστώτος συγ- 
γραφής του. 

μμϊσί δα[ναίογοΙ: Τα ροµίσα ΙπίετηβΖίοπαίε ἆαὶ 1571 αἆ οµσι, Το- 
Ππο, 1946. 

. ΒαγραραΙο : οδίοτιᾶ Ἀπίνοιδαίς Ἐνο οοηίεπἹροίᾶπεο, 1919-1920, 
Τοπίπο. 1954: 


(ασ Ομαπίες Ταπδι: Ἡ οσίποςοο «ἀβίοπιαίοο ἴα Ιε ἅπε οσιεττο πεί 
ἀοσομπιοπί απιετίοαπίἰ (µετάφρασές Κοαά {ο ΤεπεταΠ), ἈΒοορπα, 
1955. Πολεμική κοιτά τής πολιτικής του Ρούζβελτ, άλλα πλούσιον 
εις στοιχεία εκ των αμερικανικών άρχείων. 

ΔΝ. ΑΒ. Μονναι: Α Ηιςίοτγ ο{ ΕὐτορεαΏ ΠΙρΡΙΟΠΙ8ΕΥ. Νοἱ. ΠΙ. Γ οπάοπ. 

ΕγαπΙ δἱπποπᾶς: Ηιδίοῖιε ἆᾳ Τ Ἐμτορε ἆ΄4ρτες σιµοττε, ΡαΠί5, 19209. 

4.9. Τονήβεε: ΤΠο ΥΝοτ]ά α[ϊοτ {πο Ῥεαος (οπίετοπος, Γοπάοη, 1925. 

πάγο Γγαηφοίς Ροπσαεί: Ώοε Νετςαϊ]]ος α Ροΐδάαπα; Ρατίς. 1948. 

ΕΠΙ Βοιγρθοί: ΜαπιαΙ ἡΠἰδίοτίαιε ἆο ροµίαιε είαπρετο, Υοι. 
ΙΝ. Ραγίς, 1932. 

[μοίαπο Βο1Υα: Τα ραςε αΓπιαία, ΜΙΙαπο, 1946. 

Εάνναα ΒΗ. ασ: ἹπίειπαΠοπαἱ Κεἰαίοηπς ΛὈῬείεεη ιο Όνο ἸΝΜοτιά 
Ἠλίαις, Τ, οπάοη 1950. 

Εαάνναγα Η. (αγ: Τπο Τνεηίγ Ὑοατς᾽ ΟτΙ5ίς, 1919-1939. Γοπάση, 1942. 

ΚΟοΜΠΕΙΠ Ιπρταπ: Αππὶί ἄᾱἱ οτδί (µετάφρασις έκ τού ἀγγλικού), ΜΠ1α- 
πο. 1948. 

ηκίοπ «(πιγοΠµΙΙ: Τα 5οοοπάα β6ιθττᾶ πιοπάἰαϊἰο (µετάφρασις έκ τού 
αγγλικού), Ψοτοπα 1949. Τ. Ι. 

(ογᾶοι 4. «ας απᾶ ΕεΙκ «(ἰθοι: Τπο Ὠϊρίοπιαί 1919-1929, 
Ργηοείο, 1955. 

Η Γαπρδαπι: Τπο /οτ]ά 5ἶποε 1914. Νεν/ Ὑοης, 1943. 

/. Ραμ[-Βοπσοιγ: Επίο ἀειχ σιεττος, Τ. Π. Ρατίς. 1945. 

Ὠννὶσμί Ε. Ι,6ε Τεηπ Ὑεαῖ Τπο ἸΜοτά οἩπ ἴε Ἰλαγ ίο ινε Ματ 1930- 
1940. Βοσίοη; 1942, ΧΝΤΠΙ. 

ϱ.  Παπράθη «αοοη: Τπε ῬΡονδί-νατ ἍἸἨἈΜοτά, 1915-1934, Ιοπάοη. 
1935. 

/.. (αμα: Μεπιοιες, ἨἙ. ΤΠ. ϱΟΙαίνογ8βπςε οἱ Ίοίτοο α ᾖ|Ἴπιο ἁἆθῃς 
Ιε5 αρτουνες 1912-1930, Ρατῖς. 1947. 

Ε ᾖαπιροης: ΤΠο Αςε οΓ0οπῇ1οί, Νουν Υοτκ, 1944. 

Μσομαε! ΒΙΗΥΗ5: ΤΠο Τ αὈγτίηίῃ οἳ Εµτορε, Γοπάοη, 1930. 

Ε. «αἰαιμα: Τα παµίο ἆε ἶα Ῥρομµίααιο ΠΙπίεγπβοπαἰε ἆο «ταπάςς 
ΕΠειπουταίίες 1910-1939, Ρατίς, 1948. 

Μα[αε[ο (σμαγγὶσ[ία: Κἰσοταῖ, 1922-1946, Ναροῇ, 1950. 

ΒΗ. ΚΙπς-ΗαΙΠ: Όυτ ΟνἩπ Τίπες (1913-1935). Α Ροµίσαἱ απά ὮΈοοπο- 
πιῖσα| Φ1νεΥ, Γοπάορη, 1938. 

ΓΜΥ. ΔἰΠΙΟΠᾷς απα Επι. Βνγοοκ Τπε («τθαί Ῥονψοιί 1η οτά ΡομµῄΏος, 
Νοιν Υοήκ, 1935. 

σ . ΗΠ. (οἱ : Τ{πε Ιπίε]Ηροπί Μαπς («πιά {Πτοιρία ἸΜοτιά”ς (μαος, 
ΙΤ οπάρη. 1932. 
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ο ΕΜ Βἰαος: Τνεηείῃ 6επίιτγ Εὐτορο. Α ΗΙςίοιΥ, Νοιν Υοτκ, 1950. 

ΔΝ. ῥίγαιι2ν Πορο απᾶ δ. Ροδ5οηγ : Ιπίειπαοπα[| Κοεἰαίοπς 1Π {πο Ασο 
ο{ 0οπῇβ1οί Ρείννεοπ Ώεπιοστ8ου απάᾶ ὨοείαίοτςΗ!ρ. Νεν/ Ὑοηκ, 1952. 

Γγεα. ἴ,. δέππιαή: Ππίογπαίίοπαἱ Ροµίίςς, απ Ιηίτοάιοίίοη {ο {πο 
ἩΜοδίοτη θΥ5ίεπι, Νεν/ Ὑοηκ, 1937. 

/. Βοννπιαπη: ΤΠπο Νενν Ὑνοτίά, Νενν Ὑοικ, 1028. 

6, δ/ογζα: Τα δγηίπεςε ἄε | Ἐντορο, Ρατίς, 1937. 

Ρ. Ε. ΕΙαπαίπ: Ρομᾶαυε Παηραΐςε, 1919-1920, Ρατίς, 1947. 

Εάομαγα ΕΥΡΙΟΙ: }αάἱ5, Τ. Π. Ὀ΄απε σµεττε α Γ απίτο, 1914-1936, 
Ραγίς, 1952. 

Π,ομἱ5 ΓΊςέΠεγ: Τ,ε5 δονΙείς ἆαῃπς Ιες α[[αίτες πιοηά(α]ες. Ρατίς. 1933. 

Μαχ ΒεΙο[; ΤΠο Εοτείρῃ ΡΟΠΕΥ οἳ δον]αεί Κιςρία, 1919-1941. Γοπάοη, 
1947. Λίαν ενδιαφέρον. 

ΒΗ. «δοείοη-/αίσοῃ: Εαδίετη Ειτορο Ὀείνεεῃ {πε Ἰλ/ατς. 1915-1941. 
Οαπιργίάρε, 1945. 

γε Ι,. Φο/ΙΠΙπιαΠ: δονἰεί ΡοΙ{1ος. Γοπάοη. 1941. 

ο. βοπιίς: ΤΠο Ὀπίίοα οδίαίες ας α Ἰλοτ]ά Ροννετ, 1900-1950. Νενν 


Υοής. 1950. 

ο. ΑΒ. Βμγοςοθ[[ο: Ώε Ἠ1]δοι α Κοοδενοίί, Ρατίς, 1961. Εξαίρετος 
μελέτη. 

ΤΗ. Βαἰεγν:. Α Ὠιρ]οπιαίίο ΗΙςίοτγ οΕ πε Απιοτίοᾶη Ρεορ[ε, Νεν/ 
Υοζκ, 1946. 


9... Λαο απα ΤΠ. ΜαΠοπεν: Το [ .5. ἵῃ ΥΝοτ]ά ΗΙςίοτγ., ἴτοπι 15 
Βοσίηπίης {ο Ἠλ/οτ]ά Γ,οαἀειςΠΙρ, Νονν Ὑοτκ, 1949. 

ΒΠ. ήΥ. ογάαη: ατοαί ΒτιίαΙΠ, Ἐταπος ΑΠ {ιο (Ι6ΓΠιαἨΏ Ρτοῦ]επι, 
1918-1939, ΓΙ οπάοη, 1943. 

Η. Μεα[ίσοίί; Βτιάςα Εοταείδη ΡΟΠΟΥ 5ίποε ΝΨειςαί]]ος; 1929-1939, 
ΓΤοπάοη. 1942. 

(. ΟΙγΙδίοροιμ[ος: Τ 8 ροΗίίαιε εχίοτίουτο ἆε | Πας [αςοῖςία, Ρατίς. 
1936. 

(. δα[νογιϊηί: Μιις5ομπί ἀἱρ]οπιθίίςο, Βατ, 1952. Πολύτιμον βοήθημα. 

(ἱαςοπιο ΡογΙΙσΟΠΟ: Τα ροΗίῖσα ΙίαΙαπα πε]]αΙΠπιο {γεπίοππίο, 3 
Υο]. Κοι]α. 

/. Αμίπεαι: ΗΙςίοῖτο ἆε ΡΕιτορε Οοπίτα[ε, Ρατίς, 1937. 

ΡΙείγο οἱ[να: Πία]ια - Εταποίῖα - Ππρ[]]ίοττα πο Μοάίειταπεο, ΜΙΙαπο, 
1950. 

ΡΙΘίγο δΐνα: Π ΜεάΙίειταποο ἆα[]απίία ἆἱ Κοπια αἶ) Ἴπιροτο Τία- 
ΠαπΠο. Ὑαΐοςο, 1943. 

4. δἱθρ/Μἰθᾷ: Νο σεπεταἰο ἆε Ια ΜεάΠίειταπεε, Ρατίς. 1943. 


Καἄ. Ὠνίαμ: Τα αιεξδίοιπ ἆΟτιεηί, 1918-1937: Ία ραιἰχ ἆᾳε ΙαΜεάί- 
ίοτταπος. Ρατίς. 1938. 

Γεώργιον ἄΧριστοπούλον : Διπλωματική Ἱστορία τής Νέας Εὐρώπης, 
1919-1939, Ἀθήναι, 1939. 

Γεωργίου Χριστοπούλου : Τό πρόβλημα τής Εὐρωπαϊκής Ειρήνης, Ἀθή- 
ναι, 1935. Επιμελημένη καί βαθύνους εργασία. 

Παναγιώτη Πιπινέλη : Ἱστορία τής Εξωτερικής Πολιτικής τής Ελλά- 
δος, 1923-1941, Ἀθήναι, 19465. Τό ἀρτιώτερον εν Ἐλλάδι σύγγραμμα 
εις τό είδος του. 

Σ. ϐ. 4άσκαρι : Διπλωματική Ἱστορία τής Συγχρόνου Εὐρώπης (1914- 
1939), Θεσσαλονίκη. 1954. 

Ν. 1. Χατή ῥασιλείου : Περίραµµα Διπλωματικής Ἱστορίας (1919- 
1933), ᾿Αθήναι, 1934. 

ΠΜαγο[α Βιεν: Τ{ε Τ,ο5ί Ροα8ος, Γοπάση. 1981. 

Ρ. καί: 1, Ἐντορο ἆε Ὑοιςα!]]ᾳς, Ρατίς. 1945. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΟΩΤΟΝ 


ΑΠΟ ΤΩΝ ΒΕΡΣΑΛΛΙΩΝ ΜΕΧΡΙ ΤΗΣ ΑΟ)2ΖΑΝΝΗΣ 
(1919 α 1923) 
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Η ΣΤΝΔΙΑΣΚΕΝΨΙΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΤΩΝ ΠΑΡΙΣΙΩΝ 


Προκαταρκτική συνεδρίασις του «ιασυμμαχικόν Συµβουλίου εν [α- 
ρισίοις: σύστασις του Συμβουλίου των 4έκα. Συμβουλών των ΊΤεσσά- 
ρων καί Συμβούλων των Πέντε Πρωταγωνισταί τής Συνδιασκέψεως 
και επιδιώξεις ενὀς ἑκάστου εξ αυτών: Γούντρουυ Ούιλσων --- Γεώργιος 
Κλεμανσώ- -{αυίὸ /1όῦδ Τζώρτζ--- Βιτόριο. Εμμανουέλε Ὀρλάνδο. 


Μετά τεσσάρων ετών πόλεμον, οστις εἴχε λάβει παγκόσµιον έκτα σι ν, 
επέστη ή ὡώρα της δυσχερούς τακτοποιήσεως των λογαριασμών” εφθασεν 
ἀποτόμως, ενώ διεγράφετο δη εις τον ορίζοντα πέµμπτον έτος πολεμικών 
επιχειρήσεων. Την εσπέραν τής ἹΠης Νοεμβρίου 19Ιδ,. καθ ήν ὐπεγράφη 
ή µετά τών Γερμανών ἀνακωχή, ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός Γεώργιος Κλεμαν- 


Χ Βιβλιογραφία: 
Ρ. Π1ογά σροιγρο Ναι Μεπιοίγς. Τ. Υ.. ΓΕ οπάοπ 1934. 
Ρ. 1.1ογᾶ «εονςο, ΤΠε Τγα{] αΡοιί (πε Ῥοαςς Τγοσίϊος, Γιοπάοπ 1936. 


Κοβοιί Π.αηςσίης, ΥΝΑΥ Μεπιοῖτς οἳ ΚοΡογί ΕΤ αη51ᾳ6, ΙπάἰαπαροΙἱς 1935. 

ΚΟοβΡοΓί Π.αηδίηρ, Τε Ῥεαςς Νεροβαίϊομς. Α Ρου5οπα!Ι Ναγγαίίνε, Νε Υουκ 1921. 

Ε. Μ. ΗΠομµςο, Οιαγ[ος ογΗΙΟΙΥ αίς., (σε αἱ 5ε ῥρᾳ55α γεεβεπιεπί 4 Ραγίς επ 1916-1919. 
Ρατῖς 1923 (μετάφρ. του: Ναί τεβ!γ Παρρεπεᾶ αί Ρατ Νου Υοικ 
1921). Σηµαντικόν βοήθημα. 

ΕΥαΠέΕΣεο ΝΙ, ΤΕ άγορα 56εηΖα Ραςς6, ΕΙΓΕΠ7Ε 1921. 

ΕΥαΠέΕΣΕο ΝΙ, Τα ΠΏἱδσγεραζίοπο ἀεΙ] Ἐτορα, Κοπια 1946. 

1.α Ραέο Ργοννἰςομία, ΜΗΊ4πο 1944. Εὐύχρηστον βοήθημα. 

ϱ. Μαγπανά Κογπος, ΤΠο Εεοποπιῖς (οπΠ5ε(6πςςς οΓ{1ε Ῥεαςε, Γ οπάοη 1919. 

Κ. ὁ. βαΚον, ΥΝοοάτονν ὙΝ1δοη απά {ιο Ὑογ]ά δείίἸεπιεπί, Νενν Υου]ς 1922. 

ΠΗαγο[ά ΝΙέοΙσοη, Ῥεαεεπιακίπσ, Βορίοη 1933. 

1.ογ4 4 4β6ΓΠΟΗ, ΑΠ Απιραςςαᾶος ο Ρεαςε, Τ. Ε., ΓΕ οπάοπ 1928. 

Γοσγίἑο (Ηγαίο, Τα (οπ/{6γεηΖα ἀε[ία Ραςε (1919-20). ΜΙΙαπο 1922, Τόμοι 2. 

Οαγ]6ς ιδογήιομ”, ΤΗΕ ἱπίπιαίε Ραρείς οἱ (ο1οπε! Ηοιςο, Τ. ΕΥ... (απιρῤγ]άσε 19258. 

Η. Η’. Τοπιρογίσογ, Α ΗἰςίοςΥ οἳ πε Ραγὶς Ῥεαςε (οπ/εγεπςς, Γοπάομ 1920-1924, 
Τόμοι 6. Σηµαντικόν έργον περίτης Συνδιασκέψεως. 

1.5. ΤΗ ΠΡΙ, ΥΝοοάγουν ὙΝ σοι, Α δε]εείεᾷ Β{ΡΗοσΓαρΗΥ οἱ Πὶ5 Ρα] ή] ΥΝΓΙί- 
ἴησς, Αάάγεςς5ες απ Ραβ]Ης Ῥαρείς, Ρεϊπεείοή 1948. 
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σώ ἐδήλου εἰς τούς παραληρούντας άπο χαράν Παρισινούς «Ἐκερδίσαμεν 
τον πόλεμον, άλλα νυν θά χρειασθή νά κερδίσωµεν καί την ειρήνην, τούτο 
δε θά είναι ετι δυσχερέστερον» .. 

Αί Συνθήκαι Ειρήνης τού 1919-20 ἐπεχείρησαν νά λύσουν τά ἀναρίθ- 
µητα προβλήματα, ἀάτινα είχε θέσει ὁ πόλεμος ή ειχον δηµιουργηθή καί προ 
αὐτού, φέρουν δε τά ονόματα των τοποθεσιών ὅπου ελαβε χώραν ή υπογρα- 
φή των, ήτοι των περιχώρων των Παρισίων: Βερσαλλίαι, 'Άγιος Γερμανός, 
Τριανόν, Νεϊγύ καί Σέβραι  Ἡ πρώτη ἐρρύθμισε τάς µετά τής Γερμανίας 
σχέσεις, ή δευτέρα τάς µετά τής Αὐστρίας, ἠ τρίτη τάς µετά τής Ουγγαρίας, 
ή τετάρτη τάς µετά τής Βουλγαρίας καί ή τελευταία τάς µετά τής Τουρκίας. 

Ἐφ3 ὃὅσον σπουδαιοτέέρα των ἠττημένων Δυνάμεων ἠτο ή Γερμανία, 
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οι Σύμμαχοι, κατ ἀάνάγκην, ἀπησχολήθησαν διεξοδικώτερον μετ αὐτής. 
Θεμελιώδης Συνθήκη ήτο ή των Βερσαλλιών, διότι οὐ µόνον καθώρισεν ἐμ- 
πράκτως την ἐδαφικήν κατανοµήν τής Εὐρώπης αλλά καί περιέλαβεν τάς δια- 
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τάξεις ἐέκείνας, αιτινες κατέστησαν κανόνες καί διά πάσας τάς λοιπάς Σον- 
θήκας .. 

Πλέον των δύο μηνών µετά την ἀνακωχήν, Ίρχισεν έν Παρισίοις, τήν 
1δην Ἰανουάριου 1919, ή Συνδιάσκεψής Ειρήνης, υπό τήν προεδρίαν του 
Κλεμανσώ καί µε τήν συμμµετοχήν 32 Κρατών. Οὐδέποτε άλλοτε είχον ἀάντι- 
προσωπευθή συγχρόνως τόσα Κράτη, ό άριθµός μάλιστα αυτών, πολλά τών 
οποίων δεν ειχον λάβει παρά ονοµαστικόν µέρος εις τον πόλεμον, καθίστα 
δυσχερείς τάς έν ολομέλεια συνεδριάσεις. Αδται, πράγματι, έµελλον νά είναι 
σπάνιαι,͵ εξ έν δλω. 

δη τήν ]2ην Ἰανουάριου, τὸ Ἀνώτατον Διασυμμαχικόν Συμβούλιον 
είχε συνέλθει εις τό Κα ντ᾽ Όρσαί προς ἀνταλλαγήν προκαταρκτικών ἀπό- 
Ψεων, παρόντων τού Κλεμανσώ καί τού Ὑπουργού ᾿Εξωτερικών Πισόν, 
τού ᾿Άγγλου Πρωθυπουργού Λόὺδ Τζώρτζ καί τού 'Ὑπουργού Εξωτερικών 
Μπάλφουρ, τού Ἰταλού Πρωθυπουργού Ὀρλάνδο µετά τού 'Ὑπουργού Ἐξω- 
τερικών Σοννίνο καί τού ᾽Αμερικανού Προέδρου Οὐίλσων µετά τού 'Ὑπουργού 
Εξωτερικών Λάνσιγχκ. Κατά τήν σηµαντικήν ταύτην συνεδρίασιν, ἀπεφασί- 
σθη ὅπως προστεθούν εις τὸ Άνώτατον Συμβούλιον δύο ἀντιπρόσωποι, τής 
Ἰαπωνίας µόνον, ἀποκλεισθούν δε πάντες οἱ άλλοι τής λήψεως τών ἀποφά- 
σεων τής Συνδιασκέψεως Ειρήνης, δοθείσης τής ἀδυναμίας ὅπως συζητηθούν 
έν ολομέλεια τά ἐπί τάπητος ζητήματα ὡς έκ τού μεγάλου ἀριθμού τών άντι- 
προσωπευοµένων Κρατών. Ούτως ἐγεννήθη τό Σωμβούλιον τών Δέκα, ὡώς 
συνέχεια τού Άνωτάτου Διασυμμαχικού Πολεμικού Συµβουλίου |. 

Τό Συμβούλιον τών Δέκα, ἀποτελούμενον έκ τών Πρωθυπουργών καί 
Ὑπουργών Εξωτερικών τών Ἠνωμένων Πολιτειών, Μ. Βρεταννίας, Γαλ- 
λίας καί Ἰταλίας, ώς καί δύο Ἰαπώνων ἀντιπροσώπων, υπήρξε, µέχρι τής 
24ης Μαρτίου 1919, τό κύριον οργανον τής Συνδιασκέψεως. Καΐ ναι µεν ή 
αρχική ἀπόφασις συστάσεως τού έν λόγω Συμβουλίου προέβλεπεν ὃτι θά έκα- 
λούντο ὅπως ἐκφέρουν τήν γνώμην τῶν οι ἐκπρόσωποι τών μικρών Κρατών, 
οσάκις συνεζητεῖτο ζήτημα, ἀναφερόμενον εις τά συμφέροντά των, πλήν ὅμως 
δέν παύει έξ αὐτού νά παραµένη γεγονός ὅτι ἠ ἀνωτέρω ἀάπόφασις, έξασφα- 
λίζουσα ὑπερέχουσαν θέσιν εις τάς Μεγάλας Δυνάμεις, ήτο ἀντιδημοκρατική, 
καθ ὅσον τό ἐκτελεστικόὀν οργανον τής Συνδιασκέψεως θά έδει νά ειχεν ὁρι- 
σθή υπό τής ολοµέλειας τών ἀντιπροσωπειών, ένώ, τούὐναντίον, τό Συμβούλιον 
τών Δέκα αὐτοσυνεστήθη, άνευ λήψεως έντολής τίνος αἆ Ίος, ώς θά ήτο τό 
κανονικόν’. Ούχ ήττον, ή προμνησθεῖσα ἀπόφασις ἐπέτρεψεν. τούλάχιστον, 


1. Ντ Εταπεεςςο. Γ΄ Εμτορα σ6η7α Ραςς, ΕΙΓΕΠ7Ζε 1921. σελ. 37. 

2. ἵββαςε Ργουνϊἱδογία, Μίαπο 1944, σελ. 55. 

3.1 αηςΐίπσ Κοῦρογί, ΤΠεΡοαεε Νοροίαίοης. Α ΡεΓςοπαΙ Ναγγαίνο, 
Νενν Υου] 1911. σελ. 213. 
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είς την Σωνδιάσκεψιν όπως προχὠρήση είς τὸ έργον της, θά ἀπεδεικνύετο δε 
λίαν σώφρων έν τοῖς πράγµασιν, εάν τὸ Συμβούλιον διεξεπεραίου τάς έργα- 
σίας του βάσει μεθοδικού σχεδίου. 

Τὸ Συμβούλιον των Δέκα συνεκάλει, οσάκις έκρινε τούτο σκόπιµον, 
την ολομέλειαν της Συνδιασκέψεως, ἐρρύθμιζε τὸ πρόγραµµα αυτής καί 
ήλεγχε τάς ἀάποφάσεις της» συνέστησεν ἐπιτροπάς καί ὑποεπιτροπάς εἰς τάς 
οποίας παρέπεμψεν ὠρισμένα ζητήματα πρὸς λεπτομερή µελέτην, ής τά πο- 
ρίσµατα θά ἐτίθεντο ὑπὸ την Κκρίσιν της Συνδιασκέψεως. Εἴχε, τέλος, νά έπι- 
λύση πάντα τά πολιτικά ζητήματα, άτινα διαρκώς ἀνεφύοντο έν τή Κεντρι- 
κή καί τή Ανατολική Εὐρώπη 


κ ον 


Την 24ην Μαρτίου, τὸ Συμβούλιον των Δέκα, κατόπιν ἀκριτομυθιών 
γενοµένων µετά τδ πέρας των συνεδριάσεών του, συνεπτύχθη εἰς τὸ Συμβού- 
λιον τῶν Τεσσάρων (Ουἵλσων, Λόὺδ Τζώρτζ, Κλεμανσώ καί ΌὈρλάνδο), 
βοηθούμενον ὑπὸ τού Σωµβουλίου των Πέντε (ή των "'Ὑπουργών Εξωτερι- 
κών). 

Ἐκ τούτων τὸ πρώτον µόνον εἴχεν την δυνατότητα νά λαμβάνη ὀριστικάς 
ἀποφάσεις, ενώ τὸδ δεύτερον διεξεπεραίου, ὑπὸ την ιδιότητα ἀνωτέρας επι- 
τροπής, χρήσιμον, προκαταρκτικήν εργασίαν, ἐξετάζον τάς έκθέσεις τών επι- 
τροπών καί παραπέµπον ταύτας, ὀμού µετά τών παρατηρήσεών του, είς τούς 
Τέσσαρας. 

Ἀμφότερα τά ἐν λόγω ὀόργανα, ὡς συνέβη καί µε τὸ Συμβούλιον τών 
Δέκα, αὐτοσυνεστήθησαν, άνευ ἐέντολής τίνος τής Συνδιασκέψεως. Ουτω, 
τὸ πρώτον τών 14 άρθρων τού Προέδρου Οὐῖλσων, καθ ὁ αἱ Συνθήκαι Ει- 
ρήνης θά συνετάσσοντο διά «δημοσία συζητήσεων», ἀρρίφθη, ἐν τή πραγµα- 
τικότητά είς τον κάλαθον τών ἀχρήστων, αἱ σπουδαιότεραι δε ἀάποφάσεις 
ἐέλήφθησαν ὑπδ µόνων τών Τεσσάρων, ἐξετασάντων εἰς πλέον τών 150 συνε- 
ὁδριάσεὠων κεκλεισμένων τών θυρών τάς ἐκθέσεις τών ἐπιτροπών, ως καί τάς 
παρατηρήσεις τού Σωμβουλίου τών Πέντε. Όθεν. ὁ προσωπικός παράγων 
έπαιξε µέγιστον ρόλον, ή νοοτροπία δε καί ιδιοσυγκρασία τών Τεσσάρων, 
οίτινες κατά τόσον ολιγαρχικόν τρόπον διεξήγαγον τὸ κύριον µέρος τών δια- 
πραγματεύσεων, ἐπεδείνωσεν ἀναμφιβόλως τάς μεταξύ τών ἐθνικών συμφε- 
ρόντων ἀντιθέσεις͵ ΄. 


1. 6οἼοπεί Ποιςσοε εί ΟΠαγ]Ιος ΡΕΥΠΟΙΓ, Όο αι 5ο Ῥᾶδα Γε]- 
Ἰοπιοπί α Ῥπι ο) 1915-1919. Ρατὶς 1923, σελ. 26 (μετάφρ. του: Ν]ιαί ΓοἙΥγ Ἰαρρεή- 
εἆ αί Ρατίς., Νενν Του] 1921). 

2. ΡΙΕΥΤε Εεποιμνίῃη, Ηϊςίοῖγε σες Κε]αίΐίους ΓΠίεγπα(ίοπα[ε», ΡαΓὶ5 
1957, Τ. ΝΗ. σελ. 161. 
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Ἐκ των προσώπων ἁάτινα παρουσιάσθησαν ἐπί σκηνής έν Βερσαλλίαις, 
τό μµεγαλύτερον ενδιαφέρον συνεκέντρου ἀάναμφιβόλως ὁ Πρόεδρος Γούντροου 
Ούιλσων, ευρισκόμενος κατά την εποχήν ἐκείνην εις τό ἀπόγειον της ὠριμό- 
τητάς του. Ἐν πρώτοις, ούτος ήτο ὁ μόνος αρχηγός Κράτους, ὅστις έλάμ- 
βανεν απ᾿ αὐθείας µέρος εις τάς διαπραγματεύσεις-- καί τούτο διότι κατά 
τό Αμερικανικὀν Σύνταγμα αί ιδιότητες τού ἀρχηγού τού κράτους καί τού 
Πρωθυπουργού συγχωνεύονται εις εν καί τό αὖὐτό πρόσωπον είτα ἐγένετο 
δεκτός ὡς ὁ ἠρως µιας νέας εποχής, ως ὁ προφήτης ένός νέου κόσμου, ως νέ- 
ος Μεσσίας, δι᾽ ὁ καί ή κατ Ἰανουάριον 1919 ἀφιξίς του εις Ευρώπην, ίνα 
συμµετάσχη των εργασιών τής Συνδιασκέψεως, ἐχαιρετίσθη ἐνθουσιωδώς 
υπό τού πλήθους. 

Τό κύρος του ἐέστηρίζετο ἐπί βάσεως σημαντικωτέρας τής δηµοτικότη- 
τός του, ήτοι των αρχών, ας εἴχε διακηρύξει κατ Ιανουάριον 1915, γενοµέ- 
νων ἀποδεκτών υπό της Γερμανίας κατ’ ᾿ΟὈκτώβριον τού αὐτού έτους ΙΤ. 

Ὁ λόγος ον είχεν εκφωνήσει ὁ Ούιλσων την δην ᾿Ἰανουάριου, διακη- 
ρύξας τά περίφημα 14 άρθρα του καί ἀναπτύξας τούς πολεμικούς σκοπούς 
τών Συµµάχων, ἐχρησίμευσεν ου µόνον ὅπως ἐξουδετρώση την ἀάνατρεπτι- 
κἠν προπαγάνδαν τών µπολσεβίκων, ἀλλά καί, ὅταν µετά την ρωσικήν κατάρ- 
ρευσιν ή νίκη ἐφαίνετο µειδιἰώσα εἰς τάς Κεντρικάς Αὐτοκρατορίας, ὅπως, 
διά τής ἐπικλήσεως τών ἀρχών τής δικαιοσύνης καί τής ἐλευθέρας αὐτοδια- 
θέσεως τών λαών, ἀναπτερώση τό ἠὐθικόν τών μαχητών τής Συνεννοήσεως" 
τέλος, ἐχρησίμευσε διά νά παροτρύνη τάς ἀντιπάλους χώρας εις συνθηκολόγη- 
σή, έν ὄψει τής άσκοπου συνεχίσεως τού πολέμου, καθ ὃν χρόνον ὑὐφίσταντο 
έντιµοι ὅδροι ειρήνης, ὐπονομεύσας τοιουτοτρόπως τάς δυνάµεις τών οπαδών 
τής μέχρις ἐσχάτων ἀντιστάσεως, ἐένώ, ἐξ άλλου, ἐξώθησεν εις ἀνταρσίαν 
κατά τής Βιέννης τούς Σέρβους, Κροάτας, Τσέχους, Σλοβένους κ.λ.π. Διά τούς 
λόγους τούτους οι Σύμμαχοι, καίτοι µετά τινων ἐέπιφυλάξεων, είχον άποδε- 
χθή ὅπως τά 14 άρθρα καταστούν βάσις τού διακανονισμού τής ειρήνης, εἰς 
εὐὑρέα δε στρώματα τής κοινής γνώμης διάχυτος ήτο ἠ πίστις ὅτι τό πνεύμα 
τής ὑπογραφησομένης Συνθήκης θά ἐταυτίζετο προς τό παρακινήσαν τον 
έχθρὀν ὅπως ζητήση ειρήνην, ἀντί παρατάσεως τής ἀπέλπιδος ἀντιστάσεως. 
Βεβαίως, εἶναι ἀληθές ὅτι, ὅταν ὁ Οὐύιλσων ἀπήντησεν εις τάς ἐκ µέρους 
τής Γερμανίας καί Αὐστρουγγαρίας προτάσεις ειρήνης, ἀντιστοίχως τήν 
Ίδην Σεπτεµβρίου κα τήν 4ην ᾿Οκτωβρίου, ὑὐπεγράμμισεν εις ἀμφοτέρας 
ὃτι ή ἐξέλιξις τών γεγονότων είχε κάπως τροποποιήσει τά 14 άρθρα του, 
ἀφ᾽ ής τό πρώτον διεκηρύχθησαν ταύτα, οί δε Γερμανοί ἀπεδέχθησαν άνε- ’ 


1.Κκεπείῃ Τήησγαπι., Απ αἱ (σ]ςὶ, ΜΙΙαπο 1945, σελ. 115 (μετάφρ. του: 
Τεαις οἱ ΟΓἱςί5, ΓΕ οπάοπ 1948). 
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πιφυλάκτως, την ]2ην ᾿Οκτωβρίου, τάς έν λόγω τροποποιήσει. Ἐν πάση 
περιπτώσει, παρά τάς τελευταίας, παρά την ἀσάφειάν των, αἱ ἀρχαί του Οὐ- 
ἴλσων ἀπετέλουν ἀντίληψιν περί τής παγκοσμίου τάξεως κατά πολύ προοδευ- 
τικωτέραν οίασδήποτε ἑτέρας, διατυπωθείσης µέχρι τότε υπό ηγέτου τίνος 
Πλήν όμως, έκ τής ἀποδοχής των 14 άρθρων ἀπέρρεεν διά τούς Συμμάχους 
ὐποχρέωσις οὐ µόνον ηθική ἀλλά καί άπο µιας ἀάπόψεως νοµική, µετά την 
έκ µέρους των Κεντρικών Αὐτοκρατοριών αἴτησιν ἀνακωχής προς σύναψιν 
ειρήνης, βασιζοµένης επ᾽ αυτών, ὑὐποχρέωσις ὐφισταμένη πο νομικής ἀπό- 
Ψεως, ἀσφαλώς ὡς προς την Γερµανίαν, ἠθικώς δε ἰσχύουσα έναντι πάντων 
των Ἠἠττημένων. ᾽Αλλά, άπαξ ἐπιτευχθείσης τής νίκης, αί Δυνάμεις τής Σον- 
εννοήσεως έκλινον σταθερώς προς την ἁπαλλαγήν των έκ τής ἀνωτέρω δε- 
σμεύσεως, καθ᾽ όσον ή ἀποδοχή των ἀάρχών τού Οὐΐλσων δεν ειχεν ἀποτελέ- 
σει, κατ αὐτάς, παρά μέσον προπαγάνδας, έν ἐπιπρόσθετον ὅπλον ἵνα άχθη 
εις πέρας ή φοβερά πολεμική περιπέτεια ' ΄. Ὁ Αμερικανός Πρόεδρος 
δεν ἀντελήφθη ἀτυχώς τον άνταγῶνισμον των ἀάρχών του καί τής πολιτικής 
τού Πουανκαρέ καί τού Κλεμανσώ, θεωρούντων ὡς θεμελιώδη ἀνάγκην 
την ολοσχερή συντριβήν, τήν υποταγήν τής Γερμανίας. 


Καθηγητής Πολιτικών Επιστημών ἐπί εἰκοσιπενταετίαν, παρέμενεν 
ἐπηρεασµένος άπο το παρελθόν του, έν µέσω τών βιβλίων του καί τών άφη- 
ρηµένων ιδεών καί θεωριών, εις ένα κόσμον αὐταπατών, άνευ ἀληθοῦς ἐπαφής 
µετά τής ζώσης πραγµατικότητος. Πουριτανός εις τάς ἀρχάς του. εἰιχεν έμ- 
πιστοσύνην εις τήν δύναμιν τών ιδεών καί ἐπίστευεν εις τήν ἀποστολήν του. 
Θρησκευτική πίστις, ήν συνεμερίζετο καί ὁ ίδιος, ἐέθεμελίου τό ἠθικόν του 
κύρος: ή δράσις του θά έθεράπευεν τά κακά τής ἀνθρωπότητος. Άπο καιρού 
ειχεν επιθυµήσει τον ρόλον τού ἀποστόλου καί τού διαιτητού τής ειρήνης" 
ή πίστις αυτή τώ ἐδημιούργησεν τό αίσθημα τής ἀνωτερότητος έναντι τών 
συναδέλφων του, λίαν ἐέπιρρεπών, κατά τήν γνώμµην του, ὅπως θυσιάσουν 
τά ἀνώτερα συμφέροντα τής παγκοσμίου ειρήνης χάριν τών ιδίων ἐθνικών 
των συμφερόντων ὁ. 

Άλλά δεν ήτο προπαρεσκευασµένος διά τον ρόλον τού προφήτουἘ οὔὐ- 
δεµίαν πείραν είχε τής Εὐρώπης, ἀγνοών τά πολιτικά καί διπλωματικά ζη- 
τήµατα αὐτής, έχασε δέ τό πρώτον µέρος τού ἀγώνος, διά τής συγκλήσεως 
τής Συνδιασκέψεως έν Παρισίοις, ἐντός περιβάλλοντος δηλαδή εὐνοϊκού 


1. Τηπσγαπι, 2νθ ζν. σελ. 13. 


2. Εεάετγτίςεο ο Γαί ο, Τα (οΠ{ΕΓΕΠ7Η ἀε[ία Ραςα ΜΙαπο 
(4919-1920). 
4 ΚΕεποινίηῃ, ἐνθ᾽ όν. σελ. 162. 
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διά τούς γάλλους ἠγέτας. ᾿Ἐστερεῖτο πρακτικού νοός, ἀπηχθάνετο δε τόσον 
τούς συμβιβασμούς ὡώστε Όύγετο πλειστάκις εις παραλόγους κωλυσιεργίας 
επί ζητημάτων ἀσηµάντου σημασίας. Διαπράξας το σφάλμα να έλθη εις την 
Ευρώπην διά νά µετάσχη αὐτοπροσώπως τής Συνδιασκέψεως Ειρήνης, ἀπάό- 
λεσε µέγα µέρος τού κύρους του, καθ όσον, άρχηγος ούτος Κράτους, μετεῖ- 
χεν συνεδριάσεων Πρωθυπουργών, υπό τήν προεδρίαν ένος εξ αὐτών. Ἡ 
ἀγνοιά του περί τά εὐρωπαϊκά πράγματα, ἑνώ δέν τώ ἐέπέτρεψε νά ἀάντιλη- 
φθή τάς συνέπεια των οικονομικών, γλωσσικών, ἐθνογραφικών πραγµατικοτή- 
των προκυπτούσας δυσχερείας διά τήν εφαρµογήν τού προγράµµατος του 
ειρήνης, κατέστησεν αυτόν ἀφ᾽᾿ ένος θύμα τής δυάδος Δόῦὺδ ἸΤζώρτζ-Κκλε- 
µανσώ καί ἀφ᾽ ἑτέρου υποχείριον τών ιδίων αὐτού εμπειρογνωμόνων. Οὗύτως 
ήχθη τελικώς, άπο παραχωρήσεως εις παραχώρησιν, νά ὑὐπογράψη Συνθήκην, 
κειµένην εις τούς ἀντίποδας τών ιδεών του καί ἀπαρνουµένην, έν τοῖς πράγµα- 
σιν, τάς έπιση μοτέρ ας τών ὑποχρεώσεών του ’. 

Πιστός εις τήν άπο τής εισόδου τής Χώρας του εις τον πόλεμον Αµε- 
ρικανικήν πολιτικήν, διεκήρυξε τελείαν ἀφιλοκέρδειαν όσον άφορα εις τήν 
διανοµήν τής «πολεμικής λείας, µή ἐπιδιώκων εδαφικά ἠ πολιτικά οφέλη 
ἀλλ οὐδέ καί τήν «καταστροφήν) τής Γερμανίας, ρητώς ἀποκλεισθεῖσαν 
εις τάς κατά καιρούς επισήμους ἁἀμερικανικάς δηλώσεις. ΕΈιχεν όμως κατά 
νούν εὐρύτερον πρόγραµµα συστάσεως µιας Κοινωνίας τών Εθνών, τήν ἀπο- 
δοχήν τού οποίου πο τής Συνδιασκέψεως ύτο ἀποφασισµένος νά ἐπιτύχη 
πάση θυσία. Ούχ Μήττον, ὐπερετίμα τάς δυνάµεις του ὡς προς τον ἁάµερικανι- 
κον λαόν, τού οποίου έμελλε νά ἐκδηλωθή µεταγενεστέρους ὀξυτάτη ἠ κατά 
τού ᾿Οργανισμού τής Γενεύης ἀντίδρασις. 

Σκιαγραφών τον ᾿᾽Αμερικανόν Πρόεδρον, γράφει ό Δόῦδ Ἱζώριί 
ότι «όλοι οί άνθρωποι έχουν διπλήν προσωπικότητα, ἀλλ᾽ ἠ περίπτωσις τού 
Οὐΐλσων ἀποτελεῖ το χαρακτηριστικώτερον παράδειγµα τοιούτου  δυαδισμού. 
Τά δύο όντα ἐξ ών συνετίθετο ούτος δέν ἀνεμιγνύοντο ούτε καί συνεχωνεύοντό 
ποτέ εὐρίσκοντο εις σαφή ἀντίθεσιν μεταξύ των, ἀλλά, πάντως, εις έξαι- 
ρέτους σχέσει. ὈὉ Οὐ'λσων ἀντεπροσώπευε τήν τελειοτέραν σύνθεσιν εὔγε- 
νούς ὀραματιστού, ἀάνενδοιάστου αὔὐλοκόλακος, ἐνθουσιώδους {ἰδεαλιστού καί 
ἀτόµου τών πλέον άθλιων προσωπικών µνησικακιών. Άπο µιας πλευράς ὁ 
ιδεαλισµός του, ή ἀναμφίβολος ἀκεραιότης του καί άπο τής άλλης τά προσο- 
πικά του µίση καί ή παντελής έλλειψις γενναιοφροσύνης έναντι ἐκείνων οἱ όποιοι 
έτόλμων νά διαφωνήσουν μετ’ αὐτού». 


1. Ντε Εταπςςσςο, Τα ΡΒἱδσγεραζίοπε ἀε[Ι’ Εατορα, Κοπια 1946, σελ. 35. 


2.Εεογᾶ σεογσε Ὀ., Τπε Τγαί αΡομί ιο Ροαεε ΤγεἙίϊίες, Γ οπάοπ 1935, 
Τ. 1. σελ. 221 κ.λ.π. 
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Προϊούσης της Συνδιασκέψεως, ή επιρροή, ἠν εἴχε δυνηθή ν᾿ άσκηση 
ὃ Οὐῖλσων επί των εὐρωπαίων συναδέλφων του, ὐπεχώρει βαθμηδόν. Μετα- 
ξύ των κυριωτέρων λόγων της µειώσεως τού κύρους τού ᾽Αμερικανού Προ- 
έδρου ἀναφέρει ὃ Λάνσιγχκ ἅ, πλήν των ἤδη μνηµονευθέντων, τούς έξης: 
Ὦ. Καταφανής έλλειψις πείρας περί το διαπραγματεύεσθαι καί ἀνυπαρξία 
προγράµµατος εργασίας, 2) προαίρεσις όπως διευθύνη κατ ἀποκλειστικόν 
τρόπον τάς διαπραγματεύσεις εις πάσας σχεδόν τάς φάσεις αυτών καί άποφα- 
σίζη µόνος του έφ᾽ ὅλων των ζητημάτων, µη δεχόμενος συµβουλάς, 3) ἁπαί- 
τησις ὅπως πάσαι αί ἀάποφάσεις λαμβάνωνται κεκλεισμένων των θυρών, 
µετά των τριών Πρωθυπουργών των Συμμάχων, 4) ἀπώλεια της πρωτοβου- 
λίας εν τη συντάξει τών συνθηκών ειρήνης, 5) ἐγκατάλειψις τών μικρών 
Κρατών, κατόπιν της συγκαταθέσεώς του εις την δημιουργίαν ολιγαρχίας 
τών Μεγάλων Δυνάμεων καί εις την τροποποίησιν τού Συμφώνου τής Κ. τ. Ε. 
καί 6) ή ἐντύπωσις, ήτις ἐνετάθη σηµαντικώς µετά την εις Παρισίους επιστρο- 
φήν του εξ Ηνωμένων Πολιτειών, κατά Μάρτιον 1919. ὃδτι ὃ ἀμερικανικός 
λαός δεν ἐνέκρινεν δµοφώνως τάς περί Κ. τ. Ε. ιδέας του, ως τάς εἴχεν οὐ- 
τος ἀναπτύξει εις την Συνδιάσκεψιν Ειρήνης. 


ΌὉ Πρόεδρος της Συνδιασκέψεως Γεώργιος Κλεμανσώ ἠήτο ή δεσπό- 
ζἕουσα µορφή μεταξύ τών «Τεσσάρων Μεγάλων» καί ὃ «ισχυρότερος τών 
ισχυρών ἀνδρών», οίτινες µετέσχον τών διαπραγματεύσεων ειρήνης 
Τώ οντι, υπήρξε τδ µόνον πρόσωπον ὅπερ έδρασεν ἀποτελεσµατικώς καί 
κατηύθυνε τήν Συνδιάσκεψιν, εὐνοηθείς ως ἀάνεφέρθη, καί ἐκ τού γεγονότος 
ὃτι συνήλθεν αυτή έν Παρισίοις Επικριτής τών πάντων υπέρ παν ὃριον, 
βίαιος, τραχύς καί εις το έπακρον έριστικός, εἰχεν σταδιοδροµίαν πλέον ϐυ- 
ελλώδη ἠ οἰοσδήποτε ετερος γάλλος πολιτικός. Δεν έφθασεν εις τήν Πρῳο- 
θυπουργίαν δημιουργών φίλους μεταξύ τών πολιτικών ἀνδρών, ἀλλά καταπο- 
λεµών τούς εχθρούς του, ἀνατρέπων ἀλληλοδιαδόχως Κυβερνήσεις καί ἁπο- 
σπών τήν ἀντιπάθειαν τής δλότητος σχεδόν τού γαλλικού πολιτικού κόσμου 
τής εποχής του, δι ὃ καί ή σταδιοδροµία του ὑπήρξεν μακρά καί κοπιώδης. 
«Ουδέποτε», γράφει ὃ Λόῦδ Τζώρτζ , «ήκουσα αύτον ὁμιλούντα µετά σε- 
βασμού διά γάλλον πολιτικὀν, έκτος τού Ζωρές, τού μεγάλου σοσιαλιστού 
ηγέτου, καί οὗτος δεν εὐρίσκετο έν ζωή». 


1. ΕΕ αὐπςίηπσ Κορεγί, ΎγαγΜεπιοίγς οἱ Κορετί ΤΕ αηςίης. ΓΠπάἱαπαροΙς 
1935, σελ. 225 κ.λ.π. 

2. Εαης5ἱπς, ἂν" άν. σελ. 206 ἐπ. 

43. Ρ.ΕΙογά σεοισο. αγ Μεπιοῖνς, Τ οπάοη. Ἐ. Υ.. σελ. 2675 ἐπ. 
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Περιεφρόνει πάντας τούς γάλλους πολιτικούς καί μηδ᾽ αυτόν τον Πρό- 
εδρον της Δημοκρατίας Πουανκαρε ἠδύνατο να ἀάνεχθή. Εὐρίσκετο μονίμως 
εις την ἀντιπολίτευσιν, ή δε κατά Νοέμβριον 1917 άνοδός του εις την αρχήν, 
ὅτε, µετά τήν πτώσιν τού Παινλεβέ, τώ ἀνετέθη υπό τού Πουανκαρε 6 σχηµα- 
τισµός της νέας Κυβερνήσεως, ὠφείλετο εις τήν υστεροβουλίαν των «αντιπάλων 
του νά τον συλλάβουν σφάλλοντα καί κατά συνέπειαν νά δυνηθούν ὅπως τον 
εξαναγκάσουν εις σιωπήν. Αλλά το σχέδιον ἀπέτυχεν, διότι ὁ Κλεμανσώ, 
πιστεύων ἀκλονήτως εις τήν νίκην, ἐέγαλβάνισεν τήν μέχρις ἐσχάτων ἀντί- 
στασιν των Γάλλων, δι ὃ καί τήν ἐπαύριον της ἀνακωχής το κύρος του ήτο 
µέγιστον. 

Ἐκ πεποιθήσεως καί ἐξ ιδιοσυγκρασίας κυνικός καί ώμος ρεαλιστής, 
οὐδεμίαν έτρεφεν εμπιστοσύνην επί τήν τελικήν νίκην τού δικαίου « ή ισχύς 
είναι το δίκαιον) ἐδήλου εις µίαν τῶν συνεδριάσεων της Συνδιασκέψεως, 
το «πιστεύω» δέ τούτο πρυήρχετο ἐκ των διδαγµάτων τής Ἱστορίας, καθ᾽ 
ά ή ισχύς είχε πάντοτε θριαμβεύσει της ἀφηρημένης δικαιοσύνης. 

Ὁ Κλεμανσώ υπήρξεν ὃ µέγιστος γάλλος ἠγέτης τής ἐποχής του, άν 
µή ὃ µέγισιος Γάλλος. ᾿Αδάμαστος πατριώτης, Γάλλος µέχρι μυελού ὁστέ- 
ων, ἐξήταζε παν πρόβλημα υπό τὸδ πρίσμα τής σχέσεως, ήν θά ήτο δυνατόν 
νά έχη µε τήν ΓαλλίανἜ το κύριον ενδιαφέρον αὐτού έξηντλεῖΐτο εις τήν προα- 
γωγήν των γαλλικών συμφερόντων, ἠδιαφόρει δέ παντελώς διά τά τής άν- 
θρωπότητος. Ἰ2σθάνετο διά τήν Γαλλίαν, δ.τι ὃ Περικλής διά τάς ᾿Αθήνας.. 

Ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός ἐκέκτητο εις ὑὐπέρτατον βαθµόν τό χάρισμα 
τού λόγου, ἀλλά, προ πάντων, ήτο άνθρωπος τής δράσεως, ή ἀκάματος δρα- 
στηριότης καί ή δύναµμις χαρακτήρος τού όποιου δεν συνεβιβάζοντο εὐκόλως 
προς τούς τύπους τής διπλωματικής παραδόσεως. Ἐν τούτοις ώς ὃ Βίσμαρκ, 
ἐγνώριζε, κατά τάς περιπτώσει, νά «φαίνηται ἀξιαγάπητος καί Όπομονητι- 
κός, νά ἐπιδεικνύη συνδιαλλακτικότατα έναντι τών συναδέλφων του έν τη 
Συνδιασκέψει καί, τέλος, νά ἀποδέχηται συμβιβασμούς καί προβαίνη εις πα- 
ραχωρήσεις προκειµένου νά ἐέπιτεεσθή εν περαιτέρω βήμα. Εϊχεν τήν αί- 
σθησιν τού ορίου, δι ὃ καί συγκατετέθη εις τήν ἀποδοχήν τής άγγλοαµερι- 
κανικής ἐγγυήσεως ἀντί τής γαλλικής κατοχής τής ἀάριστεράς όχθης τού Ρή- 
νου, περί τής δποίας, ώς θά ἰδωμεν, οι Σύμμαχοι δεν ἠθελον νά ἀκούσουν 
λέξιν. 

Φανατικός οπαδός τής µετά τής ᾿Αγγλίας συνεννοήσεως, κατά τά τέλη 
τού παρελθόντος αἰώνος, συγκατελέγετο μεταξύ τών λυσσωδεστέρων ἐέχθρών 
τής συνδιαλλαγής µετά τής Γερμανίας, κατά τής δποίας έτρεφεν άγριον καί 


1.1. Μαγπαταᾶα Κεγπος, ΤΗοΕεοποπιῖς ΟοΠδεαµεπεος οΓ{1ε Ῥοαςο, 
ΓΣ οπάοἩ 1919. σελ. 25 ἐπ. 
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άσβεστον µίσος. Μετά τήν ήτταν του Σεντάν, δεν είχεν άλλο ιδεώδες ή την 
ἀνταπόδοσιν, τήν καταστροφήν τής Γερμανίας καί των πηγών τής ἀναπτύ- 
ξεώς της. Ἐπίστευεν ἀκραδάντως ότι ό Γερμανός, λόγω τής νοοτροπίας του, 
δεν ἀντιλαμβάνεται ή τον έκφοβισμόν, ως έκ τούτου δε δεν ὑὐπήρχεν θέσις 
δι αισθηματισμούς εις τον τοµέα τούτον, τής πολιτικής τού ἰσχυροτέρου 
ούσης ἀναποφεύκτου. Ὁ ιδεαλισµός τού Ούιλσων θά ἀπέληγεν, κατά τον Κλε- 
µανσώ., εις όφελος τού εχθρού, καθιστών δυνατόν εις αυτόν, εὐκαιρίας παρου- 
σιαζοµένης, όπως καταστρέψη τήν Εὐρώπην. Κατά τήν γνώµην του, ή Εύ- 
ρωπαϊκή Ἱστορία δεν ήτο παρά συνεχής άγών, τού όποιου ή Γαλλία ἐέκέρδι- 
σεν τον πρώτον γύρον, ὃὅστις όμως δεν θά ήτο καί ὁό τελευταίος. Ἐκ τής πε- 
ποιθήσεως τι ή παλαιά τάξις πραγμάτων, βασιζόμενη ἐπί τής ἀνθρωπίνης 
φύσεως, ἠτις παραμένει ἀναλλοίωτος, δεν δύναται νά παρουσιάση ουσιώδεις 
µεταβολάς καί έκ τού βαθέος σκεπτικισμού έναντι τών ἀρχών τής Κ. τ. Ε.. 
ἀπέρρεεν λογικώς ή πολιτική τής Γαλλίας καί τού Κλεμανσώ |. Ἐπά- 
ναγκες λοιπόν καθίστατο, ἐφ᾽ όσον ειρήνη, στηριζοµένη ἐπί ιδεολογιών, ὡς 
τά 14 άρθρα τού Ούιλσων, δεν θά συνεπήγετο ετερον ἀποτέλεσμα ή τήν 
συντόµευσιν τού διαστήματος ἀναρρώσεως τής δηµογραφικώς πολυαριθμο- 
τέρας καί παραγωγικώς Ἰσχυροτέρας Γερμανίας καί ἐπιθέσεως αὐτής κατά 
τής Γαλλίας, όπως ἐπιδιωχθή ή διά τής Συνθήκης Ειρήνης ἐξασφάλισις έγ- 
γυήσεων κατά τής ἀνταποδόσεως, ἐγγυήσεων «φυσικών», προς ἀπομάκρυνσιν 
τών «βάσεων ἐκκινήσεως  ἐένδεχομένης εισβολής, καί «διπλωματικών», ἵνα 
µή φέρη µόνη ή Γαλλία το βάρος ενός μελλοντικού πολέμου. Ούὐχ ήττον, 
καίτοι προσωποποίησις τής ἀνταποδόσεωῶς, ό Κλεμανσώ δεν ὑπερέβαλλεν 
ώς προς τάς δυνατότητας τής Χώρας του, γνωρίζων ότι αυτή δεν ἐέκέρδισεν 
τον πόλεμον διά τών ιδίων αὐτής µόνον µέσων, ένώ, ἐξ άλλου, δεν τού διέ- 
φευγεν τό γεγονός ότι ή Γαλλία, ἐξαντληθείΐσα έκ τής τετραετούς ὑύπεραν- 
θρώπου πολεμικής προσπάθειας, δεν διέθετεν πλέον έντός τών κόλπων τών 
Συμμάχων τό προγενέστερον κύρος αυτής. Κατά συνέπειαν, ὁ Τάλλος Πρω- 
θυπουργός δεν επαυσεν ἐπί στιγμήν νά είναι ὐπέρμαχος τής συνεχίσεως καί 
μεταπολεμικώς τού έν πολέμω συνασπισμού καί δή ἀντί πάσης θυσίας, αυτή 
δε ήτο καί ή κατευθυντήριος σκέψις του, ότε προσήρχετο εις τήν ἐναρκτήριον 
τής Συνδιασκέψεως τής Ειρήνης: -. 


ΣΗΙ 


Μία τών ἀξιολογωτέρων μορφών τής Συνδιασκέψεως ὑπήρςεν άναµφι- 
βόλως ό Λόῦδ Τζώρτζ, διαφέρων σαφώς τού πατροπαραδότου άγγλου πολι- 


1. Κεγηςς, ἔνθ᾽ ἆν. σελ. 25 
2. Βπιαποπί, ἐνθ᾽ άν. σελ. 
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τικού ή διπλωµάτου. ᾿Αξιόλογος μάλλον χάρις εις την ευστροφίαν του νοός, 
τήν µμµεγίστην εὐλυγισίαν εις την συζήτησιν, τό ἐτοιμόλογον, την λαμπράν 
εὐγλωττίαν, τήν διαύγειαν καί τήν ζωηρότητα τού πνεύματος παρά διά τήν 
σταθερότητα των πεποιθήσεών του, ήτο τόσον εὐμετάβολος εις τάς άποφά- 
σεις του, όσον ταχύς εις τήν λήψιν αυτών. Προς τούτο, ἠρκεῖτο νά ὁὀμολογή- 
ση ότι προηγουμένως δεν ειχεν εις τήν διάθεσίν του πάντα τά στοιχεία τού 
ζητήματος ή προσεπάθει ν᾿ απὀδειξη ότι ή νέα στάσις του δεν ήρχετο εις ἀντί- 
φασιν προς τήν παλαιάν, πράγµα όπερ ουδέποτε τον ἠνώχλει ή τού προεκά- 
λει δισταγµόν τινα, καθ όσον, ώς φαίνεται, ἐθεώρει φυσικώτατον νά µετα- 
βάλλη άπαξ καί δίς άποψιν ἐπί ζητήματος τίνος |. Πλήν όμως, ἐκέκτητο 
ιδιαιτέρου προσωπικού θελγήτρου, οὐδείς δε ἠδύνατο νά ελθη εις στενήν έπα- 
φήν μαζύ του καί νά µή υποστή τήν ἐπίδρασιν της γοητείας της προσωπι- 
κότητάς του, συγχωρών τό εὐμετάβολον καί τήν ἀστάθειαν τῶν ιδεών αὐτοῦ. 
Ὡς ὁ Κλεμανσώ διά τήν Γαλλίαν, ὁ Λόῦύδ Τζώρτζ ὑπήρξεν διά τήν Μ. Βρε- 
ταννίαν έπίμονος καί ἀκλόνητος ἠγέαης καί εις τάς δυσχερεστέρας έτι στιγ- 
µάς τού πολέμου, οὐδέποτε άμφιβαλών διά τήν νίκην. Ελλείψει ἀρχών, 
ἠ γόνιμος φαντασία του παρηκολούθει πιστώς τά καθ ηµέραν ρεύματα της 
᾿᾽Αγγλικής κοινής γνώμης, ή διατήρησις δε αὕτη έπαφής µετά τής τελευταίας 
ώς καί µετά των τάσεων τής κοινοβουλευτικής του πλειοψηφίας, ἀπετέλει 
τήν κυρίαν αὐτού µέριµναν, καθ) όσον, καίτοι είχε νικήσει εις τάς ἐκλογάς 
τού Δεκεμβρίου 1915, ή θέσις του δεν ήτο σταθερά, ἐξαρτωμένη ἐκ συνασπι- 
σμού κομμάτων, κατά τό μάλλον ή ἠήττον ἀσταθούς. ᾿Ἐντεύθεν ἠ στάσις τού 
Δόῦδ Τζώρτζ εις τάς διαπραγματεύσεις των Παρισίων, προσαρµοζοµένη 
εις τά έν ᾽Αγγλία ρεύματα, µετεβάλλετο άναλόγως. 

Κατά τήν έναρξιν των διαπραγματεύσεων, ή Γερμανία ἐθεώρει τούτον 
ώς λυσσώδη ἀντίπαλον, ὁ δε Κλεμανσώ ἐστηρίζετο ἐπ᾽ αὐτού κατά τού Οὐ- 
ἴλσων ἐπί των ζητημάτων τού γερμανικού ἀφοπλισμοῦ, των ἐπανορθώσεων 
καί τού Σάρ . Πράγματ, κατά τον προηγηθέντα των έκλογών τού Δε- 
κεµβρίου ἀγώνα, ὁ Δόὺδ Τζώρτζ είχε προβή, διά δηµαγωγικούς λόγους, 
εις ὠρισμένας υποσχέσεις, ήτοι τον ἐξαναγκασμόν τής Γερμανίας όπως κα- 
ταβάλη τάς πολεμικάς δαπάνας καί ἀφ᾿ έτέρου τήν διεξαγωγήν δίκης τού 
Κάῑζερ ἐνώπιον Διεθνούς Δικαστηρίου. Ούχ ἠήττον, ὁ Άγγλος Πρωθυπουρ- 
γός ἀνεγνώρισεν έκ τῶν πρώτων τό ἀδύνατον τής πραγµατοποιήσεως άμφο- 
τέρων των έν λόγω υποσχέσεων, ὐποχωρήσας μερικώς ώς προς τήν πρώτην 
καί πλήρως ώς προς τήν δευτέραν '΄. δη τήν 25ην Μαρτίου, ἐπιστρέψας 
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είς Παρισίους εκ «Φοντενεμπλώ, όπου ἀνεπαύθη επί διήµερον, έφερεν μεθ᾽ 
έαυτοῦ υπόμνημα, ἀνατρέπον τάς αὐταπάτας του Κλεμανσώ: Δέον νά ἆἁπο- 
φευχθη ὁ κίνδυνος ὅπως ή Γερμανία θέση είς την διάθεσιν της Σοβιετικής 
Ρωσίας «τούς πόρους, τούς ἐγκεφάλους, την οργανωτικήν της δύναμιν»: 
δι ὃ επιβάλλεαι ὅπως ἐπιδειχθή έναντι των Γερμανών συνδιαλλακτική 
στάσι. Ούτως ἠ ἀγγλική πολιτική συγκρούεται µέ τήν γαλλικήν, τοσού- 
τω μάλλον καθ ὅσον ή πρώτη υποπτεύεται τήν δευτέραν, ὡς ἐπιδιώκουσαν 
τήν εν Εὐρώπη ἠγεμονίαν τήν τελευταίαν ταύτην ἀκριβώς οφείλει νά ἀπο- 
τρέψη ή Αγγλία, θεωρούσα ὅτι είναι επικίνδυνος διά τάς Βρεταννικάς νήσους, 
δι ὃ καί θά ἀάντιταχθή παντί µέσω εἰς τον διαμελισμον της Γερμανίας, λύ- 
σιν ἀποκλειομένην προσέτι ἐξ οικονοµικών καί έμπορικών λόγων. Τώ οντι, 
οἱ ᾿Άγγλοι προσέβλεπον εἰς τήν Γερµανίαν ὡς εἰς σημµαντικωτάτην ἀγοράν διά 
τά προϊόντα των --- ὡς καί προπολεµμικώς --- τήν ἐπανάκτησιν της όποιας έ- 
θεώρουν ὃδτι θά παρεκώλυεν ἠ σκληρά µεταχείρισις της μεγάλης ἠττημένης 
χώρας. Ἐξ άλλου, ὁ ΛΔΛόῦδ Τζώρτζ δεν εἴχε νά προβάλη ἐδαφικάς διεκδι- 
κήσεις εν Εὐρώπη. ἐπιδιώκων τήν παραχώρησιν τών κυριωτέρων γερμανικών 
ἀποικιών της Αφρικής καί τών νήσων τού Ειρηνικού νοτίως τού Ἰσημερινού, 
τον έλεγχον τής Μεσοποταμίας, τό Προτεκτοράτον τής Αίγύπτου, τό Προτεκτο- 
ράτον τού Ιράν, εν περιπτώσει καθ) ήν αἱ περσικαί υποθέσεις ἠγοντο προ τής 
Συνδιασκέψεως, τήν καταστροφήν τού γερμανικού πολεμικού στόλου καί τήν 
ἐκμηδένισιν τής γερμανικής ναυτιλίας, ἀντιπάλου τής ἀγγλικής εἰς τό παγ- 
Κόσµιον ἐμπόριον '. 

Τήν ἐξασφάλισιν τών συμφερόντων τούτων καί διεκδικήσεων τής Μ. 
Ἠρεταννίας ἐπεδίωξεν ὁ Δόὺδ Τζώριζ μέ τήν λαμπράν συμπαράστασιν 
τού Μπάλφουρ, επιτυχών πλήρως είς τό έργον του. Πράγματι  ἀσχέτως 
πρός τάς διϊσταμένας ἀπόψεις περί τής τελειότητος της Συνθήκης τών Βερσαλ- 
λιών, κρινοµένης απὀ Εὐρωπαϊκής πλευράς, δεν υπάρχει ἀμφιβολία τις διά 
τήν επιτυχίαν τού Λόῦὺδ Τζώρτζ ὡς ὑπερμάχου τών Βρεταννικών συμφερόντων, 
πάντων τών ουσιωδών καί Θεμελιωδών ἀντικειμενικών σκοπών τής ἀγγλικής 
πολιτικής ἐπιτευχθέντων είς τό ἀκέραιον  ΄. 


Είς τό Συμβούλιον τών Τεσσάρων σπουδαιότητα ειχον αί φυσιογνωμίαι 
τών προαναφερθέντων τριών πολιτικών ἀνδρών, καθ ὃὅσον ό Ἰταλός Πρω- 
θυπουργός Ὀρλάνδο, ἀπερροφηµένος μέχρις υπερβολής υπό τού Άδριατι- 


1. Ε 4η5ἳπσ, ένθ᾽ άν. σελ. 290 ἐπ. 
2. Τοτά ἆ  ΑΡΕΓΠΟΠ., ΑΠ ΑΠΙΡΑςΞ4ᾷΟΥ ο{Ῥεαςε, Γοπάοπ 192δ. Τ. Ι. σελ. 
36-38. 


27 


κοῦ ζητήματος, παρενέβαινε σπανίως εις τάς συζητήσεις καί δή µόνον όταν 
ἀφεώρων αὗται ἀμέσως τα ιταλικά συμφέροντα. Κατά συνέπειαν, αἱ κυριώ- 
τεραι  άποφάσεις ἐλήφθησαν υπό τῶν ᾿Άγγλου καί Γάλλου Πρωθυπουργών 
καί του Αμερικανού Προέδρου, ἀπούσης τής Ιταλίας. 

Καθηγητής ώς ὁ Οὐίΐλσων, ἐκ των μεγαλυτέρων νοµμομαθών τής ΊἼτα- 
λίας, λαμπρός ρήτωρ, θερμός πατριώτης, πνεύμα καλλιεργημένον, φιλελεύ- 
θερον καί δηµοκρατικὀν, προσωπικότης γοητευτική καί ἀξιαγάπητος, ὁ Σικελός 
Βιττόριο Ἐμμανουέλε Ὀρλάνδο παιξεν εις τό Σουμβούλιου τών Τεσσάρων 
τόσον περισσότερον ἀσήμαντον ρόλον, όσον ὁ έπί τών Εξωτερικών "Ύπουρ- 
γός του Βαρώνος Σοννίνο ὑπεχρέου αὐτόν νά καθηλούται εις τό στεῖρον Δαλ- 
µατικόν πρόβλημα... 

Ἐκ διαμέτρου διαφορετικός τύπος ήτο ὁ ὙΣοννίνο. Τραχύς, λίαν άκαμ- 
πτος διά νά είναι διπλωμάτης πρώτης τάξεως, δύστροπος, ἀδιάλλακτος, ὁ 
Ιταλός "Ὑπουργός Εξωτερικών έβλεπεν, ώς όὁ Κλεμανσώ. τά συγκεκριµένα 
οφέλη-- εδαφικά, στρατηγικά καί οικονοµικά-- άτινα θά ἠδύνατο νά προσπο- 
ρισθή έκ τής νίκης ἠ Χώρα του. Δι αὐτόν, ὃ πόλεμος δεν ἀπετέλει ἀγώνα 
διά τό δίκαιον καί τήν ελευθερίαν- ιδεώδη οὐδέν παρουσιάζοντα ενδιαφέρον--- 
ἀλλ” εὐκαιρίαν ἐπεκτάσεως τών συνόρων καί αὐξήσεως τής ἀσφαλείας, τής 
σπουδαιότητος καί τού γοήτρου τής Ιταλίας, δι ὃ καί εις τήν τράπεζαν τής 
Συνδιασκέψεως τό µόνον ζήτημα, διά τό όποιον έθεώρει ότι ἠξιζε τον κόπον 
νά ἐπεμβαίνη εις τήν συζήτησιν, ήτο εν σχέσει προς τό µερίδιον τής Ἰταλίας 
έκ τής λείας τής νίκης: :. 

Ἐν συμπεράσματι, οί δύο Ἰταλοί ἀντιπρόσωποι δεν ἀπετέλουν ευτυχές 
ζεύγος, βαθεῖα ἐχώριζεν αὐτούς ἀντίθεσις  γεννώσα ἐνίοτε ἀάνταγωνισμόν 
σκοπών καί πολιτικής, ἑκάτερος δε αὐτών, μόνος, θά εἰχεν ἀποδώσει πολύ 
περισσότερα παρ) τι ἐπέτυχον ἀμφότεροι, ἐνώσαντες τάς προσπάθειας 
των -. 
᾿Εναργή εικόνα έν προκειμένω έδωσεν ὁ Ουιλσων, εἰπών εις ομάδα έμπει- 
ρογνωµόνων τήν 20ην Μαρτίου: «Δύναμαι νά συνεννοηθώ µετά τού Ὀρλάν- 
δο καί θά ἠδυνάμην νά ρυθµίσω μετ αὐτού εὐχερώς τήν κατάστασιν, έάν 
ούτος δεν ἐφοβεῖτο θανασίµως τον Σοννίνο» Ἰ. 

Οἱ ἀντικειµενικοί σκοποί τής ιταλικής πολιτικής περιελαμβάνοντο σχε- 
δόν πάντες εις τάς µυστικάς συμφωνίας τού Λονδίνου τού 1915 καί τού "Αγί- 
ου Ἰωάννου τής Μωριέννης τού 1917 καί συνεπώς κύριον μέλημα τής ίτα- 
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λικής ἀντιπροσωπείας ἀπετέλει ἦ ἐκτέλεσις των έκ μέρους των Συμμάχων 
υπεσχημένων. Διά της διαλύσεως της Αὐστρουγγαρίας, ή ᾿ἸἨπταλία ἀπηλλάγη 
της πιέσεως της τέως πανισχύρου γείτονος, ἀλλ ἐν πάση περιπτώσει, κα- 
λόν θά ήτο ὅπως έπιδιώξη τήν ἐξασφάλισιν των «φυσικών» συνόρων, προ- 
βάλλουσα τούς στρατηγικούς λόγους, ένω, ἐξ άλλου, ή κατοχή της Τεργέστης 
Θά της ἐπέτρεπεν ὅπως διαδραµατίση ρόλον εις τήν οικονομικήν ζωήν τής 
Κεντρικής Ευρώπης. Ούχ ἠΜήττον, προς συµπλήρωσιν των έν λόγω ἐέπιτυχιών, 
θά εδει, ώς εἴκός, ὅπως εξασφάλιση αυτή τήν εις τήν ΆἈδριατικήν υπεροχήν, 
ἐν συνεχεία δέ ὅπως Θέση καί πάλιν εις ἐφαρμογήν τά σχέδιά της εις τήν 
᾿Ανατολικήν Μεσόγειον, ἁάτινα εἴχεν ἀρχίσει νά πραγµατοποιή μεταξύ των 
έτών 1911 καί Ι9ἱ4 '. Ἡ Ἰπαλία ἐπεδίωκε νά Θέση σταθερώς πόδα εἰς 
τά Βαλκάνια, ἐξασφαλίζουσα τον έλεγχον τής ᾽Αλβανίας, προσαρτώσα σλαυϊ- 
κά ἐδάφη, παρά τάς διαμαρτυρίας των ἐθνοτήτων, καί, τέλος, ἐγκαθιδρύουσα 
ἐπί τής ἀνατολικής ἀκτής τής Ἀδριατικής οικονομικά, πολιτικά καί στρα- 
τιωτικά προγεφυρώµματα. 


1.Κεποινίῃπ, ἴνθ)άν. σελ. 156. 


ΕΓΓΥΗΣΗΙΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 


Α.- ᾿᾽Αφϕοπλισμός τής Γερμανίας  Στρατιὠωτικαί ὁιατάδεις 
τής Συνθήκης των βΒερσαλλιώνα κίνδυνοι ΕΚ τον μονομερούς αφοπλι- 
σμού. 

Ρ. Ία σύνορα τον Ρήνον, Αόγοι ὠθήσαντες τους Γάλλους 
εις τήν διεκδίκησιν τής ἀριστεράς ὀχθης του βΒήνου. ᾿Απόψεις του Στρα- 
τάρχου «Φός. Σύγκρουσις γαλλικής και αγγλικής πολιτικής. Πρότασις 
του 4όνὸδ Τζώρτζ σννάψεως µετά τής Γαλλίας συμφωνίας ἐγγυωμένης 
τήν ασφάλειαν αυτής--- Ὑποχώρησις τον Κλεμανσώ. 

Διατάξεις σχετικαί µε τήν προσωρινήν κατοχήν τής Ρηνανίας --- 
«βΡηνανική Συμφωνία». Μειονεκτήματα ἐπιτευχθέντος συμβιβασμόν. 4 
έγγυητικαι τής ασφαλείας τής Γαλλίας Σννθήκαι µετά τής Μ. Βρε- 
ταννίας και των Ηνωμένων Πολιτειών. 

Π.- Ὁ ρόλος του Ονῖλσων εις την σύστασιν τής Κ.τ.Ε. Άντιτι- 
θέµενα ρεύματα ὠς προς τήν επιρροήν τής Κ.τβ. επί των εζουσιών 
των κατ᾽ ιδίαν Κρατών. ἈἛαρρηκτος σύνδεσις Συνθήκης Ειρήνης καί 
Συμφώνου τής Κ.τ.. -- Μειονεκτήματα. Κνριώτεραι διατάξεις του Συμ- 
φώνου. 


Αίνικήτριαν Δυνάμεις καί προ πάντων ή Γαλλία καί τδ Βέλγιον, έναντι 
µιας Γερμανίας δεινώς µεν πλ.ηγείσης άλλα διατηρούσης είσέτι σηµαντικήν 
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πολεµικήν ἰσχύν, ἀνεζήτησαν καί ἐνόμισαν ὃτι ευρον τρεις εγγυήσεις προς 
κατοχύρωσιν τής ἀσφαλείας των κατά ἐνδεχομένης ἐπαναλήψεως εις τὸ μέλλον 
τής γερμανικής ἐπιθέσεως: ἀφοπλισμὸς --- φραγμός του Ρήνου --- Κοινωνία 
των Εθνών .. 


ἃς 
ας 


Αί μέθοδοι ἀφοπλισμού τής Γερμανίας συνεζητήθησαν καί έρρυθµίσθη- 
σαν ὑὐπὸ των Συμμάχων άνευ πολλών προστριβών, δοθέντος ὃτι πάντες έπε- 
θύμουν τήν ἐκμηδένισιν του μιλιταρισμούὐ. Ἡ Μ. Βρεταννία ἐσκέπτετο προ 
πάντων τήν διάλυσιν του γερμανικοῦ στόλου, τὸν όποιον ή Συνθήκη τών Βερ- 
σαλλιών περιώρισεν εις μικρόν ἀριθµμόν πολεμικών (άρθρον 1δ1Ι). µε δύναμιν 
15.000. ἀνδρών εν συνόλω, κατατασσοµένων ἐθελοντικώς. Ἡ Γερμανία πε- 
χρεουτο να παραδώση τό µέγιστον µέρος του στόλου της εις τήν ᾿Αγγλίαν, 
πλήν ὅμως αί µονάδες αυται αὐτοεβυθίσθησαν εν Σκάπα Φλόου. Άπηγορεύ- 
θησαν τα υποβρύχια ὡς καί αί παράκτιοι οχυρώσεις  µέ ὑὐποχρέωσιν κατα- 
στροφής τής Ἐγιγολάνδης, τών οχυρώσεων τής διώρυγος τού Κιέλου καί 
τών πολεμικών ναυστάθµων. 

Διά τών στρατιωτικών της διατάξεων ή Συνθήκη ἐέπέβαλεν εις τήν ΓΡερ- 
µανίαν τήν κατάργησιν τής υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας. Οι Άγγλοι 
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ειχον θεωρήσει ουσιώδες νά καταργήσουν την τακτικήν στρατολογίαν, άνυ- 
πομονούντες όπως ἐπανέλθουν εις τὸ σύστημά των του 19ου αίώνος: τὸ έλά- 
χιστον του στρατού καί {ἰἴσχυρὸν ναυτικόν Παρά τάς ἀντιρρήσεις τού 
Στρατάρχου Φός, ἀρχιστρατήγου των συμμαχικών ένοπλων δυνάµεων, ὃστις 
ἀνησύχει μήπως µισθοφορικός στρατός ἐξ εθελοντών, προσλαμβανομένων 
διά μακρὸν χρονικόν διάστηµα (δωδεκαετία), ἐξησφάλιζεν εις τό Ράιχ µόνι- 
μα στελέχη ἑνός μεγάλου μελλοντικού στρατού, ἐπεκράτησε τελικώς ἠ ἀγ- 
γλική άποψις. 

Τά οικεία άρθρα της Συνθήκης καθώριζον τον ἀάριθµόν των οπλών, ἁτι- 
να θά ἠδύνατο νά διατηρήση ὁ γερμανικός στρατός, μειούμενος εις τό έλά- 
χιστον δυνατόν διά την ἀσφάλειαν της χώρας ὅδριον (άρθρα 159 καί έπ. )" 
παν πολεμικόν Ὁυλικόν, ὑπερβαΐνον τά δρια ταύτα, έδει νά παραδοθή εις τούς 
Συµµάχους, διά νά καταστραφή3 διελύετο τὸ Μέγα Γερµανικόὀν ᾿Επιτελεῖον, 
περιωρίζοντο αὐστηρώς αί στρατιὠωτικαί σχολαί, 6 στρατός µετετρέπετο εις 
ἐθελοντικόν, µή δυνάµενος νά ὑὐπερβή έν τώ συνόλω τάς 100.000. άνδρών, 
συμπεριλαμβανομένων τών ἀξιωματικών” ἀπηγορεύθησαν ή πολεμική ἆε- 
ροπορία, μέ ὑὐποχρέωσιν παραδόσεως εις τούς Συµµάχους τών ήδη διαθεσί- 
µων ἀεροσκαφών, τό βαρύ πυροβολικόν, τά άρματα µάχης, ὡς καί ἠ παρα- 
γωγή πολεμικού υλικού, ἐέξαιρέσει τών υπό τών Συμμάχων ἐγκεκριμένων 
ἐργοστασίων3Ά αἱ οχυρώσεις εἰς τήν δεξιάν όχθην τού Ρήνου καί εις γραμμήν 
χαραχθεῖσαν 50 Χιλιόμετρα ἀάνατολικώς τού ποταμού έδει νά καταστραφούν, 
µε ἀπαγόρευσιν ὑπερβάσεως αὐτης υπό τών γερμανικών στρατευμάτων, 
Ανάλογοι περιορισμοί ἐπεβλήθησαν εις τούς λοιπούς ἠττημένους, εις τάς 
μετ) αὐτών συναφθείσας Συνθήκας. 

Προς ἐπίβλεψιν της ἐέκτελέσεως τών στρατιωτικών διατάξεων, {δρύε- 
το Μόνιμος Διασυμμαχική Επιτροπή, ἐέξόδοις της Γερμανίας καί μέ δικαίώ- 
μα ἐγκαταστάσεως έν τη έδρα της Κεντρικής Κυβερνήσεως. 

ΌὉ ἀφοπλισμός ἐπεβλήθη εις τήν Γερµανίαν δι᾽ ἀπεριόριστον μεν διάρ- 
κειαν ἀλλ ἐν εἴδει προλόγου γενικού ἀφοπλισμού! ΄, ἀφορώντος εις τό σύν- 
οϱλον τών κρατών (άρθρον ὃ της Συνθήκης τών Βερσαλλιών, Σύμφωνον 
της Κ. τ. Ε. καί αρχή τού Πέμπτου Μέρους της Συνθήκης) τούτο άλλωστε 
εἴχεν ἐπιβεβαιώσει καί ὁ Κλεμανσώ δι έπιστολής του προς τήν γερµανικήν 
ἀντιπροσωπείαν ᾽. Ό τρόπος καθ’ ὃν έτίθετο τό ζήτημα τού ἀφοπλισμού 
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ήτο επικίνδυνος, διότι θά ἠδύνατο νά δικαιολογήση ενδεχόµενον γερμανικόν 
ἐπανεξοπλισμόν |. Δεν ἐγεννάτο αμφιβολία ότι συντόμως ὁ Μήττη μένος Θά 
προσεπάθει νά ἐέπιβάλη εις την Γαλλίαν µείωσιν των ενόπλων της δυνάμεων. 
Ὁ µονοµερής και ἀναγκαστικὀς ἀφοπλισμός εἴχεν ἤδη χρεωκοπήσει επί 
Ναπολέοντος, καίτοι ή Πρωσσία του 1δ06 Μήτο ἀσθενεστέρα της Γερμανίας 
τοῦ 1919, ή δέ Γαλλία ἠδύνατο τότε νά ὑπολογίζη ἐπί συμμαχίας µετά της 
Ῥωσίας, ένω εις τήν δευτέραν περίπτωσιν οὐ µόνον δεν ήτο δυνατόν νά βα- 
σισθή ἐπί παροµοίου ἀάντιβάρου, ὅπερ ἐξησφάλιζεν ή µετά της Ρωσίας συµ- 
µαχία, άλλ᾽ ἐπί πλέον ἠἦ σοβιετική έπανάστασις ἠπείλει τήν κοινωνικήν καί 
πολιτικήν σταθερότητα ολοκλήρου της Εὐρώπης, συγχρόνως δέ διεγράφετο 
ὁ κίνδυνος ρωσογερμανικής προσεγγίσεως καί συνεργασίας ':. 

Ὁ ἀφοπλισμός, επιβληθείς μονομερώς καί συνοδευθείς υπό τόσων ελέγ- 
χων, προσέβαλε καί ἐταπείνωσε τήν Γερµανίαν, διότι τήν ὑὐπέβαλεν εις τό 
προτεκτοράτον των νικητών, µέ ἀποτέλεσμα τι, μολονότι ἐδόθη υπό της 
Συνδιασκέψεως είς τήν Γαλλίαν ὡς ἐγγύησις  συνετέλεσεν κατ εξοχήν εἰς 
τήν ἀναζωπύρωσιν τοῦ μίσους τοῦ γερμανικού λαοῦ, προετοιµάζοντος από 
τής στιγµής εκείνης τήν ἐκδίκησίν του. 

Ἠ Ευρώπη. ὡς ευστόχως σημειο ὁ Φερρέρο, περιήλθεν καί αυ- 
θις είς τον φαῦλον κύκλον εἰς τον όποιον εὑρίσκετο προ τοῦ 1914. «ἨἩ Γερ- 
μανία φοβείται τήν Γαλλίαν καί τήν κατηγορεί ότι τήν καταπιέζει ἀνηλεώς. 
Ἡ Γαλλία, µέ τήν σειράν της, φοβείται τήν Γερµανίαν καί τήν κατηγορεί 
ότι θέλει νά τήν καταστρέψη. 'Ὁ φόβος γέννα τό μίσος καί τό μίσος τροφο- 
δοτεί τον φόβον. Ἡ Γερμανία έχει έξοργισθή έκ τής ταπεινώσεως τοῦ Όπο- 
χρεωτικού καί ὑπό ἐέπίβλεψιν αφοπλισμού. ᾽Αλλά ή ἀγανάκτησις αὕτη δέν ἀφή- 
νει ήσυχον τήν Γαλλίαν. Ὅσον περισσότερον θά ἀφοπλίζηται ή Γερμανία τόσον 
περισσότερον θά αὐξάνουν αί ὐπόνοιαι τής Γαλλίας, διότι θά αὐξάνη τό μίσος 
τής ἐχθράς της. Δέν ήτο δυνατόν να γίνη ἀλλέως, ἐπρόκειτο περί ἀλύσεωςἃ 
ἐν έτος μόλις µετά τήν σύναψιν τής Ειρήνης, ή Γαλλία ἑξώπλιζεν 700.000 
άνδρας διά νά ἀφοπλίση τήν Γερµανίαν, ἀλλ᾽ ένω ή τελευταία έθεώρει ἑαυτήν 
θύμα ἀφορήτου ἀδικίας, ή πρώτη ἠσθάνετο ἑαυτήν ἀπειλουμένην. Οἱ δύο λαοί 
--- 6 είς ἀφωπλισμένος καί ὁ έτερος πλήρως ἐξωπλισμένος --- µισούνται υπέρ 
ποτέ άλλοτε, διότι άμφότεροι φοβούνται. Είς τό σημεῖον τούτο δέον όπως 
ἀναζητηθή τό µμεγαλύτερον ίσως σφάλμα τής Συνθήκης των ΆΒερσαλ- 
λιών». 


1. 4. Β. ΏΒαγοδς]]ε, Ηϊδίοίγτε Ρἱρ]οπιαίαις ας 1919 α πος ἆουγς, ΡαΓὶ5 
1957, σελ. 23. 
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Ἠ Γαλλία ειχεν ἀπ᾿ αρχής του πολέμου εκδηλώσει ενδιαφέρον διά την 
άριστεράν ὀχθην τοῦ Ῥήνου. Αί έπί της περιοχής ταύτης διεκδικήσεις ειχον 
χαρακτήρα μάλλον στρατηγικὀν ή οικονοµικόν: 'Γπήρξαν τό ὀόνειρον των 
Βασιλέων τής Γαλλίας, πραγµατοποιηθέν υπό του Διευθυντηρίου, διαλυθέν 
µε την Παλινόρθωσιν, εις µάτην έπιδιωχθέν υπό τής Δευτέρας Αὐτοκρατο- 
ρίας, ὅπερ ή Τρίτη Δημοκρατία ήλπιζε να πραγµατοποιήση '. δη κα- 
τά Φεβρουάριον 1917, εἴχε συναφθή μυστική Συμφωνία ἐπί τοῦ ζητήματος 
τούτου μεταξύ Τσαρικής Ρωσίας καί Γαλλίας, προβλέπουσα τον πλήρη ἀπό 
τής Γερμανίας άποχωρισµόν τής ἀάριστεράς όχθης τοῦ Ρήνου, ὡς αυτονόμου 
καί οὐδετέρου Κράτους, τό όποιον θά κατελαμβάνετο υπό των Γάλλων μέχρις 
ἐκτελέσεως πάντων των ὅδρων τής Συνθήκης. ᾽Αλλά ἠ µπολσεβικική έπανά- 
στασις καί ἠ ἐπακολουθήσασα χὠριστή Συνθήκη µετά τής Γερμανίας έν 
Μπρέσιτ Αιτόφσκ ἐἑστέρησεν τήν Γαλλίαν τής ἀνωτέρω συμφωνίας ΄. Ούχ 
ήττον, τό έν λόγω πρόγραµµα ὑπεστηρίχθη ὀλοψύχως υπό τής Γαλλίας, διαρ- 
κούσης τής Συνδιασκέψεως. 

Ἠ Μ. Βρεταννία ἠτο πεπεισµένη ὅτι, ἀφοπλιζομένης τής Γερμανίας, 
δεν θά συνέτρεχε λόγος φόβων διά τό μέλλον. ΆἈντιθέτως, ή Γαλλία δεν 
ἠρκεῖτο εις µόνην τήν «στρατιωτικήν ἐγγύησιν) τοῦ ἀφοπλισμοῦ, ἀλλ ἐἑζή- 
τει ἐπί πλέον την «φυσικήν ἐγγύησιν) τοῦ Ῥήνου: Εντός πεντήκοντα ἐτών 
ή Γερμανία είχε δίς εισβάλει εις τήν Γαλλίαν, ὡς έκ τούτου δε ἀπετέλει οµό- 
φώνον αίτημα των Γάλλων ὅπως οἰοσδήποτε κίνδυνος εισβολής ἀποσοβηθή 
ὀριστικώς ἐν τῶ µέλλοντι. Δοθέντος ὅτι ή Γερμανία καί µεγαλυτέρα ήτο καί 
πολυαριθµοτέρα τής Γαλλίας, έπρεπε, πάση θυσία, ν᾿ ἀάφαιρεθή αυτή τό ευ- 
νοούμενου πεδίον συγκεντρώσεως καί τεθή αυτή φραγµός διά προκεχωρή- 
µένης γραμμής πριν ή δυνηθή νά φθάση εις τήν Γαλλίαν καί τό Βέλγιον ”. 

᾿Ακολουθούσα τάς συµβουλάς τοῦ Στρατάρχου Φός, ή Γαλλική Κυβέρ- 
νησις ειχεν οίκειοποιηθή καί περιλάβει εις άρκετά υπομνήματα τό παλαιόν 
ρωμαϊκόν δόγμα. καθ) ὃ ὁ Ῥήνος ἀπετέλει τήν άµυναν τής Νοτίου καί 
Δυτικής ἘΕὐρώπης κατά των Γερμανών’. Ὁ Φός ἐφρόνει ὅτι προς αποτρο- 
πἠν έπαναλήψεως τής εισβολής, δεν ήρκει ή ἀλλαγή τής µορφής τής Γερµα- 
νικής Κυβερνήσεως, ἀλλ᾽ ἀπητεῖτο ὅπως καταληφθή καί ὀργανωθή «φράγμα 
εις τήν οδόν τής εισβολήο : ὁ Ρήνος, ἵνα ή Γερμανία τεθή εις ἀδυναμίαν προ- 
Κλήσεως εις τό μέλλον νέου πολέμου. Τήν 27ην Νοεμβρίου 19185 καί τήν 1Οην 
Ἰανουάριου 1919, ὁ Στρατάρχης ειχεν ἀπευθύνει ειςτον Κλεμανσώ δύο Όπο- 
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µνήµατα, διά των όποιων ἐζήτει ὅπως τά σύνορα της Γαλλίας ὀρισθούν εις 
τον Ῥήνον καί ή περιοχή τής ἀριστεράς όχθης τού Ρήνου, ήτοι τό γερµανικόν 
έδαφος, ὅπερ εκτείνεται δυτικώς τού ποταμού μεταξύ τής Άλσατίας-Λωρ- 
ραίνης καί των Ὀλλανδικών συνόρων, ἀποτελέση «εν ἠ πλείονα ἀνεξάρτητα 
κράτη», υπό την αιγίδα τής Ἰ. τ. Ε., τελούντα ὅμως ὑπό συµµαχικήν κατοχήν 
ἀπεριορίστου διάρκειας. 

Τήν 2αν Δεκεμβρίου, ὁ αὐτός Φός, µεταβάς εις Λονδίνον, ὑὐπεστήρι- 
ξεν τήν ιδίαν άποψιν εις τον Λόῦύδ Τζώρτξ ΙΤ, Τήν οὐσίαν των διεκδικήσεων 
τούτων ἀνέπτυξεν ὁ Άντρέ Ταρντιέ, κύριος συνεργάτης τού Κλεμανσώ, 
διά µακροτάτου υὑπομνήματος προς τήν Συνδιάσκεψιν, τονίσας τό ἀπολύτως 
δίκαιον τής γαλλικής ἀπόψεως, ἐέφ᾽ ὅσον δέν ἀπέβλεπεν αυτή εις ἐδαφικάς 
προσαρτήσεις ἀλλ εις τήν έξάλειψιν τού κοινού κινδύνου, διά τής ἀφαιρέσεως 
ἀπό τήν Γερμανίαν των ἐπιθετικών αυτής µέσων |: 

Τό ζήτημα έτέθη ἐπισήμως κατά Μάρτιον 1919, προκαλέσαν σοβαρο- 
τάτην ἐνδοσυμμαχικήν κρίσιν, ή δε Σωνδιάσκεψις διήλθεν ιδιαιτέρως οδύ- 
σκολους στιγµάς, καθ άς τό νήµα τῶν διαπραγματεύσεων ἐφάνη έτοιμον 
νά σπάση. Ἡ διαμάχη, µία των σημµαντικωτέρων τής Συνδιασκέψεως, διήρ- 
κεσεν πλέον των εξ µηνών, τό δε γαλλικόν δράµα ἐγεννήθη ἀκριβώς εκ τής 
ἀντιθέσεως μεταξύ τών γεωγραφικών συνόρων, άτινα διεξεδίκουν οἱ στρα- 
τιωτικοί, καί τών εθνογραφικών, άτινα ἀπό αιώνων δέν συνέπιπτον προς τά 
πρώτα, εἴχον δε τεθή ὡς βάσις τής νέας Εὐρώπης ὑπό τού Ούιλσων. 

Αί γαλλικαί βλέψεις εδρον ἁδιάλλακτον ἀντίπαλον εις τό πρόσωπον 
τού Δόῦδ Τζώρτζ, ἐν πλήρει ευρισκομένου συμφωνία µετά τού Μπάλφουρ, 
δίς κηρυχθέντος κατά τό παρελθόν εναντίον τής δημιουργίας αὐτονόμου κρά- 
τους τής Ρηνανίας Ὁ Άγγλος Πρωθυπουργός ἀντετάχθη πεισµόνως εις 
τήν πραγµατοποίησιν τού γαλλικού σχεδίου, Κυρίως διά λόγους ισορροπίας ὁ, 
προσθέσας ότι «δέν πρέπει νά δηµιουργηθή διά τήν Γερµανίαν δευτέρα Άλ- 
σατία-Λωρραίνη . . . Εἴμθα σύμφωνοι µέ τήν Γαλλίαν ως προς τον έπι- 
διωχθησόµενον σκοπόν ουχί ὅμως καί ὡς προς τό μέσον». Ἡ βρεταννική ἆ- 
ποψις ἐθεώρει ὃτι τό γαλλικόν σχέδιον ήτο τελείως ἀνεφάρμοστον καί ὅτι θά 
προεκαλούντο. έκ τής ἀποσπάσεως µιας συμπαγούς ὁὀμάδος ἐξ επτά ολοκλή- 
ρων εκατομμυρίων Γερμανών, περιπλοκαί καί ἐξασθένησις τού ευρωπαϊκού 
συστήµατος. Προς τήν γνώμην ταύτην συνετάχθη ἀπολύτως ὁ Οὐϊΐλσων, παρά 
τήν ἀντίθεσιν τού Συν/ρχου Χάουζ, λαβών μάλιστα ένεργόν θέσιν, ἀποκλείσα- 
σαν τελείως τήν ἐκτέλεσιν τού φιλοδόξου γαλλικού προγράµµατος, διότι τούτο 
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«θά ἐξώθει τήν Γερµανίαν εις την ἀπελπισίαν» καί θά ἐδημιούργει τον κίνδυ- 
νον νά ριφθή αὕτη εις τάς ἀγκάλας της Σοβιετικής Ρωσίας... 

ἼἨτο αρκετά δύσκολον διά την Γαλλίαν νά υποστήριξή τήν ἀποψίν της, 
καίτοι διεμαρτύρετο ὅτι δεν έτρεφεν βλέψιν τινά εδαφικής προσαρτήσεως ή 
ὐπονομεύσεως της ἑνότητος του Ράιχ. Ἐξ άλλου, δεν ήτο νοητὸν τίνι τρόπω 
τά ενδεχόμενα κράτη της ἀάριστεράς όχθης του Ῥήνου θά ήσαν συγχρόνως 
αὐτόνομα καί κατεχόμενα ΄. Από γαλλικής πλευράς δεν έπαυσεν προβαλ- 
λόμενον τό επιχείρημα καθ ὃ ή Μ. Βρεταννία καί αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι 
ἐπροστατεύοντο υπό τής θαλάσσης, ένω. ἀντιθέτως, ή Γαλλία εµενεν πάντοτε 
εκτεθειμένη νά ὑποστή την πρώτην κρούσιν. Ούτως, εις τό Συμβούλιον των 
Τεσσάρων ὁ Κλεμανσώ ἐέδήλου προς τον Λόὺδ Τζώρτζ: «Μεταξύ τού λαού 
σας καί τού ἰδικού µας υπάρχει διαφορά Ψυχολογίας: Εὐρίσκεσθε εις την νή- 
σον σας, όπισθεν τού οχυρού τής θαλάσσης, ένω ημείς εὐρισκόμεθα εις τήν 
ήπειρον µε κακά σύνορα» -. 

"Ὅλως αἰφνιδίως, τήν Ι4ην Μαρτίου, εις συζήτησιν ἠν εσχε µετά τού 
Κλεμανσώ, ό Δόὺδ Τζώρτζ ἐδήλου ὅτι προσέφερεν την στρατιωτικήν ἐγγύ- 
ησιν τής Μ. Βρεταννίας κατ ἀπροκλήτου γερμανικής έπιθέσεως, εις ἀντάλ- 
λαγµα τής ἐγγυήσεως ἀσφαλείας, συνισταµένης εις τήν κατοχήν μέρους τού 
γερμανικού εδάφους καί εις τήν δηµιουργίαν ἀνεξαρτήτων κρατών εἰς τήν πε- 
ριοχήν τής ἀάριστεράς όχθης τού Ῥήνου, προσθέσας μάλιστα ὅτι θά ἐξήσκει 
ὅλην του τήν επιρροήν παρά τω Οὐΐρσων διά νά ἐπιτύχη παρά τής Αµερικα- 
γικής Κυβερνήσεως τήν ἀνάληψιν τής αὐτής ὐποχρεώσεως . 

Ἐπανελθών εις Παρισίους έκ βραχυχρονίου ταξειδίου εις Αμερικήν 
καί ἐξακολουθών ν᾿ ἀντιτίθεται ζωηρώς εις τό γαλλικόν σχέδιον, ὁ Οὐύιλσων 
ἀπεδέχθη τήν ιδέαν περί µιας διπλωματικής ἐγγυήσεως, ήτις θά ἐπέτρεπεν 
εις τήν Γαλλίαν ὅπως παραιτηθή των ἀπαιτήσεών της διά τά σύνορα εις 
τον Ρήνον. 

ΌὉ υπό τού Δόῦδ ἢζώρτξζ προταθείς προς παραμερισµμόν τού σχεδίου 
Φός, συμβιβασμός ὑὐποκαθίστα την εδαφικήν ἐγγύησιν διά τής στρατιωτικής 
καί διπλωματικής τοιαύτης. Ἡ ἐγγύησις ὅμως αύτη έφάνη ἀνεπαρκής εις 
τον Φός, ὅστις τήν 31ην Μαρτίου, διετύπωσεν ζωηράν διαµαρτυρίαν, «ανα 
µή εχη τύψεις συνειδήσεως», ἐξ ής σηµειωτέα ή εξής φράσις: «Ἐάν δεν κα- 
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τέχωμεν μονίμως τον Ρήνον, δεν θά ὑπάρξη οὐδετεροποίησις, ἀφοπλισμός 
ή γραπτή διάταξις, ήτις θά ἠτο δυνατόν νά ἐμποδίση τήν Γερµανίαν άπδ 
του νά καταλάβη τον ποταμὸν τούτον καί πρὀόσκτηση τα σχετικά οφέλη” δεν 
θά ὑὐπάρξη επαρκής βοήθεια, φθάνουσα εγκαίρως ἀπὸ τήν ᾽Αγγλίαν ή τήν 
᾽Αμερικήν, διά τήν ἀποτροπήν καταστροφής εις τάς πεδιάδας της Βορείου 
Γαλλίας καί ἀποφυγήν τής πλήρους ήττης αὐτής» '. 

᾿Ενώπιον της ἀδιαλλαξίας των Λόῦδ Τζώρτζ καί Οὐῖλσων, ὁ Κλεμανσώ, 
ἐγκαταλείψας τὸ σχέδιον τής ἀποσπάσεως εδαφών ἀπὸ της Γερμανίας, ἐδέ- 
χθη νά περιορισθή εις τήν απλήν κατοχήν τής διεκδικουµένης περιοχής, τήν 
οποίαν ὅμως ήθελεν οριστικήν; ΄, ώς έκ τούτου δέ ἐδίσταζεν καί ἠρνεῖτο 
νά ὐπογράψη τήν προτεινοµένην εγγυητικήν συνθήκην. ᾽Αλλά ὃ Οὐίΐλσων, 
διά διακοινώσεώς του ἀπδ 2δης Μαρτίου, ἐτάχθη ἀάνεπιφυλάκτως παρά τὸ 
πλευρὺὸν τού Λόὺδ Τζώρτζ, ἀπομονώσας τοιουτοτρόπως τὸν Γάλλον Πρω- 
θυπουργόν , ὅστις, προ τού άἀδιεξόδου, ἠναγκάσθη νά ὐποχωρήση καί τήν 
Ί4ην ᾿Απριλίου συγκατετέθη, έναντι τής εγγυητικής συνθήκης, εις τάς δια- 
τάξεις τάς σχετικάς µέ τήν προσωρινήν κατοχήν τής Ρηνανίας, συμπληρου- 
µένας διά τής «Ρηνανικής Συμφωνίας). 

Ἠ ὐπόθεσις των συνόρων τού Ρήνου είχε θέσει κυρίως ἀάντιμετώπους 
Γαλλίαν τε καί ᾽Αγγλίαν΄, προς τὸ µέρος δε τής δευτέρας, ώς ἀνεφέρθη, 
ἐτάχθησαν αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι. 

Συµφώνως πρὸς τά άρθρα 42-44 καί 428-432 τής Συνθήκης των Βερ- 
σαλλιών, ή άριστερά όχθη τού Ρήνου ἐξηκολούθει ἀποτελοῦσα ἀναπόσπαστον 
µέρος τού Ράϊχ, ἀλλ᾽ εις τὸ διηνεκές ἀφωπλισμένη, ὡς καί µία ζώνη πλά- 
τους πεντήκοντα χιλιομέτρων επί τής δεξιάς όχθης τού ποταμού. Τά εδάφη 
τής άριστεράς ὄχθης µετά προγεφυρωµάτων επί τής δεξιάς θά κατελαμβά- 
νοντο προσωρινώς επί 15 έτη ὑπὸ ἀγγλογαλλοβελγοαμερικανικών στρατευ2 
µάτων. Ἄ Η ἐκκένωσις τής περιοχής, διαιρεθείσης εις τρεις ζώνας, θά έπραγµα- 
τοποιεῖτο, έφ᾽ ὃσον ύθελον τηρηθή πιστώς οἱ δροι τής Συνθήκης, τµη- 
µατικώς ἀνά πενταετίαν͵ δηλαδή, τὸν Ἰανουάριον 1925 διά τήν βορείαν 
ζώνην (Κολωνία), τὸν Ἰανουάριον 1930 διά τήν κεντρικήν (Κομπιένη), τὸν 
Ἰανουάριον 1935 διά τήν νοτίαν (Μαγεντία) καί µετά τήν ἐκπνοήν τής προ- 
βλεφθείσης δεκαπενταετίας διά τὸ προγεφύρωμα τού Κέλ. Τά έξοδα τής 
κατοχής θά έβάρυνον τήν Γερµανίαν. Τέλος, ἠ ουτω κληθείσα «Ρηνανική 
Συμφωνία» συνεπλήρου τάς ἀνωτέρω διατάξεις καί ἐδημιούργει Ἀνωτάτην 


1. ᾳςΠ αςίοἩ ο, ένθ" 
2. ῬΗτοςς 1 ε, ἐνθ᾽ άν. 
4. ουπτα {ἴο, ἐνθ)όν. 
4. Ῥοῦπςεί, ἐνθ᾽ όν. σελ. 


37 


Διασυμμαχικήν Επιτροπήν, ἐδρεύουσαν έν Κομπιένη κα έργον έχουσαν 
όπως λαμβάνη πάντα τά ἀναγκαΐα µέτρα διά την τἠρησιν της τάξεως, ώς καί 
διά την ασφάλειαν καί την συντήρησιν τῶν στρατευμάτων κατοχής. 

Ἐάν µετά την παρέλευσιν ἸΙδετίας  αί κατά ἀπροκλήτου γερμανικής 
ἐπιθέσεως ἐγγυήσεις δεν ἐθεωρούντο ὡς ἐπαρκεῖς ή ἐκκένωσις θά έπεβρα- 
δύνετο, καθ ὃ µέτρον ήθελε κριθή ἀάναγκαῖον διά την κατοχύρωσιν των εγ- 
γυήσεων τούτων. Ἐάν οἱ Γερμανοί δεν ἐξεπλήρουν τούς ορούς τής Συνθήκης, 
ή. ἐκκένωσις δεν θά ἐπραγματοποιεῖτο μεθ ἑκάστην πενταετίαν. ἘἜάν προ 
ή µετά την ἐκπνοήν τής | δετούς προθεσµίας ἠ Επιτροπή Επανορθώσεων 
ἀνεγνώριζεν ὅτι ἠ Γερμανία ἠρνεῖτο νά τηρήση το ὅδλον ἠ µέρος τῶν Ὁὑποχρεά- 
σεων τής Συνθήκης έν σχέσει προς τάς ἐπανορθώσεις, θά ἠδύνατο νά άνακα- 
ταληφθή το ὅλον ή µέρος των ζωνών κατοχής. Πάντως, θά ἠἤτο δυνατόν νά 
περατωθή ἠ κατοχή προ των προκαθωρισμένων προθεσµιών, κατόπιν συμφῶ- 
νίας μεταξύ τών ἐνδιαφερομένων. Παρατηρητέον --- καί τούτο θά εχη σηµαντι- 
Κάς συνέπειας --- ὅτι εις τά κείµενα ή κατοχή, καα ἀντίθεσιν προς τήν άπο- 
στρατιωτικοποίησιν, δεν παρουσιάζετο ὡς ἐγγύησις ἀσφαλείας άλλά πληρωμής 
τών ύπο τής Γερμανίας δφειλομένων ἐπανορθώσεων '. Οἱ Γάλλοι ἐφρόνουν 
ὃτι, διά τής συνδέσεως ταύτης τής κατοχής µε τήν πληρωµήν τών έπανορ- 
θώσεων, εἴχον ἐπιτύχει παν ὃδ,τι ἠδύνατο νά ζητήση βασίµως ἠ Χώρα των, 
ένώ. συγχρόνως, ή κατοχή, λαμβάνουσα τον χαρακτήρα δημοσιονομικού 
μέτρου, θά ἐγίνεο εὐχερέστερον ἀποδεκτή ὑύπο τού Οὐύιλσων ' ’. Πλήν 
ὅμως, δεν ἐέφαντάζοντο οποίαν ἐξέλιξιν θά ἐλάμβανε το ζήτημα τών έπαν- 
ορθώσεων, ὡς έκ τής μετέπειτα ἀγγλικής στάσεως. 

Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, ἠ πρώτη κρίσις εις το Συμβούλιον τών Τεσσά- 
ρων ἐέτελείωσε µε συμβιβασμόν, έκ τού οποίου ὅμως πάντες έμειναν δυση- 
ρεστηµένοι. Ἡ λύσις ήτο πλέον τού δέοντος ήπια διά νά λογισθή ὡς στρατιῶ- 
τική, δι ὃ καί έἐπεκρίθη δριμύτατα ὑύπο τού Φός, τού Πουανκαρέ καί άλλων, 
ἀλλά καί συγχρόνως πολύ αὐστηρά, πολύ άδικος διά νά ἀνταποκρίνηται εις 
τάς ἀρχάς ἐκείνας περί δικαίας ειρήνης, ας είχε διακηρύξει ο Οὐΐλσων. Ἡ 
ύπο τών Τεσσάρων έφευρεθεισα λύοις δεν άφηνε παρά ἀπογοήτευσιν εις ἀμ- 
φοτέρους, νικητάς τε καί ἠττημένους, εις τά Κόμματα τής Δεξιάς, ὡς καί 
τά τής Άριστερς. Άλλ εις ἀντάλλαγμα ὅλων αὐτών, ὁ Ούιλσων ἐπέτυχε 
παρά τής Γαλλίας καί τής Μ. Βρεταννίας ὅπως το άρχικον κείµενον (14.2 
1919) τού Συμφώνου τής Κ. τ. Ε. τροποποιηθή έπί το ἠπιώτερον, κατά τάς 
ἐπιθυµίας τής ἀμερικανικής κοινής γνώμης ᾽. Το τελικόν κείµενον (28 
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᾿Απριλίου), ἀάναμφιβόλως ὀλιγώτερον αποτελεσµατικόν του προηγουμένου, 
είναι ἀσφαλώς ἀποτέλεσμα της πρώτης ταύτης ὑποχωρήσεως εις συµβιβα- 
σµόν, διά νά σωθή τό Σύμφωνον τής Ἰ. τ. Ε. ἀπό της ἀντιθέσεως τού άµε- 
ρικανικοῦ λαού Ἰ. 

Ἠ ἀδυναµία τού όλου συστήµατος ἐνέκειτο εις την αὐταπάτην ότι ό 
περιορισμός της γερμανικής κυριαρχίας θά ήτο δυνατόν νά διατηρήση ἀξίαν 
εις τό διηνεκές" ἐνέκειτο ὠσαύτως εις τον κίνδυνον άρνήσεως εκ μέρους τής 
Αμερικανικής Γερουσίας όπως κυρώση ὑὐποχρέωσιν εκ Συνθήκης, έρχομέ- 
νην έτι ἀμεσώτερον ή τό Σύμφωνον τής Κ. τ. Ε. εις ἀντίθεσιν προς πάσας 


κάν : 
. Ἐξ άλλου, έστω και αν δε- 


τάς παραδόσεις τής ἀμερικανικής πολιτικής 
χθώμεν ὡς δεδοµένον ότι ή ἐγγύησις των Άγγλοαμερικανών ἴσχυεν εις την 
περίπτωσιν γερμανικής ἐέπιθέσεως κατά τής Γαλλίας, γεννάται τό ερώτημα 
κατά πόσον θά ἴσχυεν αυτή εις περίπτωσιν, καθ᾽ ἠν την ἐπίθεσιν θά ὐφίστατο 
φιλικόν των Γάλλων κράτος, ώς ή Τσεχοσλοβακία ἠ ή Πολωνία, οπότε ὁό 
κίνδυνος διασαλεύσεως τής ειρήνης ἐνετοπίζετο περισσότερον εις τον Βι- 
στούλα παρά εις τον Ρήνον ΄. Ἐν πάση περιπτώσει, ὁ Κλεμανσώ. κατά σχε- 
τικήν συζήτησιν εις την Βουλήν, ἀνεγνώρισεν ότι ἠ Συνθήκη των Βερσαλ- 
λιών ήτο ἀτελής, συμπληρώσας όµως ότι αἱ διατάξεις αυτής ἦσαν «σύνολον 
δυνατοτήτων» καί ότι δεν ήτο δυνατόν νά συµβή άλλως προκειµένου περί ει- 
ρήνης συνασπισμού . 

Αί γαλλοαγγλική καί γαλλοαμερικανική έγγυητικαί Συνθήκαι ὐπεγρά- 
φησαν συγχρόνως προς την µετά τής Γερμανίας Συνθήκην Ειρήνης (28 |- 
ουνίου),. µε διαφοράν ολίγων ὠρών, προσηρτήθησαν δε εἰς την τελευταίαν 
ταύτην. Αί έν λόγω ἐγγυητικαί Συνθήκαι προέβλεπον άµεσον βοήθειαν έκ 
µέρους τής Μεγάλης Βρεταννίας καί τών Ενωμένων Πολιτειών, εις περίπτω- 
σιν ἀπροκλήτου κατά τής Γαλλίας γερμανικής έπιθέσεως, Ἡ γαλλοαγγλική 
Συνθήκη έκυρώθη ὁμοφώνως υπό τής Βουλής τών Κοινοτήτων. Άντιθέτως, 
ώς θά ίδωώμεν περαιτέρω, µή ἐπιτευχθείσης τής υπό τού Συντάγματος άπαι- 
τουµένης πλειοψηφίας τών 2/3, ἀπερρίφθη υπό τής ᾽Αμερικανικής Γερουσίας 
ή κύρωῶσις τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών ὁὀὁμού µετά τών παραρτημάτων 
αὐτής καί κατ’ ἀκολουθίαν καί τής ἐγγυητικής Συµφωνίας. ΄Η Βρεταννική 


Τ. Ι.. σελ. 311. Πράγματι, την 1δην Μαρτίου. ὁ πρώην Πρόεδρος Οὐϊλλιαμ Τάφτ 
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Κυβέρνησις, βασιζόμενη εἰς τό γεγονός ότι ἠ ὑὐποχρέωσίς της ήτο ἀλληλέγ- 
γυος προς την των 'Ηνωμένων Πολιτειών (άρθρον 2 της Συνθήκης ὅπερ προ- 
έβλεπε την έναρξιν ισχύος «συγχρόνως ἀμφοτέρων των Συμφωνιών), έπω- 
φελήθη ίνα ἀποδεσμεύση ἑαυτήν. Ούτως ή Γαλλία, παραιτηθεῖσα της άριστε- 
ρας όχθης του Ῥήνου είς ἀντάλλαγμα της ἀγγλοαμερικανικής ἐγγυήσεως, 
εὐρίσκετο ἐστερημένη τού ὑὐποσχεθέντος ἀάντιβάρου. 'Ἡ διάψευσις αυτή των 
ελπίδων θά βαρύνη ὑπερμέτρως επί της ιστορίας τῶν εποµένων ετών '. 


ας ἃκ 


Των προρρηθεισών σχετικών καί πρόσκαιρων ἐγγυήσεων ἀσφαλείας 
ὐπερέκειτο ή γενική ἐγγύησις, ήν ἀντεπροσώπευεν ή σύστασις τής Κ. τ. Ε., 
ἀποτελεσάσης τον ἀκρογωνιαῖον λίθον της Συνθήκης Ειρήνης, τὸδ ἐπιστέγα- 
σµα αὐτής' ΄, τό µέγα χαρακτηριστικὀν γεγονός της Συνδιασκέψεως των 
Παρισίων, ὅπερ διέκρινε ταύτην πάντων των λοιπών Συνεδρίων ’. Ἡ ἵδρυ- 
σις Κοινωνίας τών Εθνών, τελευταῖον εκ τών 14 σημείων άτινα ἐξήγγειλεν 
6 Ούιλσων την δην Ἰανουάριου 1915, ὑπήρξεν ίσως τό πλέον ενδιαφέρον 
τον ᾽Αμερικανόν Πρόεδρον, ὃστις, ἀναχωρήσας δι᾽ Εὐρώπην, έφερε μεθ᾽ έαυ- 
τού τό περί συστάσεως Κοινωνίας τών ᾿Εθνών σχέδιον ως την µόνην πολιτικήν 
ἀποσκευήν, εκτός τών 14 άρθρων του. διά την ὀργάνωοιν τού κόσμου ”. 

Ἡ ιδέα της ἐνώσεως τών ἐθνών προς διατήρησιν της ειρήνης καί καταδί- 
κην διά παντός τού πολέμου δεν ήτο νέα, δεν τήν ἐφεύρεν ὁ Ούιλσων, ἀλλ᾽ 
άπλώς τήν ἐνεκολπώθη, γενόμενος ἀπό τού 1916 ὁ πλέον ένθερμος θιασώτης 
της, λίαν έχθρικώς διακείµενος έναντι της παλαιάς αρχής τής «εὐρωπαϊκής 
ισορροπίας», είς ἠν ἀπέδιδεν τήν αιτίαν τών πολέμων καί οὐδεμίαν ἐκτίμη- 
σιν τρέφων διά τό σύστημα τού «Διευθυντηρίου τών Δυνάμεων», διά τού ο- 
ποίου οί Μεγάλοι επιβάλλουν την θέλησίν των εἰς τούς Μικρούς ». 

Διά τον ᾽Αμερικανόν Πρόεδρον ή Κ. τ. Ε. δεν ήτο µόνον µία ιδέα, ἀλλά 
ὅλη του ή πίστις, µε ζήλον δε σταυροφόρου καί µέ τήν ζωηράν επιθυµίαν νά 
ἀφήση ἀνεξίτηλα ἴχνη είς τήν Ἱστορίαν, ἠλθεν είς τήν Εὐρώπην, πεπεισμένος 
ὃτι ή Κ. τ. Ε. θά έπρεπε ν᾿ ἀποτελέση τήν βάσιν τών Συνθηκών Ειρήνης καί 
τήν ἐπιβράβευσιν τού διά την νίκην τής Δημοκρατίας ἀναληφθέντος ὑπ) 
αὐτού έργου. Τά αἰσθήματά του άλλωστε ταύτα συνεµερίζετο ή κοινή γνώμη 
τών λαών, δεινώς ταλαιπωρηθέντων, κατόπιν τεσσάρων έτών φοβερού πολέμου, 
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εις την συνείδησιν των οποίων ήτο βαθέως έρριζωµένη ἠ ἀνάγκη κατοχυράό- 
σεως της ειρήνης ἐπί νέων καί μονίμων βάσεων. Προς ἐπίτευξιν του σκοπού 
τούτου, κατά τάς προς σύνταξιν της Συνθήκης προπαρασκευαστικάς συνεδριά- 
σεις, ὑπεβλήθη οὗτος εις µεγάλας θυσίας ἘἈ, φθάσας μέχρις ἀρνήσεως των 
ὐπ᾿ αυτού διακηρυχθεισών αρχών καί εις συναλλαγάς, ἁς ἀπηχθάνετο: Έπε- 
θύμει διακαώς νά ἐπιστρέψη εις την ᾽Αμερικήν µε την δόξαν ὅτι ειχεν έπιτε- 
λέσει τό μεγαλύτερον ανθρωπιστικὀν εργον. Πλήν ὅμως δεν ἀντελήφθη ὅτι 
αἱ υποχωρήσεις του καί αί συναλλαγαί εις άς ἠχθη νά προέλθη, θά καθιστών 
ἀδύνατον την ἀποτελεσματικήν Λλειτουργίαν τού μεγάλου μηχανισμού, ὃστις 
προωρίζετο νά διασφάλιση την ειρήνην. -. 

Ἐντός των κόλπων τού ΆἈνωτάτου Διασυμμαχικού Συµβουλίου ὁ Κλε- 
µανσώ ἐδείκνυεν έλάχιστον ενδιαφέρον διά παρόµοιον σχέδιον” κατά συνέ- 
πειαν͵ ή πρωτοβουλία ἀνήκεν ἀποκλειστικώς εις τον Οὐίΐλσων. 

Μία των πρώτων πράξεων της Σωνδιασκέψεως ὑὐπήρξεν ή ἐέγκρισις, 
κατά την ἐναρκτήριον συνεδρίασιν της ολοµέλειας αὐτής της 25ης ᾿Ἰανουάρι- 
ου, ομοφώνου ἀποφάσεως, καθ ήν θά {δρύετο Κοινωνία των Εθνών, θά συνε- 
τάσσετο δέ τό καταστατικν αύτης υπό ειδικής προς τούτο Επιτροπής, 
προεδρευοµένης υπό τού Οὐίΐλσων, εις ήν θά ἀντεπροσωπεύοντο 14 κράτη. 
Προηγουμένως, καί δη την 22αν Ἰανουάριου, ὁ Οὐίΐλσων εἰχεν επιτύχει ὅπως 
τό Συμβούλιον τών Δέκα ἀποδεχθή την αρχήν, καθ) ἦν τό Σύμφωνον τής Κ. τ. Ε. 
θά ἀπετέλει ἀναπόσπαστον µέρος τής Συνθήκης Ειρήνης -. 

Ἠ ᾿Επιτροπή, ἡἠτις, εάν ἐξαιρέσωμεν τό Συμβούλιον τών Τεσσάρων 
καί τών Δέκα, ὑπήρξεν ἀσφαλώς τό σημµαντικώτερον οργανον τής Συνδιασκέ- 
Ψεως, τινά δέ τών µελών αυτής, μεταξύ τών όποιων καί ὁ ᾿Ελευθέριος Βενι- 
ζέλος, ἀπήλαυον διεθνούς φήμης, συνεδρίασεν διά πρώτην Φφοράν την Άὃην 
Φεβρουάριου 1919, ἐκδηλωθεισών ἀπ᾿ αρχής διαφορών ὡς προς την έπιρ- 
ροήν τής Κοινωνίας έπί τών ἐξουσιών τών κατ᾽ ίἴδιαν Κρατών. Δύο ρεύματα 
διαφορετικής σκέψεως ἀντετίθεντο προς άλληλα: Τό εν, ὑποστηριχθέν προη- 
γουµένως εν ᾽Αμερική ὑπό τού Τάφτ καί άλλων, ἑτόνιζε την ὠργανωμένην 
δύναμιν, υἰίοθετήθη δέ εις. την Συνδιάσκεψιν τής ειρήνης ὑπό τών Γάλλων, 
θεσάντων εις πρώτην µοίραν τον προστατευτικόν ρόλον τής Κ. τ. Ε. καί ύπο- 
στηριξάντων την συγκρότησιν διεθνούς στρατιωτικής δυνάµεως καί διεθνούς 
Γενικού Επιτελείου. Κατά την άποψιν ταύτην, ἠ ΚΚ. τ. Ε. δέν έδει νά είναι 
«Διεθνές Πολιτικὀν Κράτος», ἀλλά θεσμός ἐξασφαλίζων την ἀσκησιν τής κυ- 
ριαρχίας καί προστατεύων ταύτην διά τής νομικής καί πολιτικής ἐξουσίας, 
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ήτις θά ἐχορηγεῖτο αυτή. Ἡ Ι. τ. Ε., κατά την ἀντίληψιν ταύτην, επρεπε νά 
ἐκλέξη μεταξύ της παγκοσμίου συλλογικής ἀσφαλείας καί της εὐρωπαῖ- 
κής τοιαύτης, δρου τής πρώτης καί ἀντικειμενικού σκοπού της γαλλικής έθνι- 
κής πολιτικής. 

Το δεύτερον ρεύμα, ἐκπροσωπούμενον υπό της τυπικής βρεταννικής 
ἀπόψεως, ἠτις ἠτο λίαν διστακτική, ὅταν ἐτίθετο ζήτημα επιβολής τής εἰ- 
ρήνης προσέτι δέ ἀποδοχής τής υποχρεωτικής διαιτησίας, ὐπεστήριζεν µάλ- 
λον την ἐέπέκτασιν τής μεθόδου τής παλαιάς «Εὐρωπαϊκής Συναυλίας», διά 
συνεννοήσεων καί συνεργασίας επί διεθνούς πλέον κλίµακος. Την ἀνωτέρω 
γνώμην συνεμερίζοντο οἱ ᾽Αμερικανοί: «Ἐάν ὀργανώσωμεν άπο τούδε μίαν 
διεθνή στρατιωτικήν δύναμιν», έλεγεν ὁ Οὐίΐλσων, «θά ἐφαίνετο ώς έἐάν ὑπο- 
καθιστώµεν τον έθνικον διά τού διεθνούς μιλιταρισμού», «θά ἀπετέλει το πλέ- 
ον επικίνδυνον οργανον».. 

Τελικώς, µόνον δώδεκα κράτη ἐκηρύχθησαν υπέρ τής συλλογικής άσφα- 
λείας, εις δέ τάς προπαρασκευαστικάς συζητήσεις τής προαναφερθείσης 
επιτροπής ή άποψις τής «ΒΕὐρωπαϊκής Ἐνώσεως Άσφαλείαο έλαβεν οκτώ 
µόνον ΝΨήφους ἐπί δέκα ἐέννέα. Ούτως, εν κατακλεῖδι, συμπεριελήφθησαν 
εις αυτό τούτο το οικοδόµηµα τής Κ. τ. Ε. ἀμφότεραι αί ἀάντιτιθέµεναι άρχαί, 
ή ἐναρμόνισις των ὀποιων ἀπετέλεσεν τό κύριον πρόβλημα αὐτής. Ακριβώς 
εις το σημεῖον τούτο έγκειται ὁ χαρακτήρ των Συνθηκών Ειρήνης τού 1919 - 
20 ώς «άμφιβίων»' , τουτέστιν εις τον συνδυασµόν άφ᾽ ένος τού διεθνιστικού 
ιδεαλισμού (δέν πρέπει νά συγχέηται µέ τον μµαρξιστικόν διεθνισμόν), ὃστις 
ἐξεκίνει έκ τής προὐποθέσεως τών κατ᾽ ιδίαν ἐθνοτήτων, διατηρουσών πλή- 
ρως την ἀνεξαρτησίαν καί ὐπόστασιν αὐτών καί µή καταποντιζοµένων ή έκ- 
μηδενιζοµένων έντός ενός γιγαντιαίου ὐπερκράτους, καί ἀφ᾽ έτέρου τών εθνι- 
κιστικών ἀρχών, ἐφ᾽ ών φκοδοµήθη τό οχυρόν τής εδαφικής συμφωνίας τού 
άρθρου 10 τού Συμφώνου. Ἐτέθη λοιπόν τό ἐρώτημα: Θά ήτο δυνατή ἠ άρµο- 
νία μεταξύ τών δύο τούτων ρευμάτων καί εν ἀποφατική περιπτώσει προς 
ποιον έκ τών δύο γονέων θά ὠμοίαζε τό τέκνον᾽ ἡ δε Διά την ἐπιτυχίαν τού 
σχεδίου, θά έπρεπε λογικώς νά ὑὐποτεθή ὅτι ολόκληρος ὁ κόσμος θά ἀπετέλει 
έκτοτε μίαν µονάδα, έτοίμην προς συνεργασίαν ἐπί τών μεγάλων σχεδίων 
ή ικανήν νά ἐέπιτύχη τούτο. Κατά βάθος τό Σύμφωνον προὐπέθετε τήν καλήν 
θέλησιν τών κρατών-μελών καί τήν συγκατάθεσίν των διά τήν ἐγκατάλει- 
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Ψιν µέρους τῆς εθνικής των κυριαρχίας προς οφελος τής διεθνούς συνεργασίας. 
Πλήν όμως, παρέµενεν ἀμφίβολον κατά πὀσον Κόσμος, ὠργανωμένος επί 
εθνικών βάσεων, θά ἠτο δυνατόν νά επίδειξη πνεύμα συνεργασίας ἀρκούν- 
τως ἀπηλλαγμένον έγωι᾽σμού, ούτως ώστε νά ἐφαρμοσθούν αί διά την άσφά- 
λειαν προβλεφθεῖσαι διατάξεις. 

ἩἨἩ Κ. τ. Ε. θά ἠδύνατο νά νοηθή είτε ὡς παγκόσμιος θεσμός προς ἐγ- 
γύησιν τής ειρήνης, εἶτε ώς «Ἱερά Συμµμαχίω μεταξύ των νικητών, µέ µό- 
νον σκοπόν την προστασίαν τών Συνθηκών. Θά ἠὐδύνατο, ἀναμφιβόλως, νά 
λειτουργήση ἀποτελεσματικώς υπό την µίαν ή τήν άλλην µορφήν, ἀλλά, θέ- 
λουσα νά συνδυάση ἀάμφοτέρας, ήτο έκ τών προτέρων µοιραίον νά καταλή- 
ἕη εις ἀποσύνθεσιν' -. 

Τήν 2δην Απριλίου, ή ολομέλεια τής Συνδιασκέψεως ἀπεδέχθη ὁμο- 
φώνως τό καταρτισθέν κείµενον, ὃὅπερ,. ώς Σύμφωνον τής Ἰ. τ. Ε., περιε- 
λήφθη εις τάς πέντε Συνθήκας Ειρήνης τού 1919-1920, ὦν ἀποτελεῖ τό πράό- 
τον µέρος δίκην προοιµίου. Τά πρώτα 26 άρθρα τής Συνθήκης τών Βερσαλ- 
λιών ἀπαρτίζουν τό Σύμφωνον τής ΚΚ. τ. Ε., ή Ὀπαρξις τής όποιας συνεδέθη 
οὕτω µέ την τύχην τής Συνθήκης. Τούτο ἐπετεύχθη κατόπιν τής ανενδότου 
επιµονής τού Οὐίλσων ὅπως ή Ἰ. τ. Ε. µη ἀποτελέση χωριστήν συμφωνίαν. 
Άπουσιάζοντος τού Αμερικανού Προέδρου εις ᾽Αμερικήν διά βραχύ χρονικόν 
διάστηµα, οί Σύμμαχοι ἠτοίμασαν σχέδιον διά τήν σύναψιν προκαταρκτικής 
Συνθήκης Ειρήνης, ρυθμιζούσης τά κύρια προβλήματα, ὡς τά ἐδαφικά ὃδρια. 
ϱ άφοπλισμός τής Γερμανίας Κ.ο.κ., παραπεµποµένης τής Κ. τ. Ε. εις τήν 
τελικήν Συνθήκην Ειρήνης. Ούχ Μήττον, ὁ Οὐίλσων, φοβηθείς ὃτι ούτω θά 
ἐξησθένει ή Κ. τ. Ε., καθ ὃὅσον, έν τή πραγµατικότητι, ή προκαταρκτική 
θά ἀπετέλει τήν κυρίαν συνθήκην καί δοθέντος ὅτι ούτος έθεώρει τον οργανι- 
σµόν τούτον ώς τό θεμελιώδες µέρος τού διακανονισμού τής ειρήνης, ύπε- 
στήριζεν ὃτι έπρεπε νά περιλαμβάνηται έν τή κυρία συνθήκη -. Ἐξ άλλου, 
6 Πρόεδρος ἐφοβεῖτο τό γεγονός ὃτι θά επρεπε νά υποβάλη εις τήν Γερουσίαν 
προς Κκύρωῶσιν δύο συνθήκας, µίαν προκαταρκτικήν καί µίαν οριστικήν, δεδο- 
µένης τής δυσχερούς καταστάσεως, ἠν εδει ν᾿ ἀντιμετωπίση έν Οὐασιγκτό- 
γι µετά τάς ἐκλογάς τού χειµώνος 1918 - 1919 3. Όθεν, κατεπολέµησεν τό ἆ- 
νωτέρω σχέδιον, µή συναφθείσης τελικώς τής προκαταρκτικής συνθήκης. 

Ἠ άρρηκτος αύτη σύνδεσις τό µέν Συμφώνου τής Κ. τ. Ε. τό δε Συν- 
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θήκης Ειρήνης ὑὐπήρξεν εν των βασικών σφαλμάτων της Συνδιασκέψεως, 
διότι ὁ νέος οργανισµός έχανε τον χαρακτήρα, ὃν έδει να έχη, τούτέστι τῆς 
έλευθέρας διεθνούς συνεργασίας, διά νά ἀποκτήση τον του έγγυητου τῆς 
Συνθήκης΄. 

Ένω σκοπός της Κ. τ. Ε. ήτο ή λειτουργία µιας διεθνούς δημοκρατικής 
τάξεως, τούὐναντίον αυτή ἀπετέλει µέρος µιας συνθήκης, ἠτις είχεν ἐπιβληθή 
εις τούς ἠττημένους. ὈΌθεν, παρά τάς µεγάλας του δυνατοτήτας, ὁ νέος 
θεσμός ἐνεφανίζετο υπόπτου προελεύσεως, καταστάς μέσον, δι᾽ οὐ ἀπἈ αρχής 
ἐκυριάρχησεν ἠ συμμαχική διπλωματία, µη δημµιουργηθέντος τού διαχωρισμού 
εκείνου ἀπό τής παλαιάς παραδόσεως, ὃὅστις περιελαμβάνετο εις τά ιδανικά 
του | -. Τό Σύμφωνον ὐπεχρέου τά µέλη ὅπως έπιδιώξουν την ἐπικράτησιν τής 
δικαιοσύνης καί σεβασθούν κατά γράμμα τάς εκ τής Συνθήκης ἀπορρεούσας 
υποχρεώσεις. Ούχ Μήττον, οἱ ἠττημένοι ἠρνούντο ὅτι ἠ Συνθήκη ἀπετέλει 
την έκφρασιν τής δικαιοσύνης. Δι ὃ ώφειλον νά ἀναλάβουν την ὑποχρέωσιν 
ὅπως σεβασθούν Συνθήκην, ήν ἐθεώρουν ἀδικον’, Έτι χείρον, οἱ ἠττηµένοι, 
καίτοι ἐκαλούντο νά συνυπογράψουν τό καταστατικὀν τής Ἰ. τ. Ε., δεν ἐγέ- 
νοντο µέλη αυτής, μέχρις οὐ ή Συνέλευσις νθελεν ἀποφασίσει διά πλειοψη- 
φίας των 2/3 περί τής εισδοχής των, υπό τον δρον ὅτι θά έπεδείκνυον τήν 
«ειλικρινή των πρόὀθεσιν ὅπως τηρήσουν τάς διεθνείς των υποχρεώσεις καί 
δεχθούν τάς διατάξεις τής Κ. τ. Ε. ἐν σχέσει προς τάς ενόπλους των δυνάμεις 
καί τούς στρατιωτικούς καί ναυτικούς των εξοπλισμούς). 

Ό Χάρτης ή Σύμφωνον τής Κ. τ. ΕΒ. -, ως δλα τά διεθνή όργανα τού ε- 
δους αυτού, ἀάρχεται διά μακρού προλόγου, έπαναλαμβάνοντος τάς ἀρχάς 
τού Οὐΐλσων. Ὄργανα τής νέας Πολιτικής Κοινωνίας προβλέπονται κυρίως 
δύο: ή Συνέλευσις καί τό Συμβούλιον. Θεμελιώδεις διατάξεις είναι τά ἀρ- 
θρα 5. 10-16 καί 19. 

Συμµφώνως προς τό άρθρον 5, αἱ σηµαντικώτεραι ἀποφάσεις δέον ὅπως 
λαμβάνωνται ὁὀμοφώνως καί κατά συνέπειαν άρκει µία ἀντίθετος ψήφος 
διά νά σταµατήση ό μηχανισμός τής Γενεύης. Ἡ διάταξις αυτή προσέ- 
διδεν εις τήν Κ. τ. Ε. χαρακτήρα πλατωνικόν μάλλον ή πρακτικόν, έφ ὅσον 
6 κανών τής οµοφωνίας ἀφήρει ἀπό τού έργου πάσαν ἀποτελεσματικότητα 
καί τήν κατεδίκαζεν εκ των προτέρων εις λίαν περιωρισµένην δραστηριότητα, 
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ώς συμβαίνει σήμερον µέ τον 0. Η. Ε., λόγω του δικαιώματος της άρνησι- 
Κυρίας .. 

Διά νά ἐκφύγη της κατηγορίας ότι δεν αποτελεί ἠ εκφρασιν των εθνικών 
ἐγωϊσμών, ἐνωθέντῶν προς διατήρησιν τών υποθηκών του 1919-1920. το Σύµ- 
φῶνον προβλέπει εν άρθρω 8 προοδευτικήν µείωσιν των εξοπλισμών. Τά µέ- 
λη της Κ. τ. Ε.. ἀναγνωρίζοντα ότι ή οργάνωσις τής ειρήνης ἐπιβάλλει την 
µείῶσιν τών εξοπλισμών εις τό έλάχιστον ἀπαιτούμενον διά την ἐξασφάλι- 
σιν της ἐσωτερικής των άσφαλείας καί τών διεθνών των υποχρεώσεων, άνε- 
λάμβανον την ὑποχρέωσιν ὅπως ετοιμάσουν τά σχέδια τής µειώσεως ταύτης, 
άτινα καί νά αναθεωρούν άνά δεκαετίαν. Ἐάν ή ὡς άνω διάταξις --- καθαρώς 
οὐνλσωνικής προελεύσεως --- ἐφηρμόζετο σοβαρώς, θά είχε καταστή δυνατόν 
νά συνεισφέρη εἰς την ειρήνην, αλλά ἠ Ι. τΕ. ουδέποτε ἐπωφελήθη τού εν 
λόγω άρθρου. 

Οἱ συμβαλλόμενοι, κατά τό άρθρον 10. ὑὐποχρεούνται νά ἐγγυηθούν 
ἀμοιβαίαν την εδαφικήν ἀκεραιότητα καί τήν πολιτικήν των ἀνεξαρτησίαν 
καί νά ἀντιταχθούν κατά πάσης ἐπιθέσεως εναντίον οίουδήποτε κράτους- 
μέλους. Οἱ ᾿Άγγλοι δεν ἐθεώρουν φρόνιμον όπως προβλεφθή ἐγγύησις τής 
πολιτικής ἀνεξαρτησίας καί εδαφικής ἀάκεραιότητος τών κρατών-μελών, - 
ποστηρίζοντες ότι θά ἀπετέλει αυτή βαρύ φορτίον, καθ’ όσον έκ τών εδαφικών 
όρων τής Συνθήκης ἠθελον µοιραίως προκόψει διαµαρτυρίαι, Φφιλονεικίαι, 
νέα πολιτικά προβλήµατα καί πολλά άλλα ζητήματα. Συνεπώς, κατά την ἐν 
λόγω άποψιν, ἐφ᾽ όσον τά νέα σύνορα δεν ἠδύναντο νά θεωρηθούν ὡς 
οριστικά, 
θά έπρεπε καί ή ἐγγύησις νά καταστή ἀνώδυνος. 

Τελικώς, ἐπετεύχθη συμβιβασμός, ὅστις ελαβεν ὑπΆ οψιν τάς βρεταννι- 
κάς ἀντιρρήσεις, διότι διατηρεί µεν την ἐγγύησιν, άλλ᾽ ἐξασθενεῖ την σηµα- 
σίαν της. 

«Ἐν περιπτώσει ἐπιθέσεως, ἀπειλής ή κινδύνου ἐπιθέσεως», λέγει τό 
τελικὀν κείµενον, «τό Συμβούλιον θά µελετήση τούς τρόπους καί τά µέσα 
προς ἐκπλήρωσιν τής ὑποχρεώσεως διατηρήσεως τής εδαφικής ἀκεραιότητος 
καί τής πολιτικής ἀνεξαρτησίας τών κρατών-μελών». Αφήνεται οὕτω νά 
νοηθή ότι τό άρθρον 10 περιορίζεται εις µίαν διακήρυξιν αρχής καί ἀνοίγεται 
ἠ οδός εις πάσας τάς περιοριστικάς ερμηνείας. Ιδού ήδη µία σκιά εις την 
έννοιαν τής σταθερότητος τών συνόρων ΄. Τό άρθρον 10 ἐπεκρίθη όλως ιδιαι- 
τέρως υπό τών ἀντιπάλων τού Οὐίλσων έν ᾽Αμερική καί ὐπήρξεν, ὡς θά ίδω- 
μεν εις τό οἰκείον κεφάλαιον, εν τών κυριωτέρων ἐπιχειρημάτων κατά τής 
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ἀριθμὸς γερουσιαστών ἐφρόνει ἀορίστως ότι τὸδ ρηθέν άρθρον µμετεβίβαζε 
τρόπον τινά εις τήν Κ. τ. Ε., κατά τήν έκφρασιν του γερουσιαστού Λότύ, 
«1δ δικαίωµα νά στείλουν τά τέκνα των εις τὸν πόλεμον» .. 

Τδ άρθρον 16 βαίνει πέραν του άρθρου 10, ἀπαριθμοῦν τάς ληφθησοµέ- 
νας ἐνδεχομένως κυρώσεις εναντίον του ἐέπιτιθεμένου. Κατ᾽ αὐτό, όταν κρά- 
τος-μέλος της Κοινωνίας των Εθνών προβή εις πόλεμον, κατά παράβασιν 
τών διατάξεων του Συμφώνου, θεωρείται ὡς «ένοχον πολεμικής ἐνεργείας 
κατά πάντων τών λοιπών µελών». Δι ὃ,. πάσα ἐμπορική καί οικονομική 
σχέσις, ως καί συναλλαγή µετά του µέλους τούτου, πρέπει νά παύση. Ἐξ ἀλ- 
λου, τὸ Συμβούλιον θά συστήση εις τά κράτη-μέλη ὅπως θέσουν εις τήν διά- 
θεσιν τής Ἰ-. τ. Ε. ένοπλα τµήµατα, προοριζόµενα νά επιβάλουν τὸν σεβασμὸν 
τών εκ τού Συμφώνου ἀπορρεουσών υποχρεώσεων. Όθεν. έν τή οὐσία κυ- 
ρούται σαφώς ή ὑὐποχρέωσις οικονομικού «μποὐκοτάζ, ένω καθορίζεται µε 
λίαν ἀσαφεῖς ὅρους ή χρησιμοποίησις βίας κατά τού επιτιθεµένου |! ’. Ἐν άλ- 
λαις λέξεσιν, αί οἰκονομικαί κυρώσεις είναι ὑποχρεωτικαί διά παν κράτος - 
µέλος, ἐφαρμοζόµεναι «αὐτομάτως», ενώ, ἀντιθέτως, αἱ στρατιωτικαί πα- 
ραµένουν δυνητικαί, ἀποτελούσαι δηλαδή εις ἑκάστην κατ ίδιαν περίπτωσιν 
ἀντικείμενον «συστάσεως, ψηφιζοµένης δµοφώνως ὑπὸ τού Συμβουλίου 
τής Κ. τ. Ε. Είναι ἀληθές ὅτι τὸὃ Συμβούλιον τής Κ. τ. Ε. έχει καθήκον, έν 
περιπτώσει πολέμου, νά συστήση εις τά κράτη-μέλη τήν χρήσιν ενόπλου 
δυνάµεως, ἀλλά τά τελευταία δεν ὑὐποχρεούνται νά µετάσχουν εις τάς κυρώ- 
σεις διά τής ἀποστολής στρατιωτικού τµήµατος. Μόνη ὑποχρέωσις, ἠν υπέ- 
χουν, είναι ή ὑπὸ τού άρθρου 17 προβλεπομένη, ήτοι ἠ τής παραχωρήσεως 
τού δικαιώματος διελεύσεως εκ τού εδάφους των διεθνούς στρατού έπιφορτι- 
σθέντος µε τήν ἐκτέλεσιν τών ἀποφάσεων τού Συµβουλίου. Ἐν συμπεράσµα- 
τι, ή Κ. τ. Ε. οὐδεμίαν διέθετεν ἶδιαν ένοπλον δύναμιν, ἐπιτρέπουσαν αὐτή 
ὅπως εξασφάλιση ἐξ ίδιων τήν έκτέλεσιν τών ἀποφάσεών της ᾽, παρά τήν ἀντί- 
θετον έπιθυμίαν, ήν εἴχον έκφράσει οἱ Γάλλοι. Κατά τήν γαλλικήν άποψιν, 
ὐποστηριχθείσαν καί ὑπὸ τής Ιταλίας, ἐδίδετο έμφασις εις τάς στρατιωτικάς 
κυρώσεις, προταθέντος μάλιστα ὅπως ἀάνατεθή ἠ ἐκτέλεσις τών ἀποφάσεων 
τού Σωµβουλίου εις διεθνή στρατὸν µε µόνιμον ἐπιτελείον, συγκροτούµενον 
έκ. στρατιωτικών τμημάτων, άτινα τά µέλη θά ὑὐπεχρεούντο ὅπως διαθέσουν. 
Πλήν ὅμως, κατά τάς συζητήσεις αίτινες έλαβον χώραν κατ Απρίλιον 1919. 
τὸ γαλλικδν σχέδιον ἐτέθη ἐκποδών πρὸ τής ἀγγλοαμερικανικής ἀάντιδράσεως, 
µε τὸ ἐπιχείρηµα ὃτι ήτο ἀκατανόητον τίνι τρόπω κυρίαρχόν τι κράτος θά 
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νά ὐπαχθή εις ἀποφάσεις διεθνούς επιτελείου, ὡς καί δτι θά ἀνησύ- 

χουν τά µικρά κράτη έκ της ὐπάρξεως διεθνούς στρατού, τελοῦντος, έν τη 
πραγµατικότητι, εις την υπηρεσίαν των Μεγάλων Δυνάμεων τΤδ ἀάρθρον 
16 ἀποτελεῖ συµμβιβασμόν μεταξύ ἀγγλικής καί ἀάμερικανικής ἀπόψεως. Κα- 
τά τούς Άγγλους, έδει νά προβλεφθούν «ἠθικαῦ µόνον κυρώσεις ή. το πο- 
λύ, οίκονοµικαί, ἀποκλειομένων των στρατιωτικών κυρώσεων. Κατά τούς 
Αμερικανούς, τούναντίον, έπρεπε νά προβλεφθούν ἀφ᾽ ένος οἶἰκονομικαί καί 
ἀφ᾽ έτέρου «ένοπλου κυρώσεις, χωρίς νά καθορίζεται εις τί θά συνίσταντο 
αἱ τελευταίας Κατά συνέπειαν, ή δοθείσα ἐγγύησις παρέµενεν ἀβεβαία. 
Τό κράτος-θύμα έπιθέσεως δεν ἠδύνατο νά είναι βέβαιον ὅτι θά ἐέπετυγχά- 
νετο ομοφωνία εντός των κόλπων τού Συµβουλίου της ΚΚ. τ. Ε. εις την διαπί- 
στώσιν της παραβιάσεως τού Δικαίου» δεν ἐγνώριζε καν εάν θά ἐτύγχανεν 
ενόπλου βοήθειας, ἀκόµη καί εις περίπτωσιν καθ ήν τό Συμβούλιου ήθελε 
συστήσει τάς στρατιωτικάς κυρώσεις καί, τέλος, ἠγνόει έντός ποιας προθεσμίας 
θά καθίστατο δυνατόν νά τώ παρασχεθή ή βοήθεια αυτή. Πρόκειται περί 
βασικού κενού εις τό σύστηµα ὀργανώσεως τής ειρήνης: -. 

Τό άρθρον 19 καθώριζεν ὃτι «ή Συνέλευσις δύναται περιοδικώς νά προσ- 
καλή τά µέλη ὅπως προβαίνουν εις νέαν ἐξέτασιν των Συνθηκών, αίτινες 
ήθελον καταστή ἀνεφάρμοστοι, καί τών διεθνών καταστάσεων, ών ή διατή- 
ρησις θά ἠδύνατο νά θέση εις κίνδυνον την διατήρησιν της παγκοσμίου ει- 
ρήνης». Κατά τάς προηγηθείσας τής συντάξεως τού άρθρου τούτου συζητήσεις, 
διά µίαν εἰσέτι φοράν ἀνέκυψε διχογνωµία μεταξύ Γάλλων καί Βρεταννών. 
Κατά τούς δευτέρους, εὐνοούντας την πρόβλεψιν διατάξεως ἐπιτρεπούσης 
ένδεχομένην ἀναθεώρησιν τού εδαφικούὐ καθεστώτος, εάν τά ἐνδιαφερόμενα 
κράτη ύθελον ἀρνηθή την «σύστασιν» τού Συμβουλίου τής Ἰ. τ. Ε. περί άνα- 
θεωρήσεως, θά εχανον τό δικαίωµα νά ἐπικαλεσθούν τήν ἐγγύησιν τού ᾿Ὄργα- 
νισμού τής Γενεύης, τούτέστιν ή ἐπίθεσις κατ αὐτών θά καθίστατο θεµιτή, 
µή ἰσχυούσης πλέον δι αὐτά της εδαφικής ἐγγυήσεως. Τήν άποψιν ὅμως ταύτην 
δεν ἀπεδέχετο ή Γαλλία, φοβουμένη μήπως διά τής ἀποδοχής τής ἀγγλικής 
προτάσεως κλονισθούν ή Πολωνία καί ή Τσεχοσλοβακία, άναγκαία στηρίγ- 
µατα, ώς θά ίδωµεν περαιτέρω, τού συστήµατος συμμαχιών αυτής. Τό άρθρον 
19. ώς διετπώθη ὀριστικώς, προβλέπει ἁπλώς τήν προσφυγήν εἰς «φιλικήν 
πίεσιν» καί συνεπώς, ἐφἈ ὃὅσον ή ένέργεια θά παραµένη εις τό φιλικόν πεδίον, 
ἀποτελεί εὐσεβή πόθον καί µόνον. Ἐξ άλλου, τό ὡς άνω άρθρον, έν τώ ὀποίω 
διαφαίνεται ή σιωπηρά παραδοχή τών κατά τήν σύναψιν τής ειρήνης πλανών ἡἠ 
παραλείψεων, οὐδέποτε ἐφηρμόσθη, άκριβώς διά τον λόγον ὅτι ή ἐφαρμογή 
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του θά ἐπέφερεν ἀναποφεύκτως τήν κατάρρευσήν του υπό των νικητριών 
Δυνάμεων ἀνεγερθέντος οικοδοµήµατος. ΆἈναθεώρησις των Συνθηκών Ει- 
ρήνης ἐσήμαινεν, κατά τούς Γάλλους, ἀνάξεσιν τών πληγών καί ἀναζωπύρω- 
σιν τών Φφιλονεικιών. Ἡ ἐνέργεια αύτη ουδέποτε ἐπεχειρήθη καί τοιουτοτρό- 
πως ή Κ..τ. Ε. διετήρησεν ἀπἈ αρχής «ένα σκώληκα έντος τού καρπού της»... 

ἩἨ πρώτη συνεδρίασις της Συνελεύσεως έλαβε χώραν εν Γενεύη ἀπό 
τής Ίδης µέχριτής 18ης Δεκεμβρίου 1920. 

Ό νέος οργανισµός ἐγεννήθη ἀπ᾿ αρχής ἀσθενής, καθ ὅσον ή στάσις 
τών Ηνωμένων Πολιτειών, ἀπορριψασών τελικώς, ὡς θά ἀναπτυχθή περαι- 
τέρω, τήν Συνθήκην τών Βερσαλλιών, κατά συνέπειαν δε καί το Σύμφωνον 
τής Ἱ. τ. Ε.. ὁ παραµερισµός τής Σοβιετικής Ρωσίας, ήτις ἐτύγχανεν εχθρι- 
κής µεταχειρήσεως εκ µέρους τών Συμμάχων, καί ὁ ἀάποκλεισμος τής Γερ- 
µανίας ἀπεστέρουν έκ τών προτέρων τήν Κοινωνίαν τού καθολικού χαρακτή- 
ρος καί ἐέξήγουν τήν σχετικήν αδιαφορίαν τών "'Ὑπουργών τών Εξωτερικών 
τών κρατών-μελών, οίτίνες µέχρι τού 1924 παρίσταντο διά τούς τύπους 
εις τάς συνεδριάσεις τής Γενεύης ’. Ἑντός τών κόλπων αυτής ἐδέσποζον ή 
Γαλλία καί ή Μ. Βρεταννία, ή επιρροή τών οποίων ἀντεσταθμίζετο, Όφιστα- 
µένου, πάντως, τού κινδύνου διαταράξεως τής ισορροπίας ταύτης. Αί βρεταν- 
νικαί επιδιώξεις ἐν Γενεύη ἀπέβλεπον εις τήν ἐπάνοδον εις τήν παλαιάν «ευ- 
ρωπαϊκήν συναυλίαν», µε εὐρυτέρας συνεννοήσεις διά συνεργασίαν, έπεκτει- 
νοµένας καί εις τάς λοιπάς ηπείρους. 

Ἠ Κ. τ. Ε.. ὡς προαναφέρθη, δεν διέθετεν ἶδιαν ένοπλον δύναμιν, πρός 
ἐπιβολήν τής ἐκτελέσεως τών ἀποφάσεών της. Ἐπακόλουθον: Άπεδείχθη 
ἀνίκανος νά ἐπιλύση διαφοράς ουσιώδους σημασίας’, ένώ τάς δευτερευού- 
σης τοιαύτας ἐρρύθμισεν ἀναλόγως πρός τά συμφέροντα τών Μεγάλων Δυ- 
νάµεων. Οὐὗύτῶως, ὃτε ή φασιστική Ἰταλία κατέλαβε τήν Κέρκυραν, παραβιά- 
ζουσα τούς διεθνείς νόμους, καί ὁ Μουσσολίνι ὐπεστήριξε διά τών ἐφημερί- 
δων του τήν ἀνόητον καί ἀντιβαίΐνουσαν εις τήν ἠθικήν άποψιν ὃτι ή Κ. τ. Ε. 
ἱδρύθη διά τάς Μικράς Δυνάμεις καί οὐχί διά τά Μεγάλα Κράτη, οὐδείς διε- 
µαρτυρήθη ή καθ οίονδήποτε τρόπον ἀντέδρασεν ΄. Πρός τούτοις, ή Κοινωνία 
ἐπεβαρύνθη ἀπ᾿ αρχής µε την υποθήκην τής λύσεως δυσεπιλύτων προβλη- 
µάτων, ὐπερτέρων τών ἀσθενών της δυνάμεων, τό σύστηµα δέ τούτο ἀπεδεί- 
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χθη ἐκ των ύστερων καταστρεπτικόν, διότι ἐφάνη αυτή ἀνίσχυρος να ρυθµίση 
τά ἀληθώς σοβαρά προβλήματα, κατέληξεν δέ, ολίγον κατ᾽ ολίγον, νά ἀπολέ- 
ση οἰανδήποτε πραγµατικήν επιρροήν επί τής πορείας των εὐρωπαϊκών 
καί παγκοσμίων υποθέσεων. Ἡ Γενεύη κατέστη συντόμως ή έδρα ειδικού 
κοινοβουλευτισμού, µε τούς ἀτελευτήτους λόγους, τάς παρασκηνιακάς συν- 
εννοήσεις καί τάς ἀνωδύνους ἀποφάσεις' τοιουτοτρόπως ἀπέβαινεν προβλη- 
µατική ! ΄ ή έπιπρόσθετος ἐγγύησις ἀσφαλείας, ήν θά ήτο δυνατόν νά παράσχη 
εις τήν Γαλλίαν ὁ θεσμός τής Γενεύης, καθ όσον ή ἐγγύησις έξηρτάτο έκ τής 
ισχύος τήν οποίαν ήθελεν ἀποκτήσει αὐτή αυτή ή Ι. τ. Ε. καί έκ τής σημασίας 
τού ρόλου τον όποιον θά ἠδύνατο νά παίξη. Δέκα πέντε έτη µετά τήν υπογρα- 
φήν τής Συνθήκης των Βερσαλλιών θά έτερματίζετο ή κατοχή τής ἀριστεράς ὁ- 
χθης τού Ρήνου, ή προθεσµία δέ αυτή ήτο ἀκριβώς ό,τι ἐχρειάζετο ή Γερμανία 
προς ἀνασυγκρότησιν των δυνάµεων της. Ἐπί πλέον, ή μεταπολεμική ΤΡερ- 
µανία ἐξηκουλούθει νά είναι πλέον πολυάνθρωπος τής Γαλλίας, κατά τάς προ- 
πολεµικάς ἀναλογίας, ἐκ των λόγων δέ των προκαλεσάντων τον πρώτον παγ- 
κόσμιον πόλεμον «φέρεται καί ἠ έλλειψις δηµογραφικής ισορροπίας μεταξύ 
τών δύο χωρών, µέχρι σημείου ώστε νά ὑποστηρίζηται σοβαρώς ὑπ άρκε- 
τών συγγραφέων ότι ὁ πόλεμος δέν θά ἐξερρηγνύετο έάν ὑπήρχον δέκα έκα- 
τομμύρια Γερμανών έπί έλαττον ή δέκα έκατομμύρια Γάλλλων ἐπί πλέον. 
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ΤΑ ΝΕΑ ΣΥΝΟΡΑ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 


᾿Αρχή ήν ἠκολούθησαν οι Σύμμαχοι εις τήν ὁδιαχάραδιν των νέων 


συνόρων. 


ά4υτικά Σύνορα: ΛΡέλγων  ουζεμβούργου  Σάρ 4λ- 


σατία. {ωρραίνη. 
Βόρεια Σύνορα: Σλέσβηκ. 


Νότια Σύνορα: Ἰσεχοσλοβακία . Αυστρία (αρθρον δ0 Συν- 


θήκης Βερσαλλιών). 


᾿Ανατολικά Σύνορα: Πολωνία (Ποανανία και τµήµα 4ὖ- 
τικής Πρωσσίας, ζητήματα «Δάντσι καί «ιαδρόµμου, ᾿ἄνω Σιλεσίας, 


Μέμελ, ανατολικών συνόρων καί βίλνας. 


Πλήν τοῦ προβλήματος τῶν πάσης φύσεως ἐγγυήοεων κατά ενδεχόµε- 
νης ἐπαναλήψεως τοῦ πολέμου έκ µέρους της Γερμανίας, ή Συνθήκη τῶν Βερ- 


Ἀ Βιβλιογραφία: 
Βλ. επίσης σελ. 1 καί 15. 


Ρ. Ηιπίον ΜΙΙ6Υ, (νοµ. Συμβούλου Άμερικ. ᾽Αντιπροσωπείας) ΜΥ Βία} αί πε (οη- 
ΤεΓεπες οἱ Ρατίΐς, γην Ώοευπιεπί5, ανν Ὑοε]ς, 1924-26, Τόμοι 20. Ση- 


µαντικόν βοήθημα. 
«Τταἰέ5 4ε Υεισαί]ες», 1919. ΕΙ ρτατ]ε ΜΗΠ(αῖγε Βεγςρε-Γ ενται]έ, Ρατίς 1919. 
Απάνο Ταναίοι, Τα Ραϊὶχ. Ρατὶς 1921. 
οΗἡνίο 6γοσρἰί, Α]ὶα Γίΐεςα ἆ Ἰπ]ία ἵπ ΟπεΓΓαὰ ϱ 4 Υεισαί]ες, Ὑογοπα 1941. 
Βανἰα 1ογά σεογφο, Μεοπιοῖνς οἱ έπε Ῥεαςς (οπ/εγεπςς, Τ. Π., Νενν Υοι] 1939. 
«ρογσο Καοεκοηῤοοοᾷ, Τε Ππίεγπαάοπα] Εχρεγπιεπί οἳ Όρρει οἱ]εεία, Γ,οπάοπ 
1942. 
ΕΠίαηι Ώα5ΟΗ, (6ΓΠΙ8ΠΥ ΗΠάΕΓ έιε ΤγοἙίγ, ΓΕ οπάοη 1933. 
άουγπα] οἱ ἤιο Βγ]ϊςΗ Ππςέπίε οἱ Ππίειγπα οπα| Α{Γαΐνς, Τ. ΙΓ. 
οί Κοῤονί Βοπα[α, Τ]ιο ΡοΙϊδ]ιι Οοσγίάογ απά {1ο (οπΠςεαισπςςς, Γοπάοπ 1929. 
Κομί Μανίεί, ΤΠε Εα5ίεγ Εγοπίῖςγς οΓ (6ΓΠΙΒΗΥ. Γιοπάοπ 1930. 
Ε. Αἰοχαπάονγ Ροννε[, ΤπιπάεΓ ονεΓ ΕµΓορς, Νουν Υοικ 1951. 
Κ. Μαεῄνω, ΤΠε Ρο]απά οἱ ΡήςιάςΚΙ, Νουν Υου]ς 1937. 
ὁαπιος Τ. ΠούνοΙ[ απ Μακ Ι.αΥ6ΙΦΟΗ, Ροἱαπά απά Ειδδία, 1914-1945. Νενν Υοικ 
1945. 


50 


σαλλιών ἐρρύθμισεν καί ετερον σηµαντικόν πρόβλημα, τό των συνόρων, εν 
των δυσχερεστέρων καί σπουδαιότερων της Συνδιασκέψεως Ειρήνης '. 

Αί σχετικαί προς τούς εδαφικούς όρους συζητήσεις των Τεσσάρων Με- 
γάλων υπήρξαν πολλάκις ὀξύταται, ἴδια όσον άφορα εἰς τα σύνορα της Γερ- 
µανίας, ζήτημα ὃὅπερ διεῖπεν ολόκληρον την ὑύπο σύνταξιν Συνθήκην, χωρίς 
τούτο να σηµαίνη ότι παρεγνώρισαν οὗτοι την σηµασίαν τής "Ανατολικής 
Εὐρώπης, όπου ή ἀνασυσταθεῖσα Πολωνία προὠρίζετο όπως ἀποτελέση άφ' 
ένος πρόχωµα κατά ἐνδεχομένης ρωσικής ἀπειλής καί άφ' έτέρου δικλείδα 
ἀσφαλείας κατά τής Γερμανίας, εις περίπτὠσιν καθ" ήν ἐπετίθετο αυτή κατά 
τής Δύσεως, οπότε θά διεκινδύνευε διµέτωπον πόλεμον. 

Κατ’ ἀρχήν γενοµένην άποδεκτην ὑὐφ' ἀπάντων των Συμμάχων καί έπι- 
σήµως διακηρυχθεῖσαν πο τού Προέδρου Οὐΐλσων, πάσα χωριστή ἐθνότης 
ἐδικαιούτο όπως ὀργανωθή εις ἀνεξάρτητον Κράτος. Άλλ) ἐν τοῖς πράγµα- 
σιν ήτο λίαν δυσχερές, δι' εὐνοήτους λόγους, νά ἐφαρµοσθή ἁάμιγώς ή ρηθεῖσα 
ἀρχή των ἐθνοτήτων, στηριζοµένη ἐπί τού δικαιώματος τής ἐλευθέρας αὖὐ- 
τοδιαθέσεως τῶν λαών. Ἡ Συνδιάσκεψις τής Ειρήνης ἀνεζήτησεν µίαν µέ- 
σην οδόν, ενα συµμβιβασμόν μεταξύ των ἀφηρημένων θεωρητικών ἀρχών, ών 
κύριος φορεύς ήτο ό Οὐΐλσων, καί τής πραγµατικότητος τών πολλαπλών 
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προβλημάτων, ἀνευρισκοµενών εις την χάραξιν των νέων συνόρων της ΓΤερ- 
µανίας ὠρισμένων ιχνών του «ρεαλισμού» του Κλεμανσώ. Τοιουτοτρόπως 
ἐγεννήθη ή οὕτως ἀποκληθεΐσα «ΒΕὐρώπη των Βερσαλλιών». Γενικώς, οἱ 
ἐπιβληθέντες εις τήν Γερµανίαν εδαφικοί δροι της Συνθήκης ἐκρίθησαν «ς 
αυστηροί. Ἠ Γερμανία ἀπώλεσεν έν Βερσαλλίαις τα 13.500 τού εδάφους 
της καί το 10ο τού πληθυσμού της, τό µεγαλύτερον δε µέρος ἐξ ἀμφοτέρων 
συνετέλεσεν εις τον σχηµατισµόν της Πολωνίας, ήἠτις καί κατέστη τό σηµαντι- 
Κκώτερον τών εκ τού πολέμου ἀνακυψάντων ἐν ᾿Ανατολική Εὐρώπη νέων 
Κρατών. Τών εδαφικών παραχωρήσεων έκ µέρους τού Ράϊχ ἐπωφελήθησαν πέντε 
Κράτη, δηλονότι πάντα τα συνορεύοντα µέ τήν ἠττημένην χώραν, εξαιρέσει 
της Αὐστρίας καί της Ὀλλανδίας  Βέλγιον, Γαλλία, Δανία, Πολωνία, Τσε- 
χοσλοβακία καί Λιθουανία, καίτοι ή τελευταία ελαβε τό Μέμελ. ουχί δυνάμει 
διατάξεως της Συνθήκης τών Βερσαλλιών. 

Ἐνώ τα δυτικά σύνορα καθωρίσθησαν ταχέως, ἀντιθέτως ή κατάστασις 
ὡς προς τα άνατολικά παρέμεινε συγκεχυµένη μέχρι τού 1921. 

Τό Μέρος ἩΗΠΙ της Συνθήκης («Βὐρωπαϊκαί Πολιτικαί Διατάξεις) 
καθορίζει τό νέον Εὐρωπαϊκόν σύστημα, ἀποκαλύπτον συνάµα τα έν Βερσαλ- 
λίαις, µετά πολυµήνους ἀτελευτήτους διασυµµαχικάς συζητήσεις, καθ᾽ ας 
δεν έκλήθη ὅπως ἀκουσθή καί ή Γερμανία, διαπραχθέντα σοβαρά σφάλματα. 


ο 
κ.ε 


Ό καθορισμός τών δυτικών συνόρων της Γερμανίας ἐνδιέφερεν πρωτί- 
στῶς τά δύο όµορα Κράτη, Βέλγιον καί Γαλλίαν. 

Οι Βέλγοι παρουσιάσθησαν ἐνώπιον τού Άνωτάτου Συµβουλίου µέ δύο 
σαφείς ἀντικειμενικούς σκοπούς: ἐπίτευξις ἀφ᾽ ενός της ἀναθεωρήσεως της 
υπό τών Συνθηκών τού 1839 καθορισθείσης καταστάσεως διηνεκούς οὔδετε- 
ρότητος της Χώρας των καί ἀφ᾽ έτέρου ὠρισμένων ἐδαφικών ἀποζημιώσεων. 
Αί τελευταιαι δεν έστρέφοντο τόσον κατά της Γερμανίας, ὃὅσον, προ πάντων, 
κατά της Ὀλλανδίας, ήτις κατεῖχεν τάς ἐκβολάς τού Σκάλδη (έπί τού όποιου 
εὑρίσκεται ή ᾿Αμβέρσα, ὁ κυριώτερος βελγικός λιμήν) καί τήν ἀριστεράν 
όχθην τού Μόζα µέ τό Μάαστριχτ, κλείδα τής βελγικής ἀμύνης: :. 

Τήν ]2ην Φεβρουάριου 1919, τό Άνώτατον Συμβούλιον ἀάνέθεσεν εις 
ἐπιτροπήν τήν µελέτην τών βελγικών αιτημάτων , ήτις ἐξέθεσε τά συµπε- 
ράσµατά της εις δύο ἐκθέσειςἈ ή πρώτη, ἀφορώσα εις τήν ἀναθεώρησιν τής 
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Συνθήκης του 1539, ἀπεφαίνετο εὐνοϊκώς διά την κατάργησιν της διηνεκούς 
οὐδετερότητος του Βελγίου, ενώ ἠ δευτέρα άνεφέρετο εις τά εδαφικά ζητήματα. 

Ἠ Συνθήκη τῶν Βερσαλλιών κατήργησεν τάς Συνθήκας της 19ης ”Απρι- 
λίου 1839, αίτίινες εἴχον έπιβάλει διηνεκή οὐδετερότητα εις το Βέλγιον, καί 
τοιουτοτρόπως ἠδύνατο τούτο πλέον νά συνάψη συμμαχίαν µετά της Γαλλίας, 
Ούχ. Μττον, δεν κατηργήθη ρητώς ή οὐδετερότης, µόνον δε ή Συμφωνία του 
Λοκάρνο του 1025 έπραξε τούτο επισήμους. Ἠ Γερμανία ἀνεγνώρισε 
την πλήρη κυριαρχίαν του Βελγίου επί του «οὐδετέρου» Μορενό, εδάφους 
παραµείναντος ἀδιανεμήτου υπό του Σωνεδρίου τής Βιέννης (1814-1815) 
καί διοικουµένου έκτοτε» κατά συγκυριαρχίαν, υπό του Βελγίου καί τής Πρωσ- 
σίας, ώς καί επί τµήµατος του Πρωσσικοῦ Μορενέ, δυτικώς τής οδού Λιέ- 
γης-Αιξ Λά Σαπέλ (Άαχεν). ’. 

Προσηρτήθησαν «ὠσαύτως εις το Βέλγιον αἱ γερµανικαί περιοχαί τού 
Ἐπέν καί Μαλμεντύ (61.000. κάτοικοι) υπό µορφήν επανορθώσεων καί στρα- 
τηγικής ἀάσφαλείας καί υπό τον ὃδρον διενεργείας δημοψηφίσματος, ὃπερ. 
λαβόν χώραν µετά ἐξάμηνον, ἀπέβη εις οφελος τού Βελγίου, τού ἀποτελέ- 
σµατος τούτου υποκειμένου εἰς την έγκρισιν τής Ἰ. τ. Ε. Ἠ μέθοδος καθ᾽ 
ἦν διεξήχθη το ἀνωτέρω δημοψήφισμα κατεκρίθη σοβαρώς, καθ ὃὅσον δεν 
ἐτηρήθη ή μυστική ψηφοφορία. Πλήν ὅμως, ώς προαναφέρθη, αί βελγικαί 
διεκδικήσεις δεν περιωρίζοντο µόνον εις τά ἀνωτέρω. ἀλλ᾽ ἐἑστρέφοντο καί 
κατά τής Ὀλλανδίας Οι Βέλγοι ἐζήτουν τήν ἀποκατάστασιν των συνόρων 
τού 1830, τουτέστι τήν προσάρτησιν των ολλανδικών εδαφών τής ἀάριστεράς 
όχθης τού Σκάλδη. ὡς καί τού Λίμπουργκ. 

Προ τής ολλανδικής ἀντιθέσεως καί, έν τίνι µέτρω, τής ἀρνητικής στά- 
σεως τής Μ. Βρεταννίας, αί έν λόγω διεκδικήσεις δεν ἐγένοντο δεκταί υπό 
τής Συνδιασκέψεως. 

Διά τής προσαρτήσεως τών προαναφερθέντων εδαφών, τό Βέλγιον ηυ- 
ἔἕησε τον πληθυσµμόν του κατά δ0.000 µόνον κατοίκους, αλλά διά τών διαρ- 
ρυθμίσεων τούτων, κυρίως, ἐνίσχυσε τό µεν τήν στρατιωτικήν καί οικονοµι- 
κήν του ἰσχύν, τό δέ ἐξεκαθάρισεν τό διφορούµενον τών Συνθηκών τού 1815 3. 
Τέλος, αἱ βελγικαί διεκδικήσεις περιελάμβανον καί τό Μέγα Δουκάτον τού 
Λουξεμβούργου, τού οποίου ἐπεζήτουν, εάν οχι αυτήν ταύτην τήν προσάρτησιν, 
τουλάχιστον τήν τελωνειακήν ένωσιν. 
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Είς την περίπτωσιν τοῦ Μεγάλου Δουκάτου τοῦ Λουξεμβούργου δεν 
ἐπρόκειτο παρά περί καθορισμού τελωνειακών συνόρων, διότι δέν ετίθετο 
ζήτημα τροποποιήσεως των πολιτικών του συνόρων. Δυνάμει της Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών, ἠ Γερμανία ἀνεγνώριζεν ότι τό Μέγα Δουκάτου έπαυσεν 
ἀπό της Ίης Ἰανουαρίου 1919 νά ἀποτελή µέρος τής Γερμανικής Τελωνεια- 
κής Ἐνώσεως, χρονολογουµένης ἀπό τοῦ 1842, οπότε τούτο είχε προσχῶ- 
ρήσει εἰς τό Ζοᾖνοτείη και παρητεῖτο τών σχετικών προς όφελος της όρων «ορι- 
σµένων Συνθηκών, συναφθεισών ἀπό τοῦ 1842 καί επέκεινα, ἀποδεχθεῖσα, τέ- 
λος, την λήξιν τοῦ καθεστώτος οὐδετερότητος τοῦ Μεγάλου Δουκάτου. 

Αἴ ἀξιώσεις τής Γαλλίας ἀφεώρων ἀφ᾽ ἑνός εἰς τό λεκανοπέδιου τοῦ 
Σάρ καί την ἀριστεράν ὀόχθην τοῦ Ῥήνου, περί ἧἦς ἐγένετο ήδη λόγος είς τό 
προηγούμενου κεφάλαιον, καί ἀφ᾽ ἑτέρου είς τήν ᾽Αλσατίαν καί Λωρραίνην. 

Άναγκασθεῖσα νά Ὀποχωρήση εἰς την διεκδίκησίν της ἐπί τής άριστεράς 
όχθης τοῦ Ῥήνου, ή Γαλλία ἀπεκάλυψε σχεδόν συγχρόνως τάς βλέψεις της 
επί τοῦ Σάρ, παρουσιάσασα υπόμνημα τοῦ Ταρντιέ, συνταχθέν ἀπό τοῦ ἸἼα- 
νουάριου καί φυλασσόμενου διά τήν κατάλληλον στιγμήν. Ούτως ή Γαλλία 
ἐζήτει, κατά Μάρτιον 1919, πρώτον τήν ἀποκατάστασιν τών συνόρων οὐχί 
τοῦ Βατερλώ αλλά τοῦ Ι8Ι4' ”, οπότε θά έλάμβανε τάς πόλεις Σαρλου καί 
Λαντάου καί τό νότιον τµήµα τοῦ λεκανοπεδίου τοῦ Σάρ µέ 355.000 κατοί- 
κους καί τά 2/3 τών ἀνθρακωρύχων τοῦ βορείου τµήµατος τής Λωρραίνης, 
δεύτερον δέ τήν ἐγκαθίδρυσιν εἰδικοῦ πολιτικού καθεστώτος εἰς τό βόρειον 
τµήµα τοῦ Σάρ καί τήν εἰς αὐτήν µεταβίβασιν τής πλήρους κυριότητος τών 
ανθρακωρυχείωῶν του. 

Ἐνώ τό ζήτημα τών συνόρων τοῦ Ρήνου είχε θέσει κυρίως ἀντιμετώπους 
τήν Γαλλίαν καί τήν ᾿Αγγλίαν, τό ζήτημα τοῦ Σάρ προεκάλεσεν ζωηράν γαλ- 
λοαμερικανικήν σύγκρουσιν. Ζήτημα κατ αρχήν δευτερευούσης σημασίας, 
ἐγένετο αιτία ὀξυτάτων συζητήσεων καί φιλονεικιών εντός τών κόλπων τοῦ 
Συµβουλίου τών Τεσσάρων καί, ολίγου δεῖν, ναυαγίου τής Συνδιασκέψεως. 

Ἠ τελευταία διήλθεν ὀξεῖαν κρίσιν, προ πάντων ἐπί τριών ζητημάτων, 
ήτοι τών συνόρων τοῦ Ρήνου μεταξύ Γαλλίας καί Γερμανίας, τοῦ Σάρ καί τών 
Ἐπανορθώσεων ἡ. 

Τήν 2δην Μαρτίου ήρχισεν είς τό Συμβούλιου τών Τεσσάρων λυσσώδης 


1. Απάτε Ταγαάίοι. Τι ΡαΙχ, ΡαΓὶς 1921. σελ. 279-259. 

2. Αί περιοχαί τοῦ Σαρλουῖΐ καί τοῦ Σάρμπρύκεν ἐπεδικάσθησαν είς τήν Γαλλίαν 
διά τής πρώτης Συνθήκης τών Παρισίων (30.5.1814). ᾽Αλλά διά τής δευτέρας Συνθήκης 
τών Παρισίων (20.11.1815), µετά τήν µάχην τοῦ Βατερλώ, ἐδόθησαυ είς τήν Πρωσσίαν 
καί τήν Βαυαρίαν. 

4. δΙ]νῖο ϱΓγοςρί, ΑΙ ΡΙΐεςα ἆ Ἰέα]ία ἵπ (σπεγγα ϱ 4 Ψογσαϊ]]ες, Υεγοπα 
1941. σελ. 375. 
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πάλη διά το ζήτημα τοῦ Σάρ. ᾽Από γαλλικής πλευράς, το Τν υπόμνημα διε- 
δέχετο τό άλλο, έκ τούτων δέ τό ἀπό τής 20ης Μαρτίου συνώψισεν την τελικήν 
άποψιν του Καΐ ντ᾽ Όρσαί: Οὐχί προσάρτησις βάσει τοῦ Ἱστορικού Δικαίου, 
άλλα κυριότης των ἀνθρακωρυχείων εἰς τό διηνεκέ ὠως επανορθώσεις.. 
Την 3ἱην Μαρτίου, ὁ Οὐῖΐλσων ἀνεγνώρισε τό δικαίωµα της Γαλλίας προς 
ἐκμετάλλευσιν των ἀνθρακωρυχείων, ἀλλ᾽ οὐχί καί προς κτήσιν της κυ- 
ριότητος αὐτών, ἀντετάχθη δέ πεισµόνως εἰς την δηµιουργίαν ἀνεξαρτήτου 
Κράτους τοῦ Σάρ. 

Πράγματι, τό Σάρ ἀποτελεῖ, ἀναμφισβητήτως, γερµανικόὀν έδαφος, 
δοθέντος ὅτι, προ τοῦ παγκοσμίου πολέμου, έπί των 650.000 κατοίκων του 
ἐλάχιστοι σαν Γάλλοι. Κατά συνέπειαν, δέν ηὐστάθει ἀναμφιβόλως τό έπι- 
χείρηµα τής ἐφαρμογής τής ἀρχής των εθνοτήτων ή τοῦ δικαιώματος τής 
ἐλευθέρας αὐτοδιαθέσεως των λαών. ᾿Άλλωστε, ή ἀπόσπασις τοῦ Σάρ ἀπό 
τής Γερμανίας είς οὐδεμίαν των σχετικών προς τούς πολεμικούς σκοπούς 
τής Γαλλίας δηλώσεων είχε περιληφθή, άλλ᾽ ἁπλώς είχε προβλεφθή είς µυ- 
στικήν Συµφωνίαν, τήν οποίαν είχε συνάψει αὕτη τώ 1917 µετά τής Ρωσίας... 

Ἐξ ίσου άβάσιμον προέκυπτε τό επιχείρημα τής διεκδικήσεως τοῦ Σάρ 
διά στρατιωτικούς λόγους, τό δέ ιστορικόν έπιχείρημα --- έπαναφορά των συ- 
νόρων τοῦ 1814 --- πλήν τοῦ ότι ήρχετο εἰς σαφή ἀάντίθεσιν προς τά 14 άρθρα 
τοῦ Οὐΐλσων, γενόµενα ἀποδεκτά ὡς βάσις τής ειρήνης καί προβλέποντα τήν 
επαναφοράν τών συνόρων τοῦ 1871, ήτο έπί πλέον ευνοϊκόν διά τήν ΓΤερµα- 
νίαν. Ούχ Μήττον, ἦ γαλλική διεκδίκησις προέβαλεν ώς κίνητρον αὐτής αισθη- 
µατικόν λόγον, δηλαδή ότι ἐφ᾽ όσον τό Σάρ ἀάνήκεν άλλοτε μερικώς είς τήν Γαλ- 
λίαν, δέν ήρκουν αἱ ύλικαί, ἀλλ᾽ έπρεπε νά παρασχεθούν καί ἠθικαί επανορ- 
θώσεις Ἡ επιθυμία προσαρτήσεως ἀνταπεκρίνετο εἰς τήν ἀνάγκην ηθικής 
ἐπανορθώσεως ᾽. 

ἩἨ βραχεία ἀσθένεια ἐξ ἠς προσεβλήθη ὁ Οὐῖλσων, κατά τάς ἀρχάς 
᾿Απριλίου, ἀνέστειλε προς στιγμήν τήν συζήτησιν, ήτις ἐπανελήφθη ὀξυ- 
τάτη τήν δην ᾿Απριλίου, οπότε ὁ ᾽Αμερικανός Πρόεδρος, ἀπολέσας τήν υπο- 
µονήν του, ἠπείλησεν ότι θά ἐπέστρεφεν είς ᾽Αμερικήν, διέταξε δέ μάλιστα 
τηλεγραφικώς τό θωρηκτόν «Γεώργιος Οὐάσιγκτων», όπερ θά τον µετέφε- 
ρεν είς ἨἩνωμένας Πολιτείας, νά πλεύση ἀπό Νέας 'Ὑόρκης εἰς Βρέστην. 
Κατόπιν τοῦ συμβάντος τούτου, ή άτμόσφαιρα ήρχισεν ἐκκαθαριζοµένη βαθµμι- 
αἰως, ή υἰοθετηθεῖσα δέ τελικώς ἀπόφασις ἀπετέλεσεν συµβιβασμόν, έπιδιώ- 
ξαντα νά ἐναρμονίση ἀφ᾽ ενός τά δικαιώµατα τής Γαλλίας ἐπί τών άνθρα- 


1. Ταταῖει, ἴνθ)άν. σελ. 294 ἐπ. 
2. ΠἩοιςσε οί ΘΕΥΠΟΙΥ, ένθ᾽ άν. σελ. 5δ. 
3. Νε, Τ Ειτορα 5εη7α Ραςε, σελ. 118-119. 


κωρυχείων καί άφ᾽ ετέρου τά των κατοίκων δι’ ἐλευθέραν αὐτοκυβέρνησιν . 

Δυνάμει των διατάξεων της Συνθήκης, το ὅλον λεκανοπέδιον του Σάρ 
ἀπεσπάτο της Γερμανίας, συνιστώὠν ἰδιον Κράτος, ὃὅπερ θά διοικήται ὑπὸ 
πενταμελούς Κυβερνητικής "Επιτροπής (ής εν µέλος Γερμανός), ὁριζομέ- 
νης ὑπὸ της Κ. τ. Ε. καί υπευθύνου ούσης έναντι του ᾿Οργανισμού της Γενεύης. 
Μετά παρέλευσιν δεκαπέντε ετών ἀπὸ της θέσεως ἐν ἰσχύὶ της Συνθήκης 
των Βερσαλλιών, οἱ κάτοικοι, διά δημοψηφίσματος, θά ἐέκφρασθούν υπέρ 
µιας τών κάτωθι λύσεων: ἐπαναφορά εις τήν Γερµανίαν, ενωσις µετά τῆς 
Γαλλίας, διατήρησις τού διά τής Συνθήκης ἐγκαθιδρυθέντος καθεστώτος. 
Κατά Φεβρουάριον 1920, τὸ Συμβούλιον τής Κ. τ. Ε. διώρισεν τά πέντε µέ- 
λη τής Κυβερνητικής ᾿Επιτροπής. 

Τήν ἀνωτέρω λύσιν δέον ὅπως ἀποδώσωμεν εις την παρέµβασιν τού 
Λόῦδ Τζώρτζ. ”. Ἐν συνεχεία ἱδρύετο τελωνειακή ενωσις µετά της Γαλλίας, 
εις ήν, οὐχί προσωρινώς ἀλλ ὀριστικώς, περιήρχετο ή πλήρης καί ἀπόλυτος 
κυριότης τών ἀνθρακωρυχείων µμετ᾽ ἀποκλειστικούὐ δικαιώματος έκμεταλ- 
λεύσεως, ἐλευθέρα παντὸς χρέους καί οἰασδήποτε ἐπιβαρύνσεως, εις ἁπο- 
ζημίῶσιν διά τήν ὑπὸ τών ὑποχωρούντων γερμανικών στρατευμάτων κα- 
ταστροφήν τών ορυχείων τής Β. Γαλλίας καί τού Πά ντε Καλαί. 

Εις τήν περίπτωσιν τής µετά παρέλευσιν δεκαπενταετίας ένώσεως µετά 
τής Γερμανίας, ή τελευταία ώφειλε νά ἀνακτήση δι ἀγοράς παρά τής Γαλλίας 
τά ἀνθρακωρυχεῖα, τής ἀξίας αὐτών καταβαλλομµένης εις χρυσόν. 

Πρὸς δυσµάς, τὸ κύριον γεγονὸς ἀπετέλει ή εις τήν Γαλλίαν ἀπόδοσις 
τής Αλσατίας - Λωρραίνης, ή ρύθμισις δε αυτού ἀπησχόλησεν ἐέπ᾽ ολίγον 
µόνον τήν Συνδιάσκεψιν Ειρήνης '. Μεταξύ τών δρων τής ειρήνης, τούς οποί- 
ους, διαρκούντος τού πολέμου, είχον καταστήσει οἱ Σύμμαχοι γνωστούς, 
συγκατελέγετο καί ἠ ὑπὸ τής Γερμανίας ἀπόδοσις τής ᾽Αλσατίας - Λωρραί- 
γης εις τήν Γαλλίαν, ὁ δε Οὐίλσων είχεν περιλάβει ταύτην εις τά 14 άρθρα 
του, χαρακτηρίσας τάς ἐν λόγω δύο περιοχάς ως τήν «άνοικτήν πληγήν, 
ήτις επί πεντήκοντα σχεδόν έτη είχεν ἀπειλήσει τήν παγκόσµιον ειρήνην». 

Ἐλέχθη, χρησιµοποιηθείσης µεταφορικώς τής περιφήµου φράσεως τού 
Ταλλεὐράνδου, ὅτι ή ἐπιβληθείσα τώ Ιδ7Ι ἀπόσπασις τών δύο τούτων πε- 
ριοχών «περισσότερον ἀπδ έγκλημα ὑπήρξε σφάλμο) ». 

Συμφώνως πρδὸς τάς διατάξεις τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, ή Γαλλία 
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ἀνέκτα άνευ βάρους τίνος, οὐδ' αὐτοῦ τούτου τού άντιστοίχου ποσοστού τού 
Γερμανικού δηµοσίου χρέους, τάς ἀπολεσθείσας τω 1871 διά της Συνθήκης 
της Φραγκφούρτης περιοχάς. Ἐπρόκειτο περί ἐπανορθώσεως ἀδικίας καί 
συνεπώς δεν ἀπητεῖο ή διενέργεια δημοψηφίσματος. ἨἩ ἀπόδοσις έπραγµα- 
τοποιεῖο ἀπό της ημερομηνίας της ἀνακωχής (11.11.1918) καί οὐχί ἀπὸ 
της θέσεως έν ἰσχύϊ της Συνθήκης (10. 1. 1920). 

κ 
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Καΐ προς βορράν συνετελέσθη εδαφική διαρρύθμισι Ἐν των ἁπλου- 
στέρων προβλημάτων της Συνδιασκέψεως καί των εὐχερέστερον λυθέντων 
ὐπήρξεν ο καθορισμός των νέων μεταξύ Γερμανίας καί Δανίας συνόρων. Το 
Σλέσβιγκ, το Χολστάϊῖν καί το Λάουενμπουργκ ἀπωλέσθησαν παρά της Δα- 
γίας τω 1564, κατόπιν ἀτυχούς πολέμου κατά της Πρωσσίας καί της Αὐστρί- 
ας. Δύο ετη βραδύτερον, ή τελευταία, ἠττηθεῖσα µέ την σειράν της υπό της 
Πρωσσίας, παρεχώρησεν εις αὐτήν πάντα τά ἐπί των Δουκάτων δικαιώματά 
της, άρκεσθεισα εις την ἀναγραφήν διατάξεως εις την Συνθήκην (άρθρον 5), 
καθ ἠν τό Βόρειον Σλέσβιγκ θά ἐπανήρχετο εἰς την Δανίαν, εάν ἐξέφραζον 
παροµοίαν ἐπιθυμίαν οι κάτοικοί του δι" ἐλευθέρας ψηφοφορίας. Τό άρθρον 
τούτο, µολονότι µεταγενεστέρως κατηργήθη, παραιτηθείσης της Αὐστρίας 
τω 18785 της έν λόγω διατάξεως, ἐπανήλθεν εις την μνήμην των Συμμάχων 
έν Βερσαλλίαις, καίτοι ἠ Δανία δεν είχε συμμετάσχει εις τον πόλεμον, παρα- 
µείνασα οὐδετέρα. 

Αρχική γνώµη των Συμμάχων Μήτο όπως τό οΣλέσβιγχκ διαιρεθή εις 
τρεις ζώνας, εις ας καί νά διενεργηθή δημοψήφισμα περί της τύχης των. 
Πλήν όμως, οί Δανοί δεν ἐπεθύμουν νά διαφιλονεικήσουν τήν νοτίαν ζώνην, 
κατοικουµένην ἀποκλειστικώς υπό Γερμανών, κατόπιν δε τής δανικής ἀντι- 
δράσεως ἀφ3Ἀ ενός καί ἀάφ3 έτέρου τού ἀγώνος τον όποιον εἰχεν ἀρχίσει νά 
διεξάγη ὁ Λόῦδ Τζώρτζ ἀπό των ἀρχών Ιουνίου προς ἀπάλυνσιν των εις τήν 
Γερµανίαν ἐπιβληθησομένῶων όρων, τό ΆἈνώτατον Διασυμμαχικόν Συµβού- 
λιον ἀπήλειψεν ἀπό τήν τρίτην ζώνην τό δημοψήφισμα. Ούτως ἠ Συνθήκη 
προέβλεψε τήν διενέρχειαν δημοψηφίσματος εις τήν βορείαν καί κεντρικήν 
ζώνην, υπό τον έλεγχον Διεθνούς Επιτροπής. Τό δημοψήφισμα, λαβόν χώ- 
ραν κατά Μάρτιον 1920, ἀπέδῶσεν εις µεν τόὀ βόρειον τµήµα πλειοψηφίαν 
2/3 υπέρ τής Δανίας, εις δέ τό κεντρικὀν πλειοψηφίαν 3/4 υπέρ τής Γερμανίας, 
κατ᾽ ἀκολουθίαν δέ τών ἀποτελεσμάτων τούτων ή πρώτη ζώνη ἠνώθη µετά 
της Δανίας, ένω ή δευτέρα παρέµεινεν εις τήν Γερμµανίαν. 
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Τά νότια γερμανικά σύνορα παρέμειναν ἀμετάβλητα, εάν ἐξαιρέσωμεν 
µικράν διαρρύθµισιν των προς την Τσεχοσλοβακίαν συνόρων. 

Δυνάμει της Συνθήκης, ἐδημιουργείτο τὸ Κράτος τής Τσεχοσλοβακίας 
(άρθρα δΙ-δ6), περιλαµμβάνον την αὐτόνομον µπεριοχήν των βΡουθήνων, 
νοτίως των Καρπαθίων, µε παραχώρησιν εκ µέρους τής Γερμανίας μικρού 
τμήματος τού Σιλεσιανούὐ εδάφους, κατοικουµένου υπό Ἰσέχων. Τό ούτως 
ἱδρυθέν Τσεχοσλοβακικὀν Κράτος ἀπετελέσθη, πλήν των ἀνωτέρω, καί εκ 
των πρώην Αυστριακών περιοχών τής Βοημίας Μοραβίας καί Σλοβακίας, 
περί ών ἐκτενέστερον εις τό οἰκεῖον Κεφάλαιον. Τά µετά τής Αὐστρίας σύν- 
ορα δεν µετεβλήθησαν, οὐχ Μήττον, ή Γερμανία ἀνέλαβε δυνάµει τού άρθρου 
δ0  βαρειαν ὑὐποχρέωσιν. Τούὐτέστιν υπεσχέθη νά ἀναγνωρίση καί σεβασθή 
την ἀνεξαρτησίαν τής Αὐστρίας, ής ή εδαφική έκτασις «θά καθορισθή διά τής 
Συνθήκης Ειρήνης ήν αί Σύμμαχοι καί Σωνησπισµέναι Δυνάμεις θέλουν συν- 
άψη µετά τής Κυβερνήσεως τής Βιέννης). Έτι δέ, ὅτι ἠ ἀνεξαρτησία καί 
ἀκεραιότης τής Αὐστρίας δεν θά ἠδύναντο νά μεταβληθοῦν άνευ προηγουµέ- 
νης ἀποφάσεως τού Συµβουλίου τής Κ. τ. Ε. Ἡ ἀπόφασις αυτή έδει νά λη- 
φθή ὀμοφώνως. "Όθεν, ἠρκει ή άρνησις τής Γαλλίας λ. χ. διά νά µαταιωθή ή 
ενωσις. Τό ώς άνω ἀάρθρον, παραβιάζον καταφώρως τό δικαίωµα τής έλευ- 
θέρας αὐτοδιαθέσεως τών λαών, ὠφείλειο εις τάς ἐνεργείας τών Γάλλων 
κυρίως καί τών Ἰταλών κατά δεύτερον λόγον, φοβουμένων ὃτι ἠ ενωσις τού 
Ράιχ µετά τής Αὐστρίας θά συνεπήγετο αὐξησιν τής γερμανικής ισχύος εις 
βάρος τών ίδιων αὐτών συμφερόντων. 

κ 
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Μεγαλυτέρας δυσχερείας παρουσίαζε ὁ καθορισμός τών ἀνατολικών 
συνόρων τής Γερμανίας ή τών οδυτικών. Προέχον ζήτημα ἐένταύθα ήτο τό 
ζήτημα τής γεωγραφικής ἐκτάσεως τής Πολωνίας. Μεταξύ τών πολιτικών 
προβλημάτων ἁτινα είχε νά ἐπιλύση ή Συνδιάσκεψις Ειρήνης, τό Πολωνικόν 
ἀντεμετωπίσθη µεν έκ τών πρώτων ἀλλ ἐρρυθμίσθη εκ τών τελευταίων, 
υπήρξε δέ εν τών σοβαρωτέρων καί ἀκανθωδεστέρων ζητημάτων. "Απασαι 
αἱ νικήτριαι Μεγάλαι Δυνάμεις εἴχον παραμείνει κατ αρχήν σύμφωνοι διά 
τήν ἀνασύστασιν τής Πολωνίας. ἨἩ χάραξις ὅμως τών συνόρων τού νέου 
Κράτους ἀπετέλεσε τό ἐπίκεντρον μεγάλων ἀντιθέσεων μεταξύ τών Συµ- 
µάχων, τελικώς δέ ανέκτησε τούτο τά ἑδάφη, τά όποια είχε καταλάβει ἡἠ 
Πρωσσία κατά τον διαμελισμόν τού 1772". 


1. Τήν διανοµήν ταύτην, ής ἐπωφελήθησαν ή Αὐστρία, ή Πρωσσία καί ή Ρωσία, 
ἐπηκολούθησαν ή τού 1793 μεταξύ Πρωσσίας καί Ρωσίας καί ή τού 1795 μεταξύ Ρωσίας 
καί Αύὐστρίας, µέ συμµετοχήν κατά τό έττόμενον έτος καί της Πρωσσίας. 


58 


Ό Οὐϊΐλσων, διά του 13ου άρθρου του, είχε περιλάβει μεταξύ των πολε- 
µικών σκοπών τών Συμμάχων καί την ἀνασύστασιν της Πολωνίας. Συµφά- 
νως προς το άρθρον τούτο, έπρεπε να ἱδρυθή «ἀνεξάρτητον Πολωνικόν Κρά- 
τος, περιλαμβάνον ἐέδάφη κατοικούµενα ἀδιαφιλονεικήτως υπό Πολωνών, 
εις το όποιον νά ἐξασφαλισθή ἀσφαλής καί έλευθέρα διέξοδος εις την θάλασ- 
σαν». Ἡ «φρασεολογία τού εν λόγω άρθρου ἀπετέλει τροποποίησιν προηγου- 
µένης σχετικής προτάσεως τής ᾽Αμερικανικής Επιτροπής Μελετών, τονί- 
ζουσαν τον εθνολογικόν παράγοντα. Κατά την ρηθεῖσαν πρότασιν, γενοµένην 
ότε ὁό Πρόεδρος διετύπῶωνε τά 14 άρθρα του, έδει νά συσταθή ἀνεξάρτητον 
Πολωνικόν Κράτος µε σύνορα βασιζόµενα επί δικαίας ισορροπίας ἀπό εθνι- 
κὠν καί οικονοµικών ἀάπόψεων, ἀποδιδομένης τής δεούσης βαρύτητος εις 
την άνάγκην καταλλήλου διεξόδου εις την θάλασσαν .. 

Εις τάς σχετικάς µε τό Πολωνικόν συζητήσει ὁ Ουΐλσων εἴχεν ὡς 
σύμβουλον τον Καθηγητήν Ρόμπερτ Λόρνι, ή µονογραφία τού οποίου επί τού 
δευτέρου διαμελισμού τής Πολωνίας τον έκαμε νά θεωρή ἑαυτόν ὡς άρμόδιον 
διά τά ἀναφυέντα τώ 1919 ζητήματα, πλήν όμως, ἠ υπέρ τών Πολωνών 
µεροληπτικότης τού Λόρντ υπήρξε καταφανεστάτη. -. 

Κατά ταύτα, οί Σύμμαχοι ἦσαν κατ αρχήν σύμφωνοι διά τήν ἀνασύ- 
στασιν τής Πολωνίας, ἀλλά διεφώνουν κυρίως ώς προς τήν έκτασιν τών Γερ- 
µανικών εδαφών, ἁάτινα θά περιελαμβάνοντο εις τό νέον Κράτος ΌὉ Λόῦδ 
Τζώρτζ ἀντετίθετο εις ὑπέρμετρον µμµεγέθυνσιν τής Πολωνίας, φοβούμενος 
ότι ἠ Γερμανία, εὐρίσκουσα τούς όρους τής Συνθήκης λίαν τραχείς, θά ἠρνεῖ- 
το τήν υπογραφήν της καί, προς ἀποτροπήν παροµοίου ενδεχοµένου, ήτο δια- 
τεθειµένος νά ὑὐποχωρήση εις τό ΠΠολωνικόν. Προς τούτοις, ἐθεώρει τήν ΤΠο- 
λωνίαν, ἀσθενή χώραν εὐρισκομένην μεταξύ δύο ἐχθρικώς διακειµένων προς 
αὐτήν μεγάλων Κρατών, ώς παθητικὀόν μάλλον ἠ ὡς ενεργητικὀν, πιστεύων 
ότι, όσα περισσότερα υπό διαμφισβήτησιν ἐδάφη παρεχωρούντο εις τό νέον 
Κράτος, τόσον μµεγαλύτεραι θά ήσαν αί πιθανότητες δυσαρέστων περιπλοκών 
διά τούς Συμμάχους. Ἐξ άλλου, ὁ Άγγλος Πρωθυπουργός δεν ἐπεθύμει 
καί δι᾽ ἑτέραν αιτίαν νά ἐνισχύση τήν Πολωνίαν, αὐξανομένων άνευ λόγου 
τών υποχρεώσεων τής Μ. Βρεταννίας, καθ όσον διέβλεπεν εις αὐτήν εν όργα- 
νον τής γαλλικής κυριαρχίας έν Εὐρώπη. 

Ἐκ διαμέτρου ἀντίθετος ήτο ή γαλλική πολιτική, ἀποφασιστικώς τεταγ- 
µένη υπέρ τής παντοιοτρόπου βοήθειας τών «νέων λαών» Ἰ. 
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Μετά την ρωσικήν ἐπανάστασιν και την υὑπογραφήν της χωριστής εἰ- 
ρήνης του Μπρέστ Λιτόφσκ, ή Γαλλία ὑὐπεστήριξεν ἐνθέρμως τήν συγκρό- 
τησιν ανεξαρτήτου Πολωνίας, έλπίζουσα νά δηµιουργήση, διά του μέσου τού- 
του, εἰς τό άνατολικον γερμανικόν µέτωπον το ἀάντίβαρον ἐέκεῖνο, ὅπερ ἀπε- 
τέλει µέχρι τότε ή Ρωσία. Ἡ γαλλική πολιτική ήτο υπέρ «μεγάλης καί 
ἴσχυραο) Πολωνίας, «λίαν ἴσχυραςρ έλεγεν ὁ Πισόν, ήτις θά ἠδύνατο νά γί- 
νη «µία νέα Γαλλία, ἀνατολικώς της Γερμανίας», διπλασιαζοµένης ούτω 
τῆς γαλλικής ισχύος '”. 

Ἠ κρίσις υπήρξε τραχεία, ἀλλά τήν φοράν ταύτην ὁ Λόῦδ Τζώρτζ εὖὐ- 
ρέθη µόνος καί, ἐξαιρέσει λεπτοµερειακών τροποποιήσεων, ἐγένετο τελικώς 
αποδεκτή, τή υποστηρίξει του Οὐίλσων, ἐφ᾽ οδ,. ώς καί έπί του Κλεμανσώ, 
ἐπενήργησεν ἰσχυρώς ή προσωπικότης τοῦ Παδερέβσκυ ΄, ή γαλλική άποψις. 
Κυρίως ή στάσις του Κλεμανσώ, ήν ὁ Ταρντιέ ΄ έχαρακτήρισεν ώς «ή µεγά- 
λη μάχη του Κλεμανσώ», κατέστησεν ἀδύνατον μίαν βελτίωσιν «ἴπ οχίτε- 
πα») των όρων τής µετά τής Γερμανίας Συνθήκης Ειρήνης, προκληθείσης 
οὐχί πλέον κρίσεως μεταξύ των νικητών, ἀλλά μεταξύ τών ἠττημένων, διά 
τής πτώσεως τής Κυβερνήσεως Σάϊντεμαν, συνεπεία παραιτήσεως τοῦ έπί 
τών ᾿Ἐξωτερικών Ὑπουργού, κόμητος Μπρόκντορφ-Ραντζάου -. 

Δυνάμει τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, ἠ Γερμανία ἀνεγνώριζε τήν 
πλήρη ἀνεξαρτησίαν τής Πολωνίας καί παρητεΐτο υπέρ αυτής πάντων τών 
δικαιωμάτων καί τίτλων έπί τών εδαφών τών ὁριζομένων ὑὕπο τών νέων συν- 
όρων. 

Το νέον Κράτος ἀπέσπα τής Γερμανίας τήν Ποσνανίαν καί µέ- 
ρος τής Δυτικής Πρωσσίας µετά τοῦ Θόρν. 'Η ἐν λό- 
Ύσρ περιοχή ἐδημιούργει τον περίφηµον «ΔΛιάδρομον», προβλεφθέντα ρητώς 
πο τοῦ 13ου άρθρου τοῦ Οὐῖλσων καί Φθάνοντα, µέσω γερμανικού ἐδάφους, 
εἰς τήν Βαλτικήν. Το έδαφος τοῦτο κατωκεῖτο ἀναμφισβητήτως ὑπύ πολω- 
νογλώσσου πληθυσμού, καίτοι ἀπο γερμανικής πλευράς ἀντετάχθη ἐν Ίπρο- 
κειµένη ή Ίλλειψις πολωνικής συνειδήσεως τών κατοίκων τοῦ «Διαδρόμου», 
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βάσει του επιχειρήματος ὅτι ουτοι, ὅτε ἀνήκον εις την Πρωσσίαν, ἐέψήφιζον, 
προ του 1914, εξαιρέει τριών περιφερειών, τούς γερμανούς υποψηφίους, 
ἀντί της πολωνικής µειονότητος | Ὁ «Λιάδρομοο ἀπέκοπτε τοιουτοτρόπως 
την ᾿Ανατολικήν Πρωσσίαν άπο τῆς υπολοίπου Γερμανίας, ἀπετέλει δε λωρί- 
δα εδάφους, ήτις προὐχώρει ἀπό τής Βαγτικής εις το ἐσωτερικόν έπί 72 ὃο 
χιλιόμετρα περίπου, µε εὐρύτερον πλάτος ολίγον πλέον τών 225 χιλιομέτρων 
καί στενώτερον (εις την ακτήν) περί τά 32 χιλιόμετρα. 

Οἱ ᾽Αμερικανοί εμπειρογνώμονες εις δύο εκθέσεις των, τού Ἰανουαρίου- 
Φεβρουαρίου 1919. ειχον χαράξει τάς γενικάς γραμμάς µιας μεγάλης πολῶω- 
νικής αρτηρίας προς τήν θάλασσαν διά μέσου τών περιοχών τού Πόζεν (11ο- 
σνανία) καί τής Δυτικής Πρωσσίας. Ούτοι ἀνεγνώριζον ὁόποιαν συμφοράν 
θά ἐπέφερε τό σχέδιὀν των εις πλέον τού ένός καί ἠἡμίσεος ἐκατομμυρίου 
Γερμανών τής ᾿Ανατολικής Πρωσσίας, ἀλλ᾽ έκριναν σηµαντικώτερα τά οφέ- 
λη, άτινα ἠθελον προσπορισθή άρκετά έκατομμύρια Πολωνών. Ὅταν αἱ εκ- 
θέσεις τών εμπειρογνωμόνων τούτων ἐγένοντο άποδεκταί υπό τής ᾿Επιτροπής, 
ήτις εἴχεν ὀρισθή υπό τού ΆἈνωτάτου Διασυμμαχικού Συµβουλίου προς µε- 
λέτην τού Πολωνικού, καί μµετεγράφησαν εις τό κείµενον τής Συνθήκης τών 
Βερσαλλιών, κατέστη φανερόν ὃτι ή πεδιάς τού Βιστούλα ετίθετο υπό πολω- 
νικόν έλεγχον |: 

Τά γερμανοπολωνικά σύνορα, ὡς καθωρίσθησαν ὑπό τής Συνθήκης τών 
Βερσαλλιών, εις ζώνην ὅπου εὐρίσκοντο ἀάναμεμιγµένοι γερµανικοί καί πολω- 
νικοί πληθυσμοί, έδωσαν εις τήν Πολωνίαν εν καί ήμισυ περίπου έκατομμύριον 
Γερμανούς, γεγονός ὅπερ εµελλε νά ἀποτελέση βραδύτερον εν εἰσέτι ὅπλον 
εις χεῖρας τής Ναζιστικής Γερμανίας. 

Ἐφ) ὅσον ή Πολωνία ἐξησφάλιζε διέξοδον εις τήν Βαλτικήν, όὁ λιμήν 
τοὐΔάντοσιγ, ὡς ἐκ τής θέσεώς του εις τήν κάτω πεδιάδα τού Βιστούλα, 
προσέκτα δι αὐτήν θεμελιώδη σπουδαιότητα. Ἡ Πολωνία διεξεδίκει τό 
Δάντσιγ, καίτοι ὁ πληθυσμός του ήτο σχεδόν ἀμιγώς γερμανικός, πλήν ὅμως 
εὐρέθη προ εντόνου ἀάντιδράσεως τού Λόὺὸδ Τζώρτζ, ἀρνουμένου κατηγορη- 
µατικώς ὅπως δεχθή τήν πολωνικήν διεκδίκησιν, καθ᾽ ὃὅσον δεν είχε πεισθή 
περί τού βάσιμου αὐτής έκ τών επιχειρημάτων, τόσον τών Πολωνών ὅσον 
καί πολλών εμπειρογνωμόνων, εὐνοϊκώς διακειµένων υπέρ τής παραχωρήσεως 
τού Δάντσιγ εις τήν Πολωνίαν ”. Ἐν τούτοις, τά βαθύτερα αίτια τής στάσεως 
τού Λόῦδ Τζώρτζ δέον νά ἀναζητηθούν οὐ µόνον εις τούς προαναφερθέντας 
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λόγους της µή ἐνισχύσεως του Πολωνικού Κράτους, ἀλλ᾽ έτι μάλλον εις οι- 
κονομικούς υπολογισμούς: ὁ Λλιμήν τού Δάντσιγ, διέξοδος πετρελαιοφόρων 
καί μεταλλοφόρων περιοχών, θά εδει να µείνη ευρέως άνοικτος εις τήν ἸΑ}γ- 
γλικήν Εμπορικήν Ναυτιλίαν.. 

Εις τάς ήδη ἀναφερθείσας έκθέσεις τῶν, οι ἁἀμερικανοί εμπειρογνώµο- 
νες εἴχον δώσει το Δάντσιγ εις τήν Πολωνίαν δι’ οικονομικούς λόγους, µή 
παριδόντες τούτέστι το γεγονός ὃτι, ἀπό ἐθνογραφικής ἀπόψεως, τό Δάντσιγ 
ήτο κατά 97660 γερµανικόν' ’. Ούχ Μήττον, ὁ ᾽Αμερικανός Πρόεδρος, παρά τήν 
ἀντίδρασιν τού Σων/ρχου Χάουζ, δεν ἀπεδέχθη τήν ἀάποψιν των ἀντιπροσά- 
πων του, συνταχθείς µέ την τού Λόὺδ Τζώρτζ. 

Ούτως ἠ Συνθήκη των Βερσαλλιών (άρθρα 100 - 108) ἀνεκήρυξε τό 
Δάντσιγ, ὁὀμού µετά τού έν άρθρω 100. καθοριζοµένου εδάφους, εις «έλευ- 
Οέραν πόλιν 300.000 περίπου κατοίκων, μέ αὐτόνομον διοίκησιν, τελούσαν 
υπό τήν προστασίαν τής ἘΚ. τ. Ε., ἀντιπροσωπευομένης ὑφ) ενός Ὑπάτου 
ΆρμοστούΣ ή πόλις θά ἠἤτο µεν ἐλευθέρα, ἀλλ᾽ ἑντός τών πολωνικών τελω- 
νειακών συνόρων, ἐπί πλέον δε ή Πολωνία θά ήσκει έλεγχον επί τών έξωτε- 
ρικών σχέσεων τού Δάντσιγ. Συμφώνως προς τό άρθρον 104, ή έλευθέρα πό- 
λις τού Δάντσιγ ώφειλε νά συνάψη σύμβασιν µετά τής Πολωνίας διά νά συµπε- 
ριληφθή ἐέντός τών πολωνικών τελωνειακών συνόρων, νά κατοχυρώση τήν έλευ- 
θέραν διέξοδον τών Πολωνών εις τον λιμένα καί νά ἀποφύγη παν µέτρον δυσµε- 
νούς µεταχειρίσεως έναντι τών Πολωνών υπηκόων. Τά προβλήματα ταύτα 
ἐρρύθμισεν ή Σύμβασις τών Παρισίων, ὑπογραφεισα τήν Όην Νοεμβρίου 
1920, χάρις εις τάς προσπάθειας τής Πρεσβευτικής Διασκέψεως. 

Έτι σημαντικώτερον τών ζητημάτων τού «Λιαδρόμου» καί τών Ύγερµα- 
νοπολωνικών συνόρων παρουσιάζετο ἐκ πρώτης ὄψεως τό τής ΊΆνω Σ1ιλέ- 
σι α ς . ήτις ἐφάνη κατ αρχήν, ὃτι θά παρεχωρεῖτο άνευ δρων εις τήν Το- 
λωνίαν. Τήν λύσιν ταύτην εἰχεν ἐέπιμόνως υποστηρίξει ὁ καθηγητής ΔΑόρντ, 
κατορθώσας ἐπί τινα χρόνον νά ἐέπηρεάζη τον ᾽Αμερικανόν Πρόεδρον. Οι 
Πυλωνοί έβάσιζον τήν διεκδίκησίν των ἐπί τών οὐιλσωνικών αρχών, ώς έκ 
τού γεγονότος ὃδτι ἠ πλειοψηφία τών κατοίκων τής περιοχής ήτο πολωνόφο- 
νος. Ουχ ήττον, ὁ Δόὺδ Τζώρτζ ἀντετάχθη ζωηρώς εις τήν άποψιν ταύτην, 
ὐποβαλών εὐστόχως τό ἐρώτημα, διατί θά διενηργούντο δημοψηφίσματα έν 
Σλέσβιγκ, Κλάνγκεφουρι, Άλλενστάϊ, ἀλλ οὐχί καὶ έν Άνω Σιλεσία, 
ἐπέτυχε δέ τήν τελευταίαν στιγμήν (14 Λ᾿µἸουνίου 1919) ὅπως ἀποφασισθή 
υπό τού Συµβουλίου τών Τεσσάρων ή διενέργεια δημοψηφίσματος εις τήν 
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περιοχήν ταύτην (άρθρον δδ). δρισθέντος ὅτι θά τελή ὑπὸ την εξουσίαν διε- 
θνούς επιτροπής, ὑπὸ τήν αιγίδα τής όποιας καί θά λάβη χώραν τὸ δηµοψή- 
φισμα. Ὁ Άγγλος Πρωθυπουργός προέβαλεν εις ἐνίσχυσιν τής ἀπόψεώς 
του καί τὸ επιχερηµα ὅτι ή βιομηχανική περιοχή τής Άνω Σιλεσίας ήτο 
ἀπολύτως άναγκαία διά τήν Γερµανικήν οικονοµίαν. 

"Οτε τὸ κείµενον τής Συνθήκης Ειρήνης ἐένεχειρίσθη εις τήν Γερµανικήν 
ἀντιπροσωπείαν, τὸ περί Άνω Σιλεσίας άρθρον ἀπετέλεσεν ἀντικείμενον 
ὀξυτάτης κριτικής. Ἀπό γερμανικής πλευράς προεβλήθη ἀάδυναµία πληρο- 
µής των επανορθώσεων, ἐν περιπτώσει ἀποσπάσεως τού ὅλου ή µέρους τής 
Άνω Σιλεσίας και ὐπεστηρίχθη ὅτι, λόγω τού ἀδιαιρέτου αυτής, ή σηµαντική 
αυτή περιοχή, άνευ των Γερμανών, κρατούντων τά ἡὨἠνία τής οικονομικής 
της ζωής καί ἀποτελούντων τήν πλειοψηφίαν τού ἀστικού της πληθυσμού, 
θά περιέπιπτεν εις τέλειον µαρασμόν καί τέλος ὅτι οι Πολωνοί τής Άνω Σι- 
λεσίας, ἀφ᾽ ἠς αυτή ἀπεσπάσθη τής Πολωνίας, δεν εἴχον ἐκφράσει άλυτρω- 
τικά αισθήµατα. Ὁ Δόὺδ Τζώρτζ ἠήτο πεπεισμένος περί τής δρθότητος των 
γερμανικών ἐπιχειρημάτων, δηλώσας τήν Ά3ϊην Μαιου 1921 έν τή Βουλή 
των Κοινοτήτων ὃτι, άἀπδ ιστορικής ἀπόψεως, οὐδέν δικαίωµα ειχεν ή Πολω- 
νία επί τής Άνω Σιλεσίας. 

Τδ διενεργηθέν τήν 20θήν Μαρτίου 1921 δημοψήφισμα ἀπέβη εις όφε- 
λος τής Γερμανίας, καθ ὃὅσον έψήφισαν υπέρ αὐτής 707.605 καί υπέρ τής 
Πολωνίας 479.359 |. Καί ναι μέν ὑὐπεστηρίχθη ὑπὸ τών Γάλλων κυρίως ιστο- 
ρικών ὅτι ἐνοθεύθη ἠἦ γνησιότης τού ὡς άνω ἀποτελέσματος, διά τής μεταφοράς 
δι” ειδικών σιδηροδροµικών συρμών 200.000 περίπου μεταναστών εκ Γερµα- 
γίας ΄ ΄. πλήν δµως παραμένει γεγονός ὅτι τὸ δημοψήφισμα έλαβε χώραν έν 
ἀτμοσφαίρα τρομοκρατίας, ή δέ διενεργήσασα τούτο διασυμµαχική ἐέπιτροπή 
ἐπέδειξεν έμφανή µεροληπτικότητα ὑπέρ τών Πολωνών". 

Τήν 2αν Μαίου, ὁ Πολωνός Κόρφαντυ, υιός σιλεσιανού μεταΣλωρύχου 
καί άλλοτε δημοσιογράφος ἐκπροσώωπήσας τήν χώραν του εις τήν ἐπιτροπήν 
τού δημοψηφίσματος, ἐκήρυξεν έπανάστασιν, ἠτις, ἐντὸς ολίγων ή μερών καί 
πρὸ τής ἀφίξεως πολυαρίθµων Γερμανικών «ἐλευθέρων σωμάτων», παρέδιδεν 
εις τὸν είρηµένον τήν κατά πλειοψηφίαν ὑπὸ Πολωνών κατωκηµένην περιο- 
χήν Ἱ. "Ὅτε ή αιματηρά αυτή ἐέπανάστασις κατεστάλη τελικώς, τὸ Άνώτατον 
Διασυμμαχικόν Συμβούλιον, δοθέντος ὃτι οἱί Γάλλοι ἐπἈ οὐδενί παρεδέχοντο 


1 ςεογσο ΚαεςκεπβροεςεΚκ., Το ΠπίεγπαοπαΙ Εχρεγίπιεπί οἱ Όρροι 
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όπως ἀφεθή εις τήν Γερµανίαν ή γαιανθρακοφόρος περιοχή καί λαµβανο- 
µένης ὑπ όψιν της ἀάβεβαίας Ἱτοιλικής πολιτικής, ἀπεφάοισε, τήν Ί2ην Αύ- 
γούστου 1921, όπως ἀνατεθή εις τήν Κ. τ. Ε. τό έργον τής διανομής τής "Ανω 
Σιλεσίας. Ἡ διανοµή εις ἦν προέβη ή Κ. τ. Ε. εδιδεν εις τήν Πολωνίαν τό 
μεγαλύτερον µέρος (5/10) τοῦ γαιανθρακοφόρου λεκανοπεδίου µετά τοῦ Κάτ- 
τοβιτς, Ῥύμπνικ καί Πλές ᾿, πάντα τα ορυχεία σιδήρου, σχεδόν πάντα τα 
ορυχεία ψευδαργύρου καί μολύβδου καί εν µέγα µέρος των ἐέγκαταστάσεων 
τής βαρείας βιομηχανίας ΄, διήρει δέ εις δύο τήν βιοµηχανικήν περιοχήν. µέ 
αποτέλεσµα τήν  δημιουργίαν µεταγενεστέρως ατελεύτητων  προστριβών. 
Ούτως ἐδημιουργήθη τό πρόβλημα τής Άνω Σιλεσία, άνευ τής οποίας, 
ἐν πάση περιπτώσει, τό νέον Πολωνικόν Κράτος θά είχε πληθυσµόν 31.000.000 
κατοίκων, περιλαμβάνοντα σημαντικούς γερμανικούς πυρήνας. ἨἩ ανωτέρω 
λύσις, ήτις ήτο ἀάναμφιβόλως ή καλλιτέρα δυνατή ὑπό τάς τότε συνθήκας, 
ἐστιγματίσθη, ώς ἀποτελούσα τόν «εὐκολώτερον συμβιβασμόν µεταξύ τής 
δικαιοσύνης καί τοῦ συμφέροντος τοῦ ἰσχυροτέρου»'. 


Ὡς ἠΜήδη ἀνεφέρθη, ἠἦ Ανατολική Πρωσσία ἀπεχωρίζετο τής ὑπολοί- 
που Γερμανίας διά τοῦ «Διαδρόμου», περί αυτής δέ ή Συνθήκη των Βερσαλ- 
λιών (άρθρα 94-98) προέβλεπεν τήν διενέργειαν δημοψηφίσματος ὑπό τόν 
έλεγχον διεθνούς ἐπιτροπής, εις τάς περιοχάς τών Άλλενστάῖϊῖν καί 
τοῦ Μάριενβέρντερ, τής λύσεως ταύτης ἐπιτευχθείσης χάρις εἰς 
τόν Δόῦδ Τζώρτζ. Τά δημοψηφίσματα είς τάς έν λόγω δύο περιοχάς, περι- 
λαμβανούσας πλέον τοῦ 1/3 τής όλης ᾿Ανατολικής Πρωσσίας, έλαβον χώραν 
τήν 11ην Ιουλίου 1920 ΄, ἀποβάντα ὑπέρ τής Γερμανίας. 

Διά τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών ἀπεφασίσθη (άρθρον 99) όπως 
ή περιοχή τοῦ Μ έ µε λ., καταλαµβάνουσα τό ἀνατολικόν άκρον τής ᾿Ανα- 
τολικής Πρωσσίας, ἀποσπασθή τής Γερμανίας άνευ δημοψηφίσματος καί 
ἀποτελέση ἀνεξάρτητον Κράτος. Διεθνής ᾿Επιτροπή, ἠς προΐστατο εἰς Τάλ- 
λος "Ύπατος Αρµοστής, θά ἐξησφάλιζε προσωρινώς τήν διοίκησιν. Αλλά, 
κατ’ Ἰανουάριον 1923. λιθουανοί άτακτοι κατέλαβον πραξικοπηµατικώςτήν 


1. Βααπιοπί, ἴνθ) ἀν. σελ. 89. 
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έν τή πραγµατικότητι, είς τόν γερµμανικόν χαρακτήρα τής περιοχής. 
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περιοχήν, την ενέργειαν δέ ταύτην ἐκύρωσεν έκ των ὕστερων ή Κ. τ. Ε., 
δώσασα το Μέμελ είς την Λιθουανίαν ύπο τον δρον ἐγκαθιδρύσεως ειδικού 
καθεστώτος, τοῦθ᾽ ὃὅπερ καί ἐγένετο κατά Μάϊον 1924, ἐξασφαλίζοντος κυ- 
ρίως τά δικαιώµατα των γερμανών κατοίκων τοῦ σπουδαίου τούτου λιμένος. 

Άντιθέτως, το ζήτημα των ἀνατολικών συνόρων τής Πολωνίας δεν έλύ- 
θη ὑπο της Συνδιασκέψεως, καθ οσον παρέµενεν εἰσέτι άλυτον το ρὠσικόν 
πρόβλημα, διά τό όποιον οἱ Σύμμαχοι δεν ἐέγνώριζον τί ϐ᾽ ἀπεγίνετο. Ούχ 
ήττον, ή Συνδιάσκεψις ἠσχολήθη µέ τό πρόβλημα, ἀάναθέσασα την µελέτην 
αὐτοῦ εις ᾿Επιτροπήν. Την Ί4ην ᾿Απριλίου, ήἦ τελευταία αύτη προέτεινε την 
χάραξιν συνόρων µβασιζοµένων ἀποκλειστικώς επί εθνικής γραμμής, ήτις, 
ἀρχομένη ἀπό τοῦ Σουβάλσκυ, έφθανε µέχρι τοῦ Χόλμ. ἀάφήνουσα έντός τοῦ 
ρωσικού ἐδάφους τό Γκρόντνο καί τό Μπρέστ Λιτόφσκ. 'Ἡ ἀνωτέρω πρό- 
τασις δεν περιέλαβε την συνοριακήν γραμµήν νοτίως τοῦ Χόλμ, έν ἀναμονή 
διευκρινίσεως τής τύχης τής Γαλικίας ύπο τής Συνδιασκέψεως. 

Σοβαρώτεραι δυσχέρειαι ἀνέκυπτον δι’ ὅσον άφορα εις τήν Λευκορωσίαν, 
οἱ κάτοικοι τής οποίας ήσαν, κατά μεγάλην πλειοψηφίαν, ρωσόφωνοι καί 
ορθόδοξοι. Οἱ Πολωνοί, προς παράκαµμψιν τοῦ σκοπέλου, ἀπέφυγον έπιμε- 
λώς τήν ἐπίκλησιν τής ἀρχής των εθνοτήτων, στηρίξαντες τήν διεκδίκησίν 
των κυρίως έπί τοῦ ρόλου τον όποιον προώριστο νά διαδραµατίση ή Χώρα των 
ώς πρόχωµα κομμουνιστικής ἐπεκτάσεως προς δυσμάς. Προς τούτοις, έπε- 
Καλέσθησαν τά «ιστορικά δικαιώματά των» καί τό γεγονός ὃτι οί Λευκορώ- 
σοι δεν ειχον ρωσικήν ἐθνικήν συνείδησιν ’. 

ἩἨ Σοβιετική Ρωσία, ἀναγνωρίσασα ρητώς τήν «ἀνεξαρτησίαν καί τήν 
κυριαρχίαν τής Πολωνικής Δημοκρατίας», προέτεινεν, κατά Δεκέμβριον 
1919, τήν διεξαγωγήν διαπραγματεύσεα»ν ειρήνης, ἀλλ έλειπεν εκατέρωθεν 
ή καλή πίστις καί δεν ἐπέτυχον νά συμφωνήσουν ώς προς τήν ἐκλογήν τής το- 
ποθεσίας εἰς τήν οποίαν θά ήρχιζον αὐται ΄. Κατά τον αυτόν µήνα, προτάσει 
τοῦ Κώρζον, τότε 'Ὑπουργοῦ ᾿Εξωτερικών τής Μ. Βρεταννίας, ή ΠρεσΡρευ- 
τική Διάσκεψις, άνευ προηγουµένης συνεννοήῄσεως µετά τής Σοβιετικής Ρω- 
σίας, μεθ) ἠς άλλωστε δεν εἴίχον ἀποκατασταθή εἰσέτι διπλωµατικαί σχέσεις, 
υιοθέτησε γραμµήν, διερχοµένην διά τών Σουβάλσκυ, Γκρόντνο, Μπρέστ 
Λιτόφσκ, ἀνατολικώς τοῦ ΠΗρζεμίσλ καί πραγματοποιούσαν διανοµήν τής 
Λευκορωσίας. 

'Ἡ γραµµή Κώρζον᾽ ἐθεωρήθη έν ᾽Αγγλία ὡς τό δικαιότερον έθνογρα- 


1. Κοεποινίῃ, {νθ)άν. σελ. δὲ. 

2. Βαυπιοπ{., Τνθ)άν. σελ. 52. 

3.Άνταπεκρίνετο είς τήν μεταξύ Γερμανίας καί Ρωσίας γραμµήν διαχωρισμού, ώς 
ἐχαράχθη αὕτη κατά Σεπτέµβριον 1939. 


φικόν ὅδριον, ἀντιθέτως δέ ἠγνοήθη ἐέπιδεικτικώς υπό των Ρώσων, ενώ, συγ- 
χρόνως, δεν ικανοποίησε τούς Πολωνούς, θεωρήσαντας ταύτην ἀνεπαρκή 
και ἐπιμείναντας εις τα σύνορα τού 1772. Μήτοι τά προ τού πρώτου διαµελι- 
σμού της Χώρας των. Κηρυχθέντος τού πολέμου τώ 1920 μεταξύ Πολωνών 
καί Ρώσων καί έξελθόντων τών πρώτων νικητών, ὐπεγράφη την Ιδην Μαρτίου 
1921 ἠ Συνθήκη της Ρίγας, διά τής οποίας ή Ρωσία ὐπεχρεώθη εις τήν πα- 
ραχώρησιν εὐρείας λωρίδος, ἀνατολικώς της γραμμής Κώρζον, κατοικου- 
µένης υπό Οὐκραϊνών (ή Ρουθήνων). 

Μεταξύ τής Πολωνίας καί τού νέου Κράτους τής Λιθουανίας έδωσε λα- 
βήν εις όξειαν διαµάχην το ζήτημα τής τύχης τής Βίλνας καί τής περιοχής 
της. Ἡ πόγις αυτή διετέλεσε, προ τού 13δ6, πρωτεύουσα τού Μεγάλου Δου- 
Κάτου τής Λιθουανίας, άφ ὅτου δε συνετελέσθη ή ένωσις Πολωνίας-Λιθου- 
ανίας (1569), «ἐξεπολωνίσθη». Αλλά, µετά τον πρώτον διαμελισμόν τής 
Πολωνίας (1772). ἠ Βίλνα περιήλθεν εις τήν Ῥωσίαν καί παρέµεινεν έκτοτε 
υπό ρωσικήν κυριαρχίαν µέχρι τής Συνθήκης Ειρήνης τού Μπρέστ Λιτόφσκ. 


Συμφώνως προς τάς τελευταίας στατιστικάς (έτος 1597). ή Βίλνα- 
πόλις κατωκεῖτο ὑπο 200.000 προσώπων, εξ ών το 4θ0ύο Εβραίοι το 3190 
Πολωνοί, το 2450 Ρώσοι καί το 35ο µόνον Λιθουανοί. Ούχ Μήττον, αἱ άναλο- 
γίαι ἀνετρέποντο εις τήν ύπαιθρον τής Βίλνας ούτω διεπιστούτο ὅτι εκεί 
οἱ Ρώσοι ἀπετέλουν το 6(Ιὅα οἱ Λιθουανοί το 17να οί Εβραίοι το 1256 καί 
οι Πολωνοί το 8ο. Συνέπεια λοιπόν τών ιστορικών περιπετειών, εις τήν 
περίπτωσιν τής Βίλνας ὁ πληθυσμός ἠἤτο ἀνάμικτος καί οὐδεμία ἐθνότης 
ἠδύνατο νά υποστήριξή ὅτι ἀπετέλει τήν πλειονότητα. Εις μέν τήν πόλιν 
οἱ Πολωνοί ειχον εν σχέσει προς τούς Λιθουανούς σχετικήν τινα πλειοψηφίαν, 
πλήν ὅμως εις τήν ύπαιθρον ἐμειοψήφουν, ἀμφότεροι δε ἦσαν ὀλιγώτεροι τών 
Ρώσων. 

Μετά τήν ἀποχώρησιν τού γερμανικού στρατού, οἱί µπολσεβίκοι κατέ- 
λαβον τήν Βίλναν, ἀλλ» ἐξεδιώχθησαν συντόμως έκειθεν υπό τών Πολ{(ονών. 

Ἡ Συνθήκη τών Βερσαλλιών δέν κατώρθωσε νά καθορίση έν προκει- 
µένω σύνορα, διότι αἱ Μεγάλαι Δυνάμεις δέν ειχον ἀναγνωρίσει εἰσέτι τό Λι- 
θουανικόν Κράτος. Τήν δην Δεκεμβρίου 1919, τό Ἀνώτατον Διασυμμαχικόν 
Συμβούλιον, εις τό όποιον ειχεν ἀνατεθή τό έργον τής διαρρυθµίσεως τών συ- 
γόρων, ἀπεφάσισεν ὅπως ή Βίλνα ἀποβή λιθουανική. ἀλλ ἐδήλωσε συγχρό- 
νως ὅτι ή ἀπόφασις αυτή ήτο προσωρινή. Κατά τήν διάρκειαν τού ρῶώσοπο- 
λωνικού πολέμου, κατ ᾿ἸΙούνιον 1920, ἐκδιωχθέντων τών Πολωνών, ή Βίλνα 
κατελήφθη πάλιν υπό τών Ρώσων, οίτινες τήν παρεχώρησαν διά συνθήκης, 
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κατ’ Ἰούλιον 1920, εις τούς Λιθουανούς. Άλλα κατά τάς ἀρχάς Σεπτεμβρίου 
οὗτοι ήλθον εις σύγκρουσιν µέ τα Πολωνικά στρατεύματα, ἁάτινα ἐέβάδιζον 
ἐναντίον του Γκρότνο, καταδιώκοντα τον έρυθρόν στρατόν. Τῆ μεσολαβήσει 
της Κ. τ. Ε., ὐπεγράφη την Την ᾿Οκτωβρίου Συμφωνία (Σύμβασις τοῦ Σου- 
βάλσκυ), δυνάµει της οποίας ή Βίλνα παρέμενε προσωρινώς εις την Λιθουανίαν. 
Την Όην Οκτωβρίου ὅμως ὁ Πολωνός στρατηγός Ζελιγκόφσκι, έμφανιζό- 
µενος ώς δρών έν άγνοια της Πολωνικής Κυβερνήσεως, ήτις καί τον άπεδο- 
κίµασεν, ἀλλ᾽ ἐν τή πραγµατικότητι ἐκτελών εντολήν τοῦ Στρατάρχου Πιλ- 
σούδσκυ, καταγοµένου έκ ἈΒίλνας, κατέλαβεν αίφνιδιαστικώς ταύτην, ήν ἡή 
ή Πολωνία ἠρνήθη εκτοτε νά ἐκκενώση. 

Μετά την ανωτέρω πραξικοπηµατικήν ἐνέργειαν, ή Πολωνία καί ή Λι- 
θουανία, αίτινες ἦσαν ἠνωμέναι έπί αιώνας, εὐρίσκοντο ἐπί πολλά έτη εις κα- 
τάστασιν ὑὐπολανθάνοντος πολέμου. Μετά µαταίας προσπάθειας της Κ. τ. Ε., 
ή Πρεσβευτική Διάσκεψις κατέληξε, κατά Μάρτιον 1923, νά αναγνώριση 
τό τετελεσμένον γεγονός, ἀποφασίσασα νά ἀφήση τήν Βίλναν εις τήν Το- 
λωνίαν. Τοῦτο οὐδέποτε ἀπεδέχθη ή Λιθουανία, ἠήτις μάλιστα διέκοψε τάς 


διπλωματικάς σχέσεις καί έπαυσεν πάσαν επικοινωνίαν µετά της γείτονος. 
κ 


Οἱ ἐδαφικοί όροι, Καίτοι δεν προεκάλεσαν τήν μµεγαλυτέραν ἀγανάκτη- 
σιν των Γερμανών, ὡς ἀάλλαι διατάξεις της Συνθήκης καί συγκεκριμένους 
αἱ περίἰ ἐπανορθώσεων καί «ἠθικής ευθύνηο» αυτών, δεν ἠδύναντο, δοθείσης 
της γερμανικής νοοτροπίας, ή νά θεωρηθούν ἀπαράδεκτοι. 

Ἐνώ ὑπήρχεν ή δυνατότης νά ἀποδεχθή ἠ Γερμανία τούς εδαφικούς ακρῶ- 
τηριασμούς προς βορράν καί δυσμάς, έξαιρέσει τοῦ Σάρ, έθεώρει, οὐχ Μήττον, 
ἑαυτήν σοβαρώς τρωθεῖσαν προς ἀνατολάς, τοσούτω μάλλον καθ ὃὅσον αί 
ἐκεῖ ἀπώλειαι γερμανικού ἐέδάφους δεν ἐδικαιολογούῦντο γενικώς ἐπαρκώς 
βάσει τής αρχής τών εθνοτήτων, ἀλλ᾽ ἑβασίζοντο προ πάντων εις στρατηγικούς 
ή. οικονομικούς λόγους. Ό «Διάδρομοο  έτεμάχιζε τό σώμα τῆς, δύο δέ 
αἰώνες Γερμανικής Ἱστορίας ὑφίσταντο ἐν Βερσαλλίαις πανηγυρικήν διά- 
Ψευσιν εις όφελος δευτέρας σειράς, κατά τούς Γερμανούς, καί περιφρονουµέ- 
νου ὐπ᾿ αὐτών λαοῦ, τών Πολωνών: Ὀις Ρο]ασΚεπ 2! 

Ό γερμανικός λαός προσεβλήθη γενικώς, διότι τώ διεφιλονεικήθη ή Άνω 
Σιλεσία, ἦ ευημερία τής οποίας ἐπίστευεν ὅτι ὠφείλετο ἀποκλειστικώς εις 
τήν Γερµανίαν. Οἱ Σύμμαχοι θά ἠδύναντο ἀσφαλώς νά δώσουν τήν Άνω Σι- 
λεσίαν εις τήν Πολωνίαν, βασιζόμενοι ἁπλώς καί µόνον έπί τοῦ νόµου τοῦ 
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ισχυρότερου, οπότε ίσως οἱ Γερμανοί νά ὑπέκυπτον προ του ἀναποφεύκτου. 
Άλλα τό γεγονός ὃτι οἱ τελευταίοι οὗτοι ὐπεβλήθησαν εις την τραγικήν 
φάρσαν του δημοψηφίσματος, τό ἀποτέλεσμα του όποιου δέν ἐγένετο σεβαστόν, 
τουλάχιστον εις τό ἀκέραιον, ἀφήρει, κατ᾽ αὐτούς, πάσαν βάσιν δικαιολογίας .. 

Μετά τα προεκτεθέντα, δέν υπήρξε δύσκολον διά τούς χιτλερικούς ἠγέ- 
τας νά καταστρώσουν τά επεκτατικἀά των σχέδια, ἀδιαφορούντες διά τάς ΓΤε- 
νικάς Άρχάς τού Δικαίου, καθ ὅσον, ώς ἐέπιτυχώς παρατηρεί ὁ Τάνσι. 3, 
«τό Δίκαιον ἐρείδεται επί της Λογικής, ένω έν Βερσαλλίαις ὁ Αμερικανός 
Πρόεδρος κατεδίκασε την βάσειτης Λογικής Αρχήν τού Δικαίου». 
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ΕΠΑΝΟΡΘΟΩΣΕΙΣ 


Πώς παρεισέφρυσεν ἤ ιδέα περί πολεμικής ἀποζημιώσεως εις τήν 
µετά τής Γερμανίας ᾿Ανακωχήν --Άρθρον 23] της Συνθήκης των 
Βερσαλλιών” ὁ ρόλος τον 4όνὸ Ἱζώρτό" µειονεκτήµατα τής νἸοθετη- 
θείσης Λλύσεως-- 4ιαφορά ἀντιλήψεων Γάλλων και Βρεταννών ὥς προς 
τάς επανορθώσει. Ἡ «ευθύνη» διά τον πόλεμον και αἴ συνέπειαι τής 
ὁιατάξεως ταύτης. 


Το ζήτημα των ἐπανορθώσεων ἐδημιούργησεν εις την Συνδιάσκεψιν 
περισσοτέρας διαµάχας, ὀξυτέρας συζητήσεις καί µεγαλυτέρας καθυστερή- 
σεις ή οίονδήποτε έτερον τῆς Συνθήκης των Βερσαλλιών'. 

Μίαν εβδομάδα προ της ἀνακωχής, οι Σύμμαχοι, διά διακοινώσεως άπο 
5ης Νοεμβρίου 1916. ἀπεδέχοντο ὅπως συνάψουν ειρήνην µετά της Γερμανίας 
«επί τη βάσει των 14 άρθρων τού Οὐϊλσων», µε δύο εξαιρεθείς ἀναφερομένας 
ἀφ᾽ ένος εις τήν έλευθερίαν των θαλασσών ---δι ἦν ἐπεφυλάσσοντο νά λάβουν 
ἀποφάσεις κατά τήν Συνδιάσκεψιν τής Ειρήνης --- καί ἀφ)έτέρου εις τάς πολε- 
µικάς ἀποζημιώσεις. Ἐν σχέσει προς τάς τελευταίας, οι Σύμμαχοι έθετον 
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την αρχήν της ἐπανορθώσεως των πολεμικών ζημιών, δηλούντες ὃτι θά ἀπή- 
τουν «τήν ἐπανόρθωσιν πασών των εις τούς ἀστικούς πληθυσμούς τών Σωµ- 
µάχων Εθνών και εις τάς περιουσίας αὐτών προκληθεισών ζημιών, συνέπεια 
της εναντίον των κατά ξηράν, θάλασσαν καί άέρα έπιθέσεως της Γερμανίας». 
Δεν θά ήτο έκτος θέσεως, εάν ὐπεγραμμίζετο ὅτι, τήν 2αν Νοεμβρίου, συζητου- 
µένων εν Παρισίοις υπό ἀντιπροσώπων τών Συμμάχων καί Σωνησπισµένων 
Δυνάμεων τών δρων τών συνθηκών ειρήνης, ἀπεφασίσθη, οίονεί συμπτωματι- 
κώς, κατά τον Ταρντιέ |, το ζήτημα τών ἐπανορθώσεων τών πολεμικών ζη- 
µιών. Προσθετέον ὅτι το πρόβλημα της ἀποζημιώσεως ουδέποτε είχε µελετη- 
θή σοβαρώς, πάσαι δ᾽ εν προκειμένω ἐνέργειαι ειχον ὡς βάσιν τήν έπιδίωξιν 
της Γαλλίας ὅπως διά του μέτρου τών πολεμικών ἐπανορθώσεων τεθή ή 
Γερμανία υπό έλεγχον. «Λεν ἐξαιτοῦμαι άλλο ή τήν προσθήκην τριών µόνον 
λέξεων», εἴχεν είπει τήν 2αν Νοεμβρίου ὃ Κλεμανσώ, «ἐπανόρθωσις τών ζη- 
µιών», τονίσας ὃδτι ἐπρόκειτο περί ἁπλού τρόπου τού λέγειν, προς {κανοποί- 
ησιν της γαλλικής κοινής γνώμης, άνευ πρακτικής τίνος συνέπειας: «θερμο- 
παρακαλώ τό Συμβούλιον ὅπως ἐμβαθύνη εις τήν Ψυχικήν κατάστασιν τού 
γαλλικού λαού», ΄. Κατόπιν τούτου, ὃ άγγλος ἀντιπρόσωπος, δοθέντος ὅτι ή 
Χώρα του δεν εἴχεν ὐποστή ἑτέρας ἀπωλείας, πλήν τών τής Εμπορικής της 
Ναυτιλίας, ἐθεώρησεν σκόπιμον νά διευκρίνιση ὃτι πρέπει νά ἀποζημιωθούν 
καί αἱ συνεπείς πολεμικής αιτίας ἀπώλειαι εμπορικών πλοίων, έν συνεχεία 
δε έκαστος τών λοιπών ἀντιροσώπων ἠρχισεν ἐνθυμούμενος καί προβάλλων 
ζημίας τής ιδίας αὐτού χώρας. Τέλος, ὃ συν/ρχης Χάουζ, αἰίοτ οσο τού Ούὐΐλ- 
σων, µή ἀντιληφθείς ἴσως τον σκοπόν καί τήν σοβαρότητα τού γαλλικού 
αιτήµατος, έτάχθη υπέρ τής ἀποδοχής αυτού, ενώ αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι, 
διά τού στόματος αὐτού τούτου τού Προέδρου των, εἴχον προηγουμένως δη- 
λώσει ὅτι παρητούντο πάσης ἀποζημιώσεως ὐφΆ οἰανδήποτε µορφήν'. Τοι- 
ουτοτρόπως ἠ ιδέα τής ἀποζημιώσεως, περί ής, διαρκούντος τού πολέμου, 
ουδέποτε εἴχεν οµιλήσει ή Συνεννόησις ὡς ὅδρου τής Συνθήκης Ειρήνης, οὐδέ 
περιελαμβάνετο εις τάς διαφόρους ἐκδηλώσεις τών Κοινοβουλίων, εις τάς 
πρώτας προτάσεις περί ἀνακωχής ἠ εις τήν μεταξύ Ιταλίας καί Αὐστρουγ- 
γαρίας ἀνακωχήν, παρεισέφρυσεν εις τήν µετά τής Γερμανίας ἀνακωχήν, διά 
λόγους ἀβρότητος έναντι τής Γαλλίας, µή ληφθεισών ὑπἈ ὄψιν τών συνεπειών 
αὐτής. 
κ 


Ἠ καλή πίστις τών Συμμάχων είχε ρητώς δεσµευθή διά τήν σύνταξιν 
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της συνθήκης ειρήνης, συμφώνως προς τά Ι4 άρθρα του Οὐῖλσων Χ, µέ τάς 
προµνησθείσας δύο εξαιρέσεις» ἀλλ᾽ ουτοι, ἀντί νά παραμείνουν πιστοί εις 
τά συμφωνηθέντα κατά τήν ἀνακωχήν, ηυρυναν µετά ταῦτα την σηµασίαν 
των, καταλήξαντες εις άτελές τι σχέδιον, ὅπερ κατεχωρήθη εις τήν Συνθήκην 
των Βερσαλλιών ὡς άρθρον 23]: «Αί Σύμμαχοι καί Συνησπισµέναι Δυνάμεις 
δηλούν καί ή Γερμανία ἀναγνωρίζει ὃτι ἠ Γερμανία καί οι Σύμμαχοί της 
είναι υπεύθυνοι διά τάς ἀπωλείας καί ζημίας, ας ὐπέστησαν αί Σύμμαχοι καί 
Συνησπισµέναι Δυνάμεις καί οι υπήκοοί των συνέπεια τού πολέμου, ὃν ἐπέ- 
βαλεν εις αυτούς ή έπίθεσις της Γερμανίας καί των Συμμάχων τηο». 

Το πλειστόν των ζημιών ἐνετοπίζετο εις τήν Γαλλίαν, ὑποστάσαν ἆλ- 
λὠστε το κύριον βάρος της εχθρικής πιέσεως καί καταβαλούσαν τήν σηµαντι- 
κωτέραν πολεμικήν προσπάθειαν. Κατά τήν ἀντίληψιν ταύτην, ή Γαλλία θά 
ἀπέβαινεν ὃ οὐσιώδης προνομιούχος πιστωτής της Γερμανίας. Αλλά, κατά 
τήν πορείαν τών συζητήσεων εις τήν Συνδιάσκεψιν της Ειρήνης, τά πράγματα 
µετεβλήθησαν, προ πάντων ὅτε, τή αιτήσει τού Νοτιοαφρικανού στρατηγού 
Γιάν Σµάτς (διακοίνῶσις της 31. 3. 1919). οι Βρεταννοί, διά νά αὐξήσουν 
τήν μερίδα τῶν, ἀπήτησαν τήν καταβολήν πολεμικών δαπανών, συμπεριλαμ- 
βανοµένων τών πολεμικών συντάξεων' ΄. δη τήν 22αν Ἰανουάριου 1919, 
ὃ Δόὺδ Τζώρτζ είχε προτείνει τήν σύὐστασιν επιτροπής διά τήν ἐξέτασιν τών 
ἐπανορθώσεων καί τών ἀποζημιώσεων, πλήν ὅμως ὃ Οὐϊλσων εἴχεν ἐπιτύ- 
χει νά διαγραφή ἠή λέξις «ἀποζημιώσεων». Οι Γάλλοι, ὡς είκός, ὑπεστήρι- 
ἕαν έἐνθέρµως τήν άποψιν τού Λόὺδ Τζώρτζ, καθ ὅσον ἐνδεχομένη ἁδιάλλακτος 
στάσις τής Μ. Βρεταννίας ηύνόει τά εις βάρος τής Γερμανίας σχέδιά των. 
Ούχ. Μήττον, άντετάχθη ζωηρώς ἐν προκειμένω ὃ Τζών Φόστερ Ντάλλες, νο- 
µικός ἐμπειρογνώμων τής ἁμερικανικής ἀντιπροσωπείας, ἐπιμείνας επί τής 
αὐστηράς προσηλώσεως εις τά προ τής ἀνακωχής υπεσχημένα.. Ούτος ύπε- 
στηρίζετο υπό τού Οὐΐλσων, ὃστις τον διεβεβαίου κατηγορηµατικώς ὃτι αί 
Ἠνωμέναι Πολιτειαι ἐθεώρουν ὁἑαυτάς δεσµμευµένας διά τής τιμής των νά 
ἀρνηθούν ὅπως συμπεριληφθούν εις τάς επανορθώσεις αἱ πολεμικαί δαπάναι, 
«διότι τούτο Ίρχετο καταφανώς εις ἀντίφασιν προς ὅδ.τι ήχθη ὑὐφ) ἡμών νά 
ἀναμένη ὃ έχθρόςο» ΄. Ἐν τούτοις, οι Λόῦδ Τζώρτζ καί Κλεμανσώ κατώρθω- 
σαν τελικώς νά υπερπηδήσουν τό ἐμπόδιον, διά τής ἐπεκτάσεως τών ἀστικών 
ζημιών, ούτως ώστε νά περιλάβουν αύται μεγάλα ποσά, άτινα, έν τή πραγµα- 
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τικότητι, ὑπήγοντο εις την κατηγορίαν των πολεμικών δαπανών. Ούτως ὃ Βρε- 
ταννὸς Πρωθυπουργός έπέμεινεν ὅπως εις τον κατάλογον τών επανορθώσεων 
περιληφθοῦν αί πολεμικαί συντάξεις καί οικογενειακά επιδόματα, τυχών τῆς 
ἀμερίστου ὑὐποστηρίξεως του γάλλου συναδέλφου του, ένώ εις ἀμφοτέρους ήτο 
γνωστόν ὅτι τα έν λόγω κονδύλια εἴχον ἀποκλεισθή τών δρων της ανακωχής. 
Ὁ Αμερικανός Πρόεδρος, ἀντί να παραμµείνη πιστός εις την γραμμήν του, 
ἀπεδέχθη την καταφανή ταύτην παραβίασιν τών υποχρεώσεων τών Συµµάχων, 
ὅτε δε οἱ εμπειρογνώμονες του ἐτόνισαν αυτώ τό παράλογον τών προτάσεων 
τού Λόῦδ Τζώρτζ, ἀπήντησεν ὀργίλως «Ἐ λογική. ή λογική! Αδιαφορώ τε- 
λείως διά την λογικήν” ἀπεφάσισα νά συμπεριλάβω τάς συντάξεις». Ἡ έν 
λόγω προσθήκη υπήρξε σηµαντική, ἐφἎἈ ὃὅὃσον αί ζηµίαι ας ἐκάλυπτεν, άντε- 
προσώπευον πλέον τού ἠμίσεος τού διεκδικουµένου ποσού. Κατ᾽ αυτόν τον 
τρόπον εἰσήχθη Σοβαρός νεωτερισµός, έν πρώτοις, διότι καθίστατο πλέον 
ἀμφισβητήσιμος ή αρχή, κατά δεύτερον δέ λόγον, διότι ἠ σηµαντική διόγκῶ- 
σις τής γερμανικής ὐποχρεώσεως θά προεκάλει, ώς ἠτο έπόμενον, ηὐξημένην 
ἀντίστασιν τής Γερμανίας καί τέλος, διότι, τού ποσοστού της επί τών έπαν- 
ορθώσεων µειωθέντος, ἠ Ταλλία θά ἐέπεδείκνυεν έτι πλέον πείσμα εις την 
ἀπαίτησιν τών ὀφειλομένων αὐτή, τών οποίων ἐφοβεῖτο ὃτι θά την ἀπεστέ- 
ρουν |”. 

Μεγάλη εὐθύνη διά πάντα ταύτα βαρύνει την Μ. Βρεταννίαν, ήτις οὐ 
µόνον ἠκολούθησε την σφαλεράν οδόν τής Γαλλίας, ἀλλά καί κατά κάποιον 
τρόπον ἐπηύξησε τό σφάλμα µε ώρισμένας ὑπερβολάς'. Εις τάς βουλευτι- 
κάς ἐκλογάς έν ᾿Αγγλία, κατά τά τέλη τού 191δ. μόλις εἴχε τελειώσει ὁ πό- 
λεμµος, οι υποψήφιοι μετεχειρίσθησαν διά δημοκοπικούς λόγους ώς συνθήματα 
την καταστροφήν τής Γερμανίας, τήν δίκην τού Κάῑζερ κ.λ.π. 

Καΐτοι ἀντιλαμβανόμένος τό ἀδύνατον, ὃ Λόῦὺδ Τζώρτζ ἠναγκάσθη, διά 
νά µή στερήση τὸ Κόμμα αυτού τού κυριωτέρου ἐκλογικοῦ του πλου, ὅπως 
ὐποσχεθή εις τούς ᾿Άγγλους τήν κεφαλήν τού Κάῑζερ (Ίπ8ησ {ε ἸΚαῖςετ) 
καί τήν πλήρη ἀνάληψιν τών πολεμικών δαπανών (πιαΚο {επι ραΥ τρ ἴο 
(1ο Ἰαδί ΡοΠΗΥ) ΄. 
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Ὡς προς τάς επανορθώσεις, παρά τό κείµενον, ὑπογραφέν, κατά τά φαινό- 
μενα. ἀπό συμφώνου. Γάλλοι καί Βρεταννοί δεν ειχον τήν ιδίαν ἀντίληψιν. 
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Διά τούς πρώτους ἐέπρόκειτο περί δικαιώματος, προκύπτοντος ἐκ µεγίστης 
ζημίας, ώς καί περί διαφόρων ἀπαιτήσεων σχετικών προς τάς πολεμικάς 
δαπάνας, συντάξεις κ.λ.π. Αί ἀναμνήσεις τού 1871 δεν ήτο δυνατόν ή νά 
κατευθύνουν το πνεύμα των Γάλλων καί δή των ιθυνόντων αὐτών. Ὁ τρόπος 
καθ ὃν ἐτέθη το πρόβλημα τούτο ἐπηρέασεν ὀλοκληρωτικώς την γαλλικήν 
πολιτικἠν της περιόδου εκείνης, δεν ἠἤτο δε ἁάµοιρος της έπιδράσεώς του ή 
ἐπακολουθήσασα δημοσιονομική νωθρότης της Γαλλίας, εν των αιτίων τής 
οποίας δέον ὅπως ἀναζητηθή ενταύθα.. 

Διά τούς Βρεταννούς, ὁ ἐξαναγκασμός της Γερμανίας προς πληρωμήν 
είχε τήν έννοιαν «ἐντός των ορίων τού δυνατού». Ούτοι ήσαν ικανοποιηµέ- 
νοι έκ της ἠήττης επικινδύνου ἀνταγωνιστού, σφραγισθείσης διά τής κατα- 
στροφής τού πολεμικού του στόλου, ή πολιτική ὅμως της επιβολής σοβαρού 
οικονομικού βάρους ἐπί τής Γερμανίας περιωρίζετο υπό τού οικονομικού 
των συμφέροντος, καθ όσον έντονός τις πτώσις τού γερμανικού συναλλάγμα- 
τος θά παρεῖχεν αὐτομάτως πριμοδότησιν εις τάς γερµανικάς ἐξαγωγάς, 
ἐπί ζημία τού βρεταννικού ἐμπορίου. Εντεύθεν ή διπλή ιδέα, τής οποίας 
ὁ Κεγπες ὑπήρξεν ὁ θεωρητικός ΄, δτι, έάν ὁ άντικειµενικος σκοπός ήτο νά 
πληρώση ή Γερμανία, ή οφειλή της έπρεπε νά καθορισθή εις λογικὀν ποσόν, 
έν συνεχεία δε νά εὐνοηθή ή ἀνόρθωσίς της. Ούτως ὁ «Εεοποπιίσ έγραφεν: 
«Ου µόνον ή οικονομική Όγεία τής Εὐρώπης είναι συνυφασμένη προς τήν τής 
Γερμανίας, ἀλλά, προς τούτοις, ή τελευταία είναι ὀφειλέτις έναντι των Συµ- 
µάχων δι ἀπεριόριστα ποσά. Καΐ ὁ πλέον Ἠλίθιος έτι των πιστωτών γνωρί- 
ζει ὅτι δεν πρέπει νά ἐμποδίση τον οφειλέτην του ὅπως στρωθή εις τήν ερ- 
γασίαν, δοθέντος ὃτι, κατ᾽ αὐτόν µόνον τον τρόπον θά καταστή δυνατόν νά 
πληρώση τάς ὀφειλάς του». 

Αί διασυμµαχικαί συζητήσεις χθησαν εις κρίσιμον σημεῖον έτι προ 
τής υπογραφής τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. "ὍΌτε ό Μπρόκντορφ - Ῥαν- 
τζάου ἐξέθεσεν τάς «παρατηρήσει τής γερμανικής ἀντιπροσωπείας ἐπί 
τών δρων τής ειρήνης, ἀνεγνώρισεν τήν ὑποχρέωσιν ἀποκαταστάσεως τών 
ζημιών τών Χωρών εις τάς όποιας εἰσέβαλον οἱί Γερμανοί, ἀλλ᾽ Φρθώθη κατά 
τής καταλήψεως τής Ρηνανίας, ώς καί κατά τών ἐξουσιών, αίτινες ἐδόθησαν 
εις τήν επιτροπήν τών ἐπανορθώσεων, περί ής κατωτέρω. Ούχ Μήττον, ὁ Κλε- 
μµανσώ κατώρθωσε τελικώς ὅπως ἀπορριφθούν αί ὡς άνω γερμανικαί ἀπό- 
Ψεις, 
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Προς δικαιολόγησαν του δι έπανορθώσεις αιτήµατοςἙ, οί Σύμμαχοι 
ὐπεχρέωσαν τούς ἠττημένους ὅπως ἀναγνωρίσουν εαυτούς υπευθύνους «διά 
πάσας τάς ἀπωλείας και ζημίας», άς ὐπέστησαν συνεπεία τού διά της έπιθέ- 
σεως της Γερμανίας καί των Συμμάχων της ἐκραγέντος πολέμου (άρθρον 
231). Τούτο είχε δύο συνέπειας μίαν ηθικής τάξεως (επίσηµος διακήρυξις 
περί της ευθύνης των ἠττημένων, ὑποχρεούσα αὐτούς ὅπως συνυπογράψουν 
ἀνεκκλήτως την ἀπόφασιν ταύτην) καί έτέραν οικονοµικής φύσεως (αἱ περί- 
φημοι «επανορθώσειο). Άμφότεραι αἱ εν λόγω συνέπειαι ἐμέλλον ν' άποτε- 
λέσουν δυσβάστακτον βάρος διά την µεταπολεμικήν Εὐρώπην, ή πρώτη προ- 
καλούσα διαρκή ἀάγανάκτησιν ἀπό γερμανικής πλευράς καί ή δευτέρα δηµιουρ- 
γούσα άτελευτήτους καί δισεπιλύτους περιπλοκάς οικονοµικής φύσεως :-. 

"00εν διά τού ἀνωτέρω άρθρου, τεθέντος επί κεφαλής τού περί έπανορ- 
θώσεων ὀγδοου µέρους τής Συνθήκης των Βερσαλλιών, οἱ Σύμμαχοι έβάσι- 
σαν τό δικαίωμά των διά την ἐπανόρθωσιν τῶν προσγενοµένων αὐτοῖς ζημιών επί 
τής ενοχής τής Γερμανίας. Αί επανορθώσεις ἐκάλυπτον τάς εις τά ἀγαθά 
καί τά πρόσωπα ἐέπενεχθείσας ἕημίας, ήτοι τά έξοδα ἀνασυγκροτήσεως των 
πληγεισών περιοχών καί τάς πολεμικάς συντάξει. Συµφώνως προς την υπό 
τών άλλων συγγραφέων, κατά µεγίστην πλειοψηφίαν, υποστηριζομένην 
άποψιν, ή ρηθεῖΐσα διάταξις δεν είχε την έννοιαν ηθικής εὐθύνης, ως ἠρμηνεύθη 
υπό τής γερμανικής κοινής γνώμης, δηλονότι ἀποφάσεως κατά ένοχου, ἀλλ" 
έθετε δηµοσιονοµικήν εὐθύνην, διεποµένην υπό τού ἀστικού καί οὐχί τού ποι- 
νικού δικαίου. Ἐν πάση περιπτώσει, ή έναρξις ιστορικής διαμάχης ἐπί τών 
αιτίων τού πολέμου ἀπετέλεσε συγχρόνως Κλονισμόν τών θεμελίων τών 
επανορθώσεων. έφ᾽ ὅσον οἱ συντάκται τής Συνθήκης έκριναν φρόνιμον νά συν- 
δέσουν τήν δι" επανορθώσεις ὑὐποχρέωσιν µε τά αίτια τής συγκρούσεως.. 
Εξαιρέσει δράκος ἀάτόμων, άτινα έγνώριζον τί ἀκριβώς εἴχε συµβή εις τά 
παρασκήνια τής Αὐτοκρατορικής Κυβερνήσεως κατά τάς παραµονάς τού 1914, 
ή ὁὀλότης τών Γερμανών ουδέποτε ἀπεδέχθη τήν περί ένοχής καί προ πάντων 
τήν περί συλλογικής εὐθύνης ἀάποψιν. Τήν ἀπέκρουσε σύσσωμος ή Γερμανία 
τώ 1919, µετά τής αὐτής δέ ἀγανακτήσεως τήν ἀποκρούει καί σήμερον Ἰ. 

Ἡ διάταξις τού άρθρου 23] εὐρίσκεται καί εις τάς λοιπάς Συνθήκας 
Ειρήνης τού 1919-1920 (λ.χ. άρθρον 177 τής Συνθήκης τού’ Αγίου Γερμανού), 
δεν θά παρουσίαζε δέ άλλο ενδιαφέρον πλήν τού ἰστορικοφιλοσοφικού, εάν 
δεν ἠκολουθειτο υπό τού άρθρου 222, προβλέποντος ὅτι «αί Σύμμαχοι καί 
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Συνησπισµέναι Κυβερνήσεις ἀναγνωρίζουν ὃτι οἱ πόροι της Γερμανίας δεν 
είναι επαρκείς---λαμβανομένης ὑπ όψιν τής διαρκούς µειώσεως αυτών, άπορ- 
ρεούσης έξ ετέρων διατάξεων τής παρούσης Συνθήκης --- διά να εξασφαλίσουν 
πλήρη ἐπανόρθωσιν πασών τών ἀπωλειών καί ζημιών». Παρά ταύτα, αἱ Σύμ- 
µαχοι καί Συνησπισµέναι Κυβερνήσεις ἀπήτουν καί τό ἠττημένον Κράτος 
ἀνελάμβανε τήν ὑὐποχρέωσιν ὅπως έπανορθώση, κατά τούς ὑπό τής Συνθήκης 
προβλεπομένους τρόπους, πάσας τάς εις τούς ἀστικούς πληθυσμούς προκλη- 
θείσας ζημίας, συμπεριλαμβανομένων τών πολεμικών συντάξεων έν γένει. 

Οἱ  νικηταί, μόνοι δικασταίἰ, ἀπήγγελλον κατά του ἠττημένου, δημοσία 
τιµωρουµένου, ἠθικήν καταδίκην, ἀπαιτοῦντες συγχρόνως ὅπως αναγνώρι- 
ση τό ἁδικον ᾽. Ὡς προσφυώς παρατηρεί ὁ Νίτι ΄, «οὐδέν είναι πλέον άχρη- 
στον καί άσκοπον ἀπό τοῦ νά τίθεται ή µάχαιρα εἰς τον λαιμόν του εχθρού 
µετά την Μήτταν του καί νά εξαναγκάζεται ὅπως δηλώση ὅτι ὅλα τά άδικα 
προέρχονται ἐξ ὑὐπαιτιότητός του ή δήλωσις κατ οὐδέν χρησιμεύει εις τον 
νικήσαντα, καθ ὅσον δεν δύναται νά δώση σηµασίαν εις οµολογίαν άποσπα- 
σθεῖσαν διά τής βίας, οὖύτε εις τον ἠττηθέντα, καθ ὅσον γνωρίζει ὅτι ἠθικώς 
οὐδέν σηµαίνει ή ὑποχρέωσίς του όπως δηλώση ἐκείνο τό όποιον δέν πιστεύ- 
ει, οὗτε εἰς τούς τρίτους, διότι γνωρίζουν καλώς τάς συνθήκας ὑφ) άς ἐγέ- 
νετο ή δήλωσις Κατηγορητήριον εναντίον λαού τίνος οὐδεμίαν έχει σχέσιν 
μέ Συνθήκην Ειρήνηο. Οἱ Γερμανοί µέ ἁάκαμπτον επιμονήν δέν θά έφησυ- 
χάσουν µέχρις ὅτου ἀνατραπή τό σύστημα τούτο τής ἐνοχοποιήσεως. Άπαι- 
τούντες ἠθικήν ἀποκατάστασιν, θά στηρίξουν τάς διά τήν «ἀνταπόδοσιν» 
ελπίδας των εις τήν πεποίθησιν ὅτι ήἦ Συνθήκη «ὠκοδομήθη ἐπί ψεύδους) 
καί ὅτι ὁ «γερμανικός λαός ἐσυκοφαντήθη»’. Ὡς έπλασαν τήν λέξιν «Πἰκίαυ 
διά νά στιγµατίσουν τό σύνολον τής Συνθήκης, οὕτως ἐδημιούργησαν έτέραν 
διά νά ὑὐποδηλώσουν τάς δηµοσιονοµικάς ἀπαιτήσεις τών Συμμάχων: δέν 
ἐπρόκειτο περί ἀποζημιώσεως, ἀλλά περί φόρου ὑποτελείας, «άάς Ττῖοιῦ» -. 

Θέσαντες τήν αρχήν τής ἐπανορθώσεως τών ἕημιών οἱ Σύμμαχοι δέν 
έφθασαν µέχρι τέλους, ἀλλ᾽ ἐκ φόβων, προ πάντων ψυχολογικών, ἐπεφύλα- 
ἔαν είς µεταγενεστέρους υπολογισμούς τον καθορισµόν τού ακριβούς ποσού 
αὐτών. Είς οἵον βαθµόν εἴχον ἀχθή αἱ ἐλπίδες τής κοινής γνώμης τών Συµ- 
µάχων Χωρών, ἀπέβαινεν ἀδύνατος µία μετριοπαθής ἐκτίμῆησις τού συνόλου 
καί κατά συνέπειαν ἀφήνετο εἰς µελλοντικήν ρύθμισιν ή φροντίς τού καθο- 
ρισμού τού ποσού τών ἀπαιτήσεων, ὠρίζετο δ᾽ οὐχί ἐκεῖνο τό όποιον ή Γερµμα- 
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νία ὤφειλε νά πληρώση, ἀλλἈ ο λόγος δι ὃν έπρεπε νά πληρώση. Πρώτος ὁό 
Κλεμανσώ, τη συμβουλή του Κλότζ, 'Ὑπουργού των Οικονοµικών, ἐδήλωσεν 
ὃτι οἰονδήποτε καί άν ἠτο τό υπό τών εμπειρογνωμόνων καθορισθέν ποσόν, 
θά ήτο πολύ μακράν τών ἐλπίδων τού γαλλικού λαού καί ὅτι Κυβέρνησίς τις, 
ἀποδεχοµένη προκαταβολικώς ὠρισμένον ποσόν, δεν θά ἠδύνατο νά παρα- 
µείνη εις την ἀρχήν '. 

Τή προτάσει άμερικανού ἐμπειρογνώμονος ΄. συνεφωνήθη ὅπως προς 
τον ἀνωτέρω σκοπὀν συσταθή μόνιμος Επιτροπή ἐπανορθώσεων, ἁάποτελου- 
µένη εκ πέντε µελών, τεσσάρων μονίμων (Αμερικανός, Γάλλος, Βρεταννός 
καί ἸἹταλός) καί ενός ἐέναλλασσομένου, ἀναλόγως της περιπτώσεως (Βέλγος, 
Ἰάπων, Σέρβος). 

Μετά την ἀάρνησιν τής κυρώσεως τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, αί 
Ἠνωμέναι Πολιτείαι ἠρκέσθησαν νά ἀποστείλουν ἀνεπισήμους ἀντιπροσώπους. 
Ἡ ᾿ΤΕπιτροπή, ἀνεξάρτητος οὖσα τής ΚΚ. τ. Ε., εἶχεν ὡς έργον την συλλογήν 
παρά τών ενδιαφερομένων Κυβερνήσεων πάντων τών ἀναγκαίων στοιχείων 
καί τήν εκδοσιν τελεσιδίκου ἀποφάσεῶς, µετά προηγουµένην ἀκρόασιν τών 
γερμανικών παρατηρήσεων, ώς καί ἐξέτασιν τών εκ µέρους τής Γερμανίας 
δυνατοτήτων πληρωμής. Συγκεκριµένως ή Επιτροπή θά συνέτασσε κατάστα- 
σιν περί τών ὀφειλομένων πληρωμών, ὀρίζουσα τάς ἐποχάς καί τον τρόπον 
ἐξοφλήσεως τού χρέους ἐντός χρονικού διαστήματος 30 ετών, αρχής γενοµέ- 
νης ἀπό Ίης Μαΐου 1921, ήτοι έπρόκειτο περί ἀναβλητικής λύσεως, συνεπ- 
αγοµένης κατά βάθος µείωσιν τής πιστώσεως, διότι ἠτο εὐνόητον ὅτι δύο 
έτη μελετών δεν θά ήρον τά υφιστάμενα ἐμπόδια . Μέχρι τής ώς άνω ήμερο- 
µηνίας ἠ Γερμανία ὐπεχρεούτο νά καταβάλη, κατ ἀποκοπήν, 20 δισεκατοµ- 
μύρια χρυσά μάρκα, εξ ών τά 2/5 κατά προτεραιότητα εις τὸ Βέλγιον. Οὐύ- 
τως έτέθη εις κίνησιν ἠ πολίτικο-οικονομική μηχανή τών ἐπανορθώσεων, 
ἀναστατώσασα περισσότερον οἰασδήποτε άλλης τήν µεταπολεμικήν Εὐρώπην. 
Τό ζήτημα τών ἐπανορθώσεων θά δηλητηριάζη επί πολλά έτη τήν πολιτικήν 
ἀτμόσφαιραν τής Εὐρώπης, ἠ δέ Γερμανία θά ἐπωφεληθή αὐτού διά νά δο- 
Κιμάση τήν δύναμιν ἀντιστάσεως τών παλαιών της άντιπάλων . 

Ἠ εν τή Συνδιασκέψει υἱοθετηθεῖσα στάσις υπήρξε λυπηρά ἀπό πολλών 
ἀπόψεων. Συνετέλει ώστε νά λησµονήται τό βάσιμον τών ἀπαιτήσεων καί επί 
πλέον νά δημιουργούνται ὐπερβολικαί ελπίδες έπί τού ληφθησομένου ποσού. 
Συνεπώς, ἐνεθάρρυνεν ἀπό µιας πλευράς τούς Συµµάχους ὅπως ἀσκήσουν 
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πίεσιν επί της Γερμανίας καί ἀπό της άλλης τήν τελευταίαν ὅπως ἀντιστή 
πεισµόνως, πράγµα ὃὅπερ εµελλε ν᾿ ἀποβή βραδύτερον καταστρεπτικὀν διά 
τήν οικονοµικήν εὐεξίαν ολοκλήρου της Ὑφηλίου. Όι γάλλοι συγγραφείς 
προσεπάθησαν νά ἀποδείξουν ὅτι ή Γερμανία ἠδύνατο να πληρώση, πλήν ὅμως 
πάντα τα ἐπιχειρήματά των εκκινούν έκ του ίδιου σφάλματος, ὑποθέτουν 
δηλαδή ὅδτι οι Γερμανοί θά εἰργάζοντο διά τούς εχθρούς των µετά του αὐτοῦ 
ζήλου μεθ) ου εἰργάζοντο προπολεμικώς δι ἐἑαυτούς | Ἠ Γερμανία, ώς 
όρθώς παρατηρεί ό Φερρέρο! ΄, δεν ἠδύνατο, διότι δεν ήθελε καί δεν ήθελε, 
διότι δεν ἠδύνατο νά πληρώση ἠ μικρόν µόνον µέρος τής έπιβληθείσης αὐτή 
ἀποζημιώσεως. 
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ΑΙΑΠΟΙΚΤΑΙ 


Πρόβλημα γερμανικών αποικιών. Σύστημα «εντολών»)---Πλεονε- 
κτήματα και μειονεκτήματα αυτόν. Συνέπειαι διανομής. 


Μία των διαδοχικών κρίσεων τάς οποίας διἠλθον αί έργασίαι της Συνδια- 
σκέψεως ήτο καί ή περί της τύχης των γερμανικών ἀποικιών '. Τώ 1914, 
ή Γερμανία κατεῖχεν ἐκτεταμένα ἐδάφη έν ᾿Αφϕρική, τάς νήσους Μαριάνας 
καί Καρολίνας, νήσους τινάς τού Ειρηνικού καί, τέλος, τον σινικόν λιμένα τού 
Κιάο Τσέου. Ἐν ᾿Αφϕρική, οί Γερμανοί ἀάντέστησαν επί άρκετον χρόνον άλλα 
βαθμηδόν ἀπώλεσαν πάσας τάς κτήσεις των, ὡς ἠναγκάσθησαν νά εκκενώ- 
σουν τάς γερµανικάς νήσους τού Ειρηνικού. 

Ὁμού µετά τού ζητήματος της ὀργανώσεως Κοινωνίας τών Εθνών, οἱ 
Σύμμαχοι ἐπελήφθησαν καί τού προβλήματος τούτου, ἀνακινηθέντος αίφνι- 
δίως την 22ην Ἰανουάριου υπό τού Λόῦδ Τζώρτζ, υπό τό πρόσχημα ὅτι ἠτο 
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ὀλιγώτερον «περίπλοκον» των εὐρωπαϊκών ζητημάτων ’. Εις τὸ πρόβλημα τῶν 
ἀποικιών ἀνεφέρετο τδ 5ον έκ των 14 άρθρων του Οὐίλσων, προβλέπον «έλευ- 
θέραν, δικαίαν καί απολύτως ἀμερόληπτον ρύθμισιν των ἀποικιακών διεκδι- 
κήσεων». Πλήν ὅμως, εν τη Συνδιασκέψει οὐδεμία κατεβλήθη προσπάθεια 
πρὸς ἐφαρμογήν τοιούτου κριτηρίου. ΄. "Ότε τὸ πρώτον έτέθη επί τάπητος, 
κατά τ ἀνωτέρω, τὸ ζήτημα τής διανομής των τέως γερμανικών ἀποικιών, 
ευρισκοµένων ἠδη ἀπασών, βάσει τού τετελεσμένου γεγονότος, εἰς χεῖρας των 
Συµµάχων, ὑπεβλήθησαν διάφορα σχέδια, αἱ Εὐρωπαικαί δε Δυνάμεις έκλινον 
υπέρ τής προσαρτήσεως. Ούὐχ Μήττον, ὃ Οὐίΐλσων ἐτάχθη ὑὐπέρ τού συστήµατος 
των «εντολών», τὸ οποίον, πριν ή έτι συνέλθη ἠ Συνδιάσκεψής, ειχεν εφεύρει 
ὃ Στρατηγὸς Σµάτς ώς μέσον τόσον αὐξήσεως τής επιρροής τής Κ. τ. Ε. 
ὅσον καί ἀποφυγής προσαρτήσεως τῶν ἀποικιών ὑπὸ τών Εὐρωπαϊκών Δυ- 
νάµεων . Κατά την γνώµην τού Οὐΐλσων, ἐπεβάλλειο ὅπως ἐέξασφαλισθή 
ἠ πρόοδος καί ή εὐημερία τών λαών, οίτινες δεν ἦσαν εἰσέτι ικανοί νά αὐὔτο- 
διοικηθούν συμφώνως πρὸς τάς ἀντιλήψεις τού συγχρόνου πολιτισμού. Οἱ 
Γάλλοι ὅμως οὐδένα ενθουσιασµόν έδειξαν διά τὸ σύστημα τούτο, ὅπερ τε- 
λικώς, κατόπιν μάλλον ζωηρών συζητήσεων, ἐγένετο ἀποδεκτὸν ὑπὸ τής 
Συνδιασκέψεως. 

Εις τὸ αποικιακόν ζήτημα ὃ Οὐίΐλσων δεν ἐφάνη συνεπής πρὸς τάς Όπο- 
σχέσεις του, καθ ὃὅσον, έπηρεασθείς ὑπδ τού Καθηγητού Μπίερ,. ὅστις τὸν 
συνώδευεν ώς ἐμπειρογνώμων ἐπί τών ἀποικιακών ὑὐποθέσεων ΄,. ἐδήλωσεν. 
κατ Ἰούλιον 1919, ὅτι ή Γερμανία «δεν ἐκυβέρνησεν άλλ᾽ ἐξεμεταλλεύθη 
στυγνώς τάς ἀποικίας της, χωρίς νά ἐνδιαφερθή διά τά συμφέροντα οὐδέ καί 
τά στοιχειώδη ἀνθρώπινα δικαιώµατα τών κατοίκων τῶν» -. 

Ἠ Συνθήκη τών Βερσαλλιών ορίζει (άρθρον 119) ὃτι ή Γερμανία πα- 
ραιτεῖται παντός δικαιώματος της έπί τών ὑπερποντίων αὐτής κτήσεο»ν ὑπέρ 
τών Συμμάχων καί Συνησπισµένων Δυνάμεων. δη κατά Μάϊον 1919 
ειχον διανεµηθή αἱ γερµανικαί ἀποικίαι ὑπδ την ἐπιφύλαξιν τής ἐγκρίσεως 
τής ὑπὸ σύστασιν Ι. τ. Ε., ήτις καί δεν παρέλειψε νά παράσχη ταύτην µετά 
παρέλευσιν 17 µηνών. Η ἀρχή περί «εντολής», γενοµένη ἀποδεκτή ὑπὸ 
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της Διασκέψεως, διετυπώθη βραδύτερον εις τὸ άρθρον 22 του Συμφώνου τής 
Κ. τ. Ε., τὸ οποίον προέβλεπεν ότι, διά νά ἀχθοῦν εις σημεῖον πλήρους άνα- 
πτύξεως ὠρισμένοι λαοί, µή δυνάµενοι νά αὐτοκυβερνηθοῦν, Δυνάμεις τινές, 
λόγω των πόρων, τής πείρας καί τής γεωγραφικής των θέσεως, θά έπρεπε 
νά ἀσκήσουν ἐπ᾽ αὐτών κηδεµονίαν ὡς ἐντολοδόχοι τής Ἰ. τ. Ε. Τοιουτοτρό- 
πως, ὑπὸ τὸ πρόσχημα ἠ μάλλον τὸ κάλυµµα τής «εντολής», ἐπραγματοποιεῖτο 
ή διανοµή των τέως γερμανικών ἀποικιών, ήτις ἠρχετο, ἐξ άλλου, νά έπισφρα- 
γίση τὸ ἀποτέλεσµα των στρατιωτικών επιχειρήσεων, εις τάς όποιας οὐδένα 
ρόλον έπαιξαν τά ιταλικά στρατεύματα |. Διά νά τηρηθούν δ έτι περισσότερον 
τά προσχήματα, ὠρίσθη ότι αί ἐντολοδόχοι Δυνάμεις θά ὑὐπέβαλλον έτησίως 
εις την Κ. τ. Ε. εκθέσεις περί τού τρόπου, καθ ὃν ἐξεπλήρουν την ἀνατεθεῖσαν 
εις αὐτάς έντολήν. 

Οἱ νικηταί, διά νά δικαιολογήσουν τήν ἀπόσπασιν τών ἀποικιών ἀπδὸ 
τής Γερμανίας, προέβαλον ὡς πρόσχημα την κακήν ἀποικιακήν διοίκησιν 
τών Γερμανών καί τήν ὑπ αὐτών ἐπιδειχθείσαν σκληρότητα κατά τήν κα- 
ταστολήν τών εν ΑΝ. ᾿Αφϕρική ἐκραγέντων επαναστατικών κινημάτων. Τὸ πλευ- 
στὀν τών ἐέντολών διενεµήθη ὑπὸ τού ΆἈνωτάτου Διασυμμαχικού Συμβουλίου 
τήν 6ην Μαιου, ἀπούσης τής Ιταλίας, δοθέντος ότι οἱ Ὀρλάνδο καί Σοννίνο, 
οίτινες ειχον αποχωρήσει τής Συνδιασκέψεως έν µεγάλη οργή, λόγω τού ἀπἈ 
εὐθείας πρὸς τὸν ᾿Ἰταλικόν Λαόν μηνύματος τού Ούιλσων, ώς θά ἀναπτυχθή 
εις ἐπόµενον κεφάλαιον, ἐπανήλθον εις Παρισίους τήν πρωίαν τής Της Μαιου, 
ή δε συνεδρίασις τού ἀπογεύματος οὐδέν έτερον έπραξεν ή νά ἐπικυρώση 
τήν κατά τήν προτεραίαν ληφθεῖΐσαν ἀπόφασιν | 
λών, στηριζοµένων επί τού άρθρου 13 τής Συνθήκης τού Λονδίνου τής 26ης 
᾿Απριλίου 1915. ό λόρδος Μπάλφουρ ἀντέταξεν --- τήν ἀποψίν του δε υιοθέ- 
τησαν καί οἱ Γάλλοι --- ότι τὸ έν λόγω άρθρον ἀάνεφέρετο εις τήν αυξησιν τών 
ἀποικιακών κτήσεων τής Μ. Βρεταννίας καί Γαλλίας καί οὐχί εις τὸ σύστημα 


, Εις τάς ἀντιρρήσεις τών Ἴτα- 


τών ἐντολών. Τήν μερίδα τού λέοντος έλαβον ἠ Γαλλία καί ή Μ. Βρεταννία 
(άρθρα 119 καί 127) καί ή µεν πρώτη απέκτησε τδ Τογκό καί τὸ Καμερούν, 
ή δε δευτέρα τήν Ταγκανίκαν. Ἐντολαί ἐδόθησαν ὠσαύτως εις τάς Βρεταν- 
νικάς Ἰτήσεις (ή Νοτιοαφρικανική Ένωσις τήν Νοτιοδυτικήν Γερµανικήν 
᾿Αφρικήν, ή Αυστραλία τὸ ᾿Αρχιπέλαγος Βίσμαρκ, ἠ Ν. Ζηλανδία τάς νήσους 
Σαμόα), τήν Πορτογαλίαν (µικρά περιοχή έν τή ᾿Ανατολική ᾿Αφϕρική), τὸ 
Βέλγιον (ἐδάφη τινά εις τά σύνορα τού Κογκδ) καί τήν ᾿ἸΙαπωνίαν (τέως γερ- 
µανικαί νήσοι τού Ειρηνικού, βορείως τού σημερινού). Ἐκ τής τελευταίας 
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διανομής ἐξωργίσθη ή αμερικανική κοινή γνώμη, δυσάρεστη θεῖσα διά τήν εἰς 


τήν Ἰαπωνίαν δοθεῖσαν εντολήν. 
κ 


ας κ 


Τδ σύστημα των «εντολών» παρουσίασε τὸ πλεονέκτημα ὅτι, νοµικώς, 
δεν ἐπρόκειτο περί προσαρτήσεων καί συνεπώς έν θά παρείχοντο αντισταθµί- 
σµατα εἰς κράτη, είς τά όποια είχε δοθή σχετική ὐπόσχεσις, ώς λ. χ. ή Ἴτα- 
λία. ᾿Ἐπί πλέον, Θά ἐπεταχύνετο ή επεξεργασία τοῦ Χάρτου της Κ. τ. Ε.’. 
Ἐξ άλλου, ἀπετέλει τοῦτο εν βήμα προόδου έν σχέσει πρὸς παν προηγούμε- 
νον σχέδιον διά τὸν έλεγχον τών µή προηγμένων εἰσέτι λαών, καθ ὃὅσον, ὡς 
ἀνεφέρθη ήδη, ὑὐπεχρέου τάς ἐντολοδόχους Δυνάμεις ὅπως υποβάλλουν ἐέτη- 
σίως έκθεσιν πεπραγμένων, µή ἀσκούσας, τουλάχιστον φαινοµενικώς, πλήρη 
κυριαρχίαν έπί τών ὑπὸ εντολήν εδαφών. Ούχ ήττον, ἐφ᾽ ὃὅὃσον σχεδὸν άνά πά- 
σαν µπερίπτωσιν διεκυβεύοντο, λόγω τών αὐτοκρατορικών των ἀναγκών, 
εμπορικά καί πολιτικά συμφέροντα τών ἐντολοδόχων Δυνάμεων εἰς τά ὑπὸ 
τήν κηδεµονίαν των τεθέντα εδάφη, τὸ ὅδλον σύστημα ἐχώλαινε σοβαρώς έν 
τή πράξει. Τω όντι, δεν ήτο δυνατὸν νά λειτουργήση τοῦτο ἰκανοποιητικώς 
ἐντὸς τοῦ πλαισίου ιµπεριαλιστικής τάξεως πραγμάτων, είς τὸ σημεῖον δέ 
τοῦτο έγκειται καί τὸ θεμελιώδες σφάλμα, δηλονότι, οὔχί εἰς τὸν τρόπον 
καθ᾽ ὃν διωκοῦντο αἱ ὑπὸ ἐντολήν χώραι, ἀλλ᾽ είς τδ γεγονός ὅτι ἐπεχειρεΐτο 
νά τεθή εἰς εφαρµογήν ή πολιτική αὔτη έντὸς ιμπεριαλιστικού πλαισίου. 
Ἐντολή, ἀνατεθεῖσα είς Δύναμιν, έχουσαν ήδη τάς ἀποικίας της, ήτο μοιραῖον 
νά ὑὐποστή είς μεγάλην Κλίμακα τήν ἐπιρροήν τής ιµπεριαλιστικής πολιτικής 
αυτής |. 

Ἠ προαναφερθεῖσα διανοµή, ἐέξοργίσασα τήν Γερµανίαν, ἦν ἐκήρυσσεν 
ἀναξίαν ὅπως κυβερνά ἐγχρώμους λαούς, ἐπλήγωσε βαθέως καί τήν ιταλικήν 
κοινήν γνώµην, τὸδ αίσθημα δέ τοῦτο, µή Φφανερωθέν εἰσέτι τώ 1919, έξεδη- 
λώθη ἀπδ τής ἀνόδου τοῦ Φασισμού είς τήν αρχήν. Ὡς ήδη άνεφέρθη, ή δια- 
νοµή τών τέως γερμανικών ἀποικιών άφησεν έξω τοῦ νυμφώνος τούς Ιταλούς. 
Καί ναι μέν βραδύτερον ή Ἰταλία ἀάνεγνώρισε τάς συμφωνίας, άλλά έπραξε 
τοῦτο µέ τήν ὑστεροβουλίαν ὅτι θά ἐλάμβανεν ἀλλαχοῦ ἀάντιστάθµισµα, πράγμα 
ὅπερ τελικώς δεν ἐγένετο. ᾿Ενταύθα ἀνευρίσκεται ὁ λόγος τής ιταλικής πι- 
κρίας διά τήν Συνθήκην τών Βερσαλλιών, τής εισβολής είς τήν ᾿᾽Αβησσυνίαν 
τφ 1935 καί τής κατά τής Γαλλίας ἐπιθέσεως τοῦ 1940’. Ὄθεν, ή Συνθήκη 
τών Βερσαλλιών διέπραξεν σοβαρόν πολιτικὀν σφάλμα, ἀποκλείσασα τήν 
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Ἱταλίαν της διανομής των τέως γερμανικών αποικιών. Ἐάν ἐλάμβανε καί 
αυτή ἀνάλογον μερίδα, θά ἐδημιουργεῖτο άβυσσος μεταξύ αυτής καί τής ΓΡερ- 
µανίας, θά ἀπεσπάτο τής τελευταίας καί ίσως δεν θά συνέβαινον ὅσα έπηκο- 
λούθησαν την άνοδον τού Μουσσολίνι εις τήν εξουσίαν '. 

Αί γερµανικαί ἀποικίαι θά έπρεπε νά ὑπολογισθούν ώς πιστωτικὀν κον- 
δύλιον τού λογαριασμού τών επανορθώσεων, δι ὃ καί µεγάλη ὑπήρξεν ή ἀάγα- 
νάκτησις τών Γερμανών προ τής ἀρνήσεως τών Συμμάχων νά δεχθούν τον 
έν λόγω υπολογισμόν. ΗἩ ἀποδοχή τού γερμανικού αιτήµατος θά ἀπήλλασσε 
τό Ράιχ τής μετέπειτα ταπεινώσεως τής ἀπωλείας τών υπερπόντιων κτή- 
σεών του ύπο το πρόσχημα τών ἀνθρωπιστικών λόγων |’. Οί Σύμμαχοι ἠδύ- 
ναντο ασφαλώς νά στερήσουν την Γερµανίαν τών ἀποικιών τῆς, άλλα ποιος 
ό λόγος νά ἰσχυρισθούν ὅτι κίνητρον τής ένεργείας των ὑπήρξεν ἠ σκληρότης 
τών Γερμανών, ὅταν σκεφθή τις ὃτι οὐδεμία ἀποικιακή Δύναμις ἐψείσθη κατά 
καιρούς ἀναλόγων ή καί χειροτέρων ἀπανθρώπων μεθόδων; Αί περιτταί αδ- 
ται ταπεινώσεις προητοίµασαν ἀναμφισβητήτως τήν ὁδον διά την τραγὠδίαν 
τού 19393, 
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Η ΚΡΙΣΙΣ ΤΟΤ ΦίΟΤΜΕ 


Ἡ Μυστική Συμφωνία τον {ονδίνου τής 26. 4.195. 4ί αλικαι 
διεκδικήσει, τό πρόβλημα τον ΘΦιονμε καί ή αδιάλλακτος στάσις τοῦ 
Ουῖλσων έναντι των Ιταλών. ΑἈποχώρησις των Ὀρλάνδο καί δοννίνο 


απὀ τήν Συνδιάσκεψιν καί σννέπειαι ταντής. 


᾽Αμέσως µετά τήν έκ των γαλλικών διεκδικήσεων ἐπί τής Ρηνανίας καί 
τοῦ Σάρ προκύψασαν κρίσιν, ἐπηκολούθησεν ή σχετική προς τάς (ἰταλικάς 
διεκδικήσεις και εἰδικώτερον προς τὸ Φιοῦμε. Ἡ ούτως ἀποκληθεῖσα «άδριατική 
κρίσιο ἀπησχόλησεν ἐπί μακρὸν τήν Συωνδιάσκεψιν, τής οποίας μάλιστα έν 
δεδοµένη στιγµή ἠπείλησε τάς ἐργασίας µέ πλήρη αποτυχίαν, ώς έκ τής σο- 
βαρας συγκρούσεως, ήν προεκάλεσεν έντὸς των Κόλπων τοῦ Συµβουλίου των 
Τεσσάρων. 

"Αμα τή ἐκρήξει τοῦ πολέμου, ή ᾿Ἰταλία, καΐτοι µέλος τής Τριπλής 
Συµµαχίας, είχε σπεύσει νά δηλώση ουδετερότητα, µή βραδύνασα, έν τούτοις, 
νά Ίλθη εις ἐπαφήν µετ᾽ ἀμφοτέρων των ἐμπολέμων µερών, έν τή ἐπιδιώξει ᾿ 
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του µεγαλυτέρου δυνατού κέρδους, ώς τιμήματος ενδεχόµενης ἐπεμβάσεώς 
της ἅ. Εις τον οίονεί πλειοδοτικόν διαγωνισµόν ήτο επόµενον να προτιμηθούν 
οι Σύμμαχοι, έφ᾽ όσον, παρά τάς ἐεπιµόνους συστάσεις καί προτροπάς τού ισχυ- 
ρού της εταίρου, ή Αὐστρουγγαρία δεν ἀπεδέχετο νά ἐνδώση πλήρως, παραχῶ- 
ρούσα ολόκληρον τό Τρέντο εις τούς Ιταλούς, ώς έπραξεν ἀδιστάκτως ή Σον- 
εννόησις. 'Ἡ τελευταία, ἐέπειγομένη νά προσεταιρισθή την Λ᾿Ἰταλίαν, συνέπεια 
των πολεμικών δυσχερείων ενώπιον των ὁποιων εὑρίσκετο καί κυρίως τής 
ἐπαπειλουµένης καταρρεύσεως τού ἀνατολικού μετώπου, συνήψε την µυστι- 
κἠν Σωμφωνίαν τού Λονδίνου τής 2όης ᾿Απριλίου 1915. βάσει τής ὀποιας, 
κατά Μάϊον, ἐξήλθεν ἠ Ιταλία είς τόν πόλεμον παρά τό πλευρόὀν των Σουµµά- 
χων. Κατά την Συµφωνίαν, ή Ἰταλία: α) θά εδικαιούτο νά προσάρτηση τό 
Ν. Τυρόλον µέχρι τού Μπρέννερο, τό Τρέντο, την Τεργέστην µετά τής Ἱστρίας 
καί, τέλος, µέγα µέρος τής Δαλματίας" β) θά καθίστα προτεκτοράτον αὐτής 
την ᾽Αλβανίαν, Υγ) θά προσήρτα την Δωδεκάνησον, ὃ) έν περιπτώσει καθ᾽ 
ἦν ἠ Γαλλία καί ἠ Μ. Βρεταννία έπεξέτεινον τάς έν ᾿Αφρική ἀποικίας των, 
θά ἐλάμβανε δίκαια ἀνταλλάγματα, διά τής διαρρυθµίσεως των συνόρων τής 
Ἐρυθραίας, Σομαλίας καί Λιβύης, καί ε) ἐν περιπτώσει μερικού ή δλικοῦ 
διαμελισμού τής ᾿Ασιατικής Τουρκίας, θά ἐέλάμβανε, διά λόγους μεσογειακής 
ισορροπίας, ἐδάφη εἰς την περιοχήν τής ᾿Αττάλειας (άρθρον 9): 2. 

Τήν Ίθην ᾿Απριλίου 1919. ὁ Ὀρλάνδο ἐξέθεσεν ένώπιον τού Συµβουλίου 
των Τεσσάρων τάς {ἰταλικάς διεκδικήσεις, συνισταµένας: 1) προς βορράν, είς 
τήν ἐξασφάλισιν τῶν «φυσικών συνόρων», κυρίως διά στρατηγικούς λόγους, 
2) εἰς τήν ἐξασφάλισιν τού ἀδιαιρέτου τής Ἱστρίας, καθ᾽ ὅσον, άλλως, ή Τεργέ- 
στη «θά εὐρίσκετο υπό τήν απειλήν τῶν ἐέχθρικών πυροβόλων», 3) εἰς τήν 
προσάρτησιν τού λιμένος τού Φιούμε µετά τής περιοχής του, δι ήν έπεκαλέ- 
σθη τήν αρχήν τής ἐλευθέρας αὐτοδιαθέσεως των λαών, προσθέσας ὅτι τό 
ζήτημα ἠγέρθη ὑπ αὐτών τούτων τών κατοίκων τής πόλεως, ἐκφρασάντων 
διά τού ἀπό 390. 10. Ι19Ιδ δημοψηφίσματος τήν ἐπιθυμίαν ὅπως ή πόλις 
καταστή ιταλική, συνεπείς δέ τούτου ή ᾿Ἰταλία είχε καθήκον νά υποστήριξή 
τό έν λόγφ αίτημα, καί 4) εἰς τήν προσάρτησιν τής Δαλματίας µετά τών νή- 


1.Ρ.Κεποινίη, Τ4 ΟΓῖς Εγορόεππε οἱ Ι4 Ργεπιίεγο (µ6ιγο Μοπάϊα[ε, 
Ρατὶς 194. σελ. 297. 

2. Τό άρθρον 9 ορίζεῖ; «..ονιοννιοο Αί Μ. Βρεταννία, Γαλλία καί Ρωσία ἀναγνωρίζουν 
ὅτι ή Ἰταλία ἐνδιαφέρεται διά τήν διατήρησιν της Ισορροπίας είς τήν Μεσόγειον καί ὅτι 
θά έδει, ἐν περιπτώσει μερικής ή ολικής διανομής τής ᾿Ασιατικής Τουρκίας, νά λάβη δι- 
καίαν μερίδα είς τήν µεσογειακήν περιοχήν, ἐγγύς τής Ἀτταλείας .. Ἐάν αί Μ. Βρεταν- 
νία, Γαλλία καί Ρωσία καταλάβουν. διαρκοῦντος τού πολέμου. ἐδάφη τής ᾽Ασιατικής Τουρ- 
κίας, ή ἐγγύς τής Ἀτταλείας μεσογειακή περιοχή θά ἐπιφυλαχθή διά τήν Ἰταλίαν, ήτις 
θά δικαιούται ὅπως τήν καταλάβη». 
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σων αυτής, ἐπικαλεσθείς ἀφ᾽ ενός µεν τούς στρατηγικούς λόγους, δηλαδή ὅτι 
ή Ιταλία δεν θά ἠτο ἀσφαλής έάν δεν διέθετεν ἀμυντικάς βάσεις και εις την 
ἀνατολικήν πλευράν της Ἀδριατικής, ἀφ᾿ ἑτέρου δε τούς ἐθνικούς και 1στο- 
ρικούς λόγους: Δεν είχε δικαίωµα ή ᾿Ἰταλία επί της περιοχής ταύτης, ή οποία 
εις τόσα σηµεία είχε διατηρήσει τά ἀποτυπώματα τού ἐνετικοῦ πολιτισμού 

Κατά ταύτα, πλήν των υπεσχημένων διά της Συµφωνίας τού Λονδίνου, 
οι Ιταλοί διεξεδίκουν καί τον λιμένα τού Φιοῦμε, ὃν ὅμως ή αὐτή Συμφωνία, 
διά τού άρθρου 4 αὐτής, ἀπέκλειε των εδαφών, άτινα θά ἐδίδοντο εις την ἴτα- 
λίαν |! ;, καί τον παρεχώρει εις την Κροατίαν. Πράγματι, ο Σοννίνο δεν είχε ζη- 
τήσει τότε τό Φιούμε διά την Ἰταλίαν, εις εποχήν μάλιστα καθ) ἠν θά ἠδύνατο 
νά ὑὐπαγορεύση τούς ὃ ρους του εις τάς Δυτικάς Δυνάμεις  έκ τής ἀποδοχής 
των ὁὀποιων ἐξηρτάτο, κατά τά προλεχθέντα, καί ή έξοδος τής Χώρας του 
εις τον πόλεμον.. ᾽Αλλά τό ζήτημα περιεπλέκετο έτι περαιτέρω έκ τού γε- 
γονότος ὃδτι ή Ἰταλία, ἐφἜ ὅσον κύριος εχθρός της ήτο ή Αὐστρουγγαρία, δεν 
είχε δεσµευθή υπό των ὃδρων τής μετ αυτής ὑπογραφείσης ἀνακωχής, κατά 
Νοέμβριον 1916. ὅπως συνάψη ειρήνην επί τή βάσει των 14 άρθρων τού Οὐύἵλ- 
σων. Πλήν ὅμως, ή ᾽Αμερική εἰσήλθεν εις τον πόλεμον, τῶν 14 άρθρων γε- 
νοµένων ἀνεπιφυλάκτως δεκτών υπό τών Συµµάχων, οιτίνς προσέβλεπον 
εις τήν ἀμερικανικήν ἐπέμβασιν ώς εις την τελευταίαν των ελπίδα, µετά τήν 
διάλυσιν τού ρωσικού μετώπου, μεταξύ δε τών αρχών τούτων συγκατελέγετο 
καί ή ἀποκήρυξις τών μυστικών συνθηκών ὡς το65 ΙΠίοΓ αἰίος αοία. Ἐπί πλέον 
αἱ Ἠνωμέναι Πογιτεῖαι, ὅτε εἰσήλθον εις τον πόλεμον, δέν έλαβον γνώσιν, 
τοὐλάχιστον ἐπισήμως, τής Σωμφωνίας τού Λονδίνου, οὐδέ ἐέλήφθη πρόνοια 
από Ἰταλικής πλευράς ὅπως, άµα τή συνάψει της, ἀνακοινωθή αυτή εις τήν Σερ- 
βίαν, τις, εὐρισκομένη τότε υπό δυσχερεστάτας συνθήκας, δέν ήτο ἀπίθα- 
νον νά τήν ειχεν ἀποδεχθή. 

Πάντως, ἀπαντώντες εις τον Ὀρλάνδο, τόσον ὁ Λόὺὸδ Τζώρτζ ὃσον καί 
ό Κλεμανσώ ἐδήλωσαν ὅτι ἦσαν έτοψ.οι νά έκτελέσουν τούς δρους τής Συµ- 
φωνίας ήν ειχον υπογράψει αἱ χώραι τῶν, ἀλλ᾽ οὐχί καί νά υποστηρίξουν τήν 
ἐπί τού Φιούμε διεκδίκησιν. Διότι ἠ Σωυμφωνία έπρεπε νά ἐφαρμοσθή ἐν τω 
συνόλω αὐτής, οπότε τό Φιούμε παρεχωρεῖτο εις τήν Κροατίαν. Εἰδικώτερον, 
ό Λόῦδ Τζώρτζ ἠμφεσβήτησε καί τήν ορθότητα τού ἐπικληθέντος ἐέπιχειρή- 
µατος περί ἐφαρμογής τής αρχής τής ἐλευθέρας αὐτοδιαθέσεως τών λαών, 
δοθέντος ὃτι τό ιταλικόν στοιχεῖον ἀπετέλει τήν µεγίστην πλειοψηφίαν µόνον 


1.Ε.ΑΙ1ἀτοναπαΙ-Μαγοεςςο 111, σµογγα Ρἱρ]οπιαίᾶσα, Κἰεογαϊ ο 
Εταπαπιεη(ί αἱ ΓΙα11ο, ΨεΓοπα 1943, σελ. 222-225. 

2. Οι αί ο, ενθ” άν.. Τ. Π. σελ. δ. 

3. ΝΙ 1 ι. Τ ἜἘττορα είς., σελ. 76. 
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εις την μακράν παλαιάν πόλιν, ενώ τά περίχωρα αὐτής κατωκούντο σχεδόν 
ἀποκλειστικώς υπό Σλαύων 1, Ὁ Οὐῖλσων, µε ἀκλόνητον ἁδιαλλαξίαν, ἀντέ- 
ταξεν τό δικαίώµα των Νοτιοσλαύων ὅπως λάβουν τόσον τό Φιούμε ὅσον καί 
την Δαλματίαν, χαρακτηρίσας την ἀντίθετον λύσιν ώς ἐχθρικήν κατ αυτών 
πράξιν. Καίΐτοι παρεδέχθη ουτος ὅτι ή Ιταλία δεν ἐδεσμεύετο υπό τών Ι4 
άρθρων! ΄, ἐφάνη ἀνένδοτος ώς προς την ἀποδοχήν της Συμφωνίας του Λονδί- 
νου ὡς βάσεως τής Συνθήκης Ειρήνης, καθ᾽ ὅσον, πλήν του ἀσυμβιβάστου αύτης 
προς την αρχήν τής ἀποκηρύξεως τών μυστικών Συνθηκών, ήρχετο εἰδικώτερον 
εις ἀντίθεσιν προς τούς 9ον καί 11 ον ὃ ρους αυτού: Κατά τόν πρώτον «ή ρύθμισις 
τών συνόρων τής Ἰταλίας έδει νά γίνη βάσει λίαν εὐκρινοῦς γραμμής διαχωρισμού 
τών εθνοτήτων» καί κατά συνέπειαν ἠἤτο κυριολεκτικώς ἀνεφάρμµοστος εις 
τήν Ἴστριαν καί την Δαλματίαν, ὅπου οἱ ἰταλόφωνοι πληθυσμοί ἀπετέλουν 

πυρήνας μόνον3Ἠ κατά τόν δεύτερον, «.............. εις τήν Σερβίαν θά δοθή έλευθέρα 

καί ἀσφαλής διέξοδος εις τήν θάλασσαν», ώς εκ τούτου πώς ήτο δυνατόν καί 
δίκαιον νά στερηθή ἠ Νοτιοσλαυια λιμένος τού όποιου ολόκληρος ή ἐνδοχώρα 
τή ἀνήκεν; τό Φιούμε, έτόνισεν ὁό Αμερικανός Πρόεδρος, είναι µόνον µία 
νησίς ιταλικού πληθυσμού, µή ὑὐπαγομένη ἐντός τών ιστορικών συνόρων τής 
Ἰταλίας ὁ, καί εν τοιαύτη περιπτώσει «διατί νά µή διεκδικήση αυτή ὠσαύτως 
τήν Νέαν Ὑόρκην ὅπου ζούν δύο ἑκατομμύρια Ιταλών». Ἐν ὀλίγοι δ 
Οὐΐλσων ἐπωφελήθη διά νά καταγγείη τήν αλικήν πολιτικήν, ήτις ενώ 
διεξεδίκει τό Φιούμε έν ὀνόματι τής αρχής τής ἐλευθέρας αὐτοδιαθέσεως τών 
λαών, δεν ἀνεγνώριζε ταύτην εις τούς κατοίκους τής Δαλματίας. 

Ἡ διαμάχη διήρκεσεν επί ἐβδομ.άδας” οἱ Ὀρλάνδο καί Σοννίνο έπανέ- 
λαβον κατά κόρον τά αἰτήματά των καί τά ἐπιχειρήματά των διά τό Φιούμε 
καί τήν Δαλματίαν, χολρίς ὅμως καί νά κάµψουν επ᾽ ελάχιστα τήν ἀντίθεσιν τού 
Οὐίΐλσων, ὃστις εἴχε τήν ἐντύπωσιν ἠ ἐδείκνυεν ὃτι ἐπίστευεν ὅτι ἠ ιταλική 
κοινή γνώμη ήτο µε τό µέρος του καί ὃτι οἱ έν Παρισίοις {ταλοί ἀντιπρόσωποι 
δεν ἦσαν οἱ ἀληθεῖς φορείς τού αισθήµατος τής µάζης τού ιταλικού λαού, 
ἀλλά µιας µικράς µόνον ὁμάδος ιμπεριαλιστών καί σωβινιστών ’. Ούτω. τήν 
23ην Απριλίου, άνευ οἰασδήποτε προσυνεννοήσεως µετά τής Ἰταλικής Κν- 
βερνήσεως, εδῶσεν οὗτος εις το ᾽Αμερικανικόν Τραφειον Τύπου μήνυμα 
προς δηµοσίευσιν εις τάς ἐφημερίδας. Διά τούτου, ἀπευθυνόμενος ἀπ᾿ εὐθείας 
προς τόν ιταλικόν λαόν, ὁ Οὐΐλσων ἐδήλου ὅτι ή Ἰταλία οὐδέν είχε δικαίωµα 
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ἐπί τοῦ Φιοῦμε, φυσικής διεξόδου εις την θάλασσαν των παραδουνάβιων κρα- 
τών, συγχρόνως δέ προέβαλλεν ισχυρά ἐπιχειρήματα κατά τής Συμφωνίας 
τοῦ Λονδίνου. ᾿Ενώπιον τής ἐνεργείας ταύτης, δεν ἀπέμενεν εις τον Ὀρλάνδο 
ή νά δείξη ότι έχει τό κὔρος νά ἐκπροσωπή τον ιταλικὀν λαόν, επανερχόµενος 
είς Ῥώμην καί άνανεών, τρόπον τινά, τήν λαϊκήν του εντολήν, πράγµα ὅπερ 
καί έπραςεν, ἀναχωρήσας έκ Παρισίων τήν 24ην ᾿Απριλίου ὁὀμοῦ µετά τοῦ 
Σοννίνο. Ὄθεν, ή ᾿Ἰταλική Αντιπροσωπεία ἀπεσύρθη κατ οὐσίαν τής Σον- 
διασκέψεως. Άμφότεροι, Πρωθυπουργός τε καί 'Ὑπουργός των ᾿Εξωτερικών, 
ἐξέθεσαν τό ζήτημα προ τοῦ Κοινοβουλίου, ἐπιτυχόντες λαμπράν νίκην. Διέ- 
πραξαν ὅμως τό λάθος, ἐξ ἐαφαλμένων υπολογισμών, νά παρατείνουν τήν ἐν 
Ῥώμη παραµονήν των, αντί νά ἀναχωρήσουν ἀμέσως διά Παρισίους, ἀάναμέ- 
νοντες ὃτι οἱ Τρεις θά τούς ἀνεκάλουν ἐκεῖσε. Άντιθέτως, οἱ τελευταίοι, 
ἐξοργισθέντες ἐκ τής καθυστερήσεως ταύτης, συνέχισαν τάς ἐργασίας των, 
ἐπωφελήθησαν δέ τής ιταλικής ἀπουσίας διά νά λάβουν αποφάσεις, ένδια- 
φερούσας καί τήν Ἰταλίαν έν Μ. ᾿Ασία καί έν ᾿Αϕρική. Ούτως, οἱ Ὀρλάνδο 
καί Σοννίνο, µή δυνάµενοι νά παρατείνουν έτι περαιτέρω τήν έν Ρώμη παρα- 
µονήν των, ἐπανήλθον τήν όην Μαίου εἰς Παρισίους, διά νά παραστοῦν τήν 
ἐπομένην είς τήν ἐπίδοσιν τών δρων τής Συνθήκης Ειρήνης εἰς τούς Γερμανούς. 
Μετά τήν ἐπάνοδόν του, ό Όρλάνδο προέτεινν ὅπως τό ζήτημα τοῦ Φιοῦύμε 
ρυθµισθή δι ἀπ᾿ ευθείας διαπραγματεύσεων μεταξύ Γιουγκοσλαύων καί Ίτα- 
λών, ἀλλ᾽ είχε νά ἀντιμετωπίση καί αδθις τον Οὐΐλσων ὅστις, διά νά ἀποτύχη 
ή ιταλική άποψις, είχε θέσει εἰς τήν πλάστιγα ολόκληρον τό προσωπικόν 
του Κύρος, µέ συνέπειαν νά ὑὐπονομεύση τήν ᾿Ἰταλικήν Κυβέρνησιν είς τάς 
βάσεις της, ἀνατραπεῖσαν τήν Ί9ην ᾿Ἰουνίου, διότι δεν ἠδυνήθη νά «ύπερασπι- 
σθή τά ἀδριατικά συμφέροντα τής Ἰταλίας. Τό ζήτημα τοῦ Φιοῦμε τελικώς 
δεν έλύθη υπό τής Συνδιασκέψεως, ἀλλά βραδύτερου, πραξικοπηµατικώς, ὡς 
θά ίδωμεν περαιτέρω. 

Οἱ. Ἰπαλοί ἐθεώρησαν τήν ἐπί τοῦ Ἀδριατικοῦ στάσιν τών Συμμάχων 
ώς «έἐπονείδιστον ἀδικίαν) κατά τής Χώρας των, τοσούτω μάλλον καθ ὅσον 
ήσαν πεπεισμένοι ὅτι δεν ἐτηρήθησαν τά ὑπεσχημένα διά τής Συµφωνίας τοῦ 
Λονδίνου καί ὅτι ἦ απώλεια τοῦ Φιοῦμε ἐσήμαινε διακύβευσιν τής νίκης: 
Ἐντεύθεν ή µήνις τοῦ ιταλικού λαοῦ κατά τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών 
καί ὁ προσανατολισμός του προς τό στρατοπέδου τών δυσηρεστηµένων, παρά 
τό γεγονός ὅτι ή Ἰπαλία, ή πολεμική συμβολή τής οποίας δέν ὑπήρξεν ἀξιό- 
λογος, ἐξήλθεν πλέον ή κερδισµένη τοῦ πολέμου, έφ᾽ ὃὅσον, πλήν τών ἐδαφικών 
κερδών καί τής ἐξασφαλίσεως τών «Φυσικών συνόρων)» κατά μήκος τών 
"Αλπεων, ἀπηλλάγη διά παντός τής ἀπειλής τοῦ τέως ἰσχυροῦ γείτονος, τής 
Αὐστρουγγαρίας. Ό Σοννίνο, έντιµος μέν ἀλλά πείσµων καί στενής ἀντιλή- 
Ψεως άνθρωπος, ἀπερροφήθη. ώς άλλωστε καί ὁ Ὀρλάνδο, είς υπέρµετρου 


δύ 


βαθµόν υπό των ζητημάτων του Φιουμε καί της Δαλματίας, εις σημεῖον 
ώστε να ἀποβή ἀσήμαντος ὁ ρόλος τής Ἰταλικής Αντιπροσωπείας. Ἡ Ιταλία 
οὐδέν βάρος έσχεν έν τή Συνδιασκέψει τής Ειρήνης |. Κατ ευστοχον παρατή- 
ρησιν του Σφόρτσα, «ό Σοννίνο ὠδήγει τό ιταλικὀν σκάφος εις βράχους τινάς 
τής Ἀδριατικής, λησμονών τάς ἀποικίας, τάς ἐέντολάς, τάς πρώτας υλας, 
τά πολεμικά χρέη, παν δ.τι ειχεν ἀξίαν», θελήσας οὕτω νά ἐμποδίση την ένο- 
ποίησιν του γιουγκοσλαυϊκοῦ έόθνους, ένω αυτή ἀπετέλει τήν καλλιτέραν 
ἐγγύησιν περί µη ἀναβιώσεως εις τό μέλλον τής Αὐστρουγγαρίας ΄. Ἐξ 
άλλου, ή διατήρησις τής τελευταίας, έστω καί σοβαρώς έξη σθένη µένης, άπε- 
τέλει αὐτονόητον προὐπόθεσιν τής ἐκτελέσεως των δρων τής Συμφωνίας 
του Λονδίνου, ένω ή ἐπελθούσα πλήρης διάλυσις τής Ἀψβουργικής αὐτοκρατο- 
ρίας ἐπέβαλλεν ἀναθεώρησιν των συμπεφωνημένων, ἀκόμη καί άν δεχθώμµεν 
ὃτι υπήρχε δυνατότης ἐφαρμογής των μυστικών Συνθηκών, κατόπιν τών προεκ- 
τεθέντων περί τής ἐκ µέρους τών ᾽Αμερικανών ἀποκηρύξεως αὐτών. Πράγµα- 
τι, τό πρόβλημα τής ἀδριατικής ἀσφαλείας διά τήν ᾿Ἰταλίαν δεν παρουσιάζετο 
πλέον υπό τήν αυτήν µορφήν καί σπουδαιότητα, δοθέντος ὅτι τον ισχυρόν 
αὐστρουγγρικόν άντίπαλον διεδέχθη ή Γιουγκοσλαυΐα. 


1.Ταταάϊίει., ἐνθ) όν. σελ. 249. 
2. ᾱ.δίοιζα, Οοδίγαίοι ε Ὀἱςίγαέ(οΓὶ, Κοπια 1945, σελ. 315. 
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Η ΚΡΙΣΙΣ ΤΟΤΣΑΝΤΟΤΓΚ 


άιαμάχη Κινέζων και Ιαπώνων περί τόὀ Σαντούγκ. Τό Συμβούλων 
των Τεσσάρων υιοθετεί την ἸΙαπωγικήν αποιριν . Συνέπειαι τής ἀποφά- 


σεως ταυτής. 


Ευνθύς µετά τήν ἀποχώρησιν της ιταλικής ἀντιπροσωπείας ἐκ τής Σον- 
διασκέψεως, οι Ἰάπωνες ἐπωφελήθησαν διά νά προβάλουν το αἴτημά των 
περί τοῦ Σαντούγκ, ἀπειλήσαντες νά αποχωρήσουν καί αυτοί τής Συνδιασκέ- 
Ψεως, έν περιπτώσει µή ἰκανοποιήσεώς των |. Τοιουτοτρόπως προεκλήθη νέα 
µεγάλη κρίσις έντός των κόλπων τοῦ Συµβουλίου των Τεσσάρων, ή καί τε- 
λευταία. 

Τήν χερσόνησον τοῦ Σαν-ούγκ κατεῖχον οἱ ᾿Ἰάπωνες ἀπό τοῦ Νοεμβρίου 
1914, στηριζόμενοι δέ εις τήν µετά τής Μ. Βρεταννίας µυστικήν Συµφωνίαν 
τής 16.2.1917, εις ἦν µεταγενεστέρως είχον προσχωρήσει αἱ Γαλλία, Ίτα- 
λία καί Ῥωσία. !' ;, Ἰσχυροποιοῦσαν τήν θέσιν των, ἀπήτουν ὅπως µεταβιβα- 
σθοῦν εις αυτούς καί τυπικώς πάντα τά «δικαιώµατα καί συμφέροντα», ἁτι- 
να ἀπό τοῦ 18597 ἐκέκτηντο οί Γερμανοί εις τήν ἐέπαρχίαν τοῦ Σαντούγκ. 
Ίρος τούτοις, ὑπεστήριζον ὅτι τήν λύσιν ταύτην προέβλεπεν ή Σινοϊαπω- 
νική Συμφωνία τής 25ης Μαΐου 1915, εἰς ὃ ἀνταπήντων οἱ Κινέζοι ὃδτι ή 
ἐν λόγω συμφωνία ήτο άνευ ἀξίας, καθ ὃὅσον τοῖς εἴχεν ἐπιβληθή διά τής 
βίας, ἐπί πλέον δέ, διά τής ὑπό τής Κίνας κηρύξεως τοῦ πολέμου κατά τής 
Γερμανίας, είχον καταργηθή πασαι αί Συμβάσεις ή Συμφωνίαι, αίτινες είχον 


Ἀ Βιβλιογραφία: 
Βλ. καί σελ. 1. 
ΤΗ. Για Γαγθιο, (ΐπα απά {ιο ἸΝογ]ά Ύναν. δίαπίογᾶ Ὀπίν., 1937. 
Ρ. Κοπομνίη, Τα Οιες5ομ ἆ Ἐχίάσοπις Οµ]επί, 1540-1940. Ραγίς 1953. 
Κ. Η. ΕΙτο[ά, ΥΝοοἆγουν ΥΝ5ομ απά {1ο Γαί Εαςί. ΤΙιο Γἱρ]οπιαςΥ ΟΕ {11ο ομαπίηηςσ 
Οµιερίΐοη. Νενν Ὑοι] 1952. 
1. ΤαΡραςς Ργοννἱδοτγία, σελ.ΤΙ. 
2. Οἱ Σύμμαχοι ὑπέσχοντο εις τούς Ἰάπωνας τήν χερσόνησον τοῦ Σαντούγκ καίτάς 
γερµανικάς νήσους βορείως τοῦ Ἰσημερινοῦ. 
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προηγουμένως συναφθή ὑπ αὐτής µετά του Ράιχ καί κατά συνέπειαν εἴχεν 
εκτοτε λήξει ή παραχώρησις του Σαντούγκ '. Στηριζόµενος εις την ἀρχήν της 
έλευθέρας αὐτοδιαθέσεως των λαών καί εις την συµπάθειαν τής άµερικα- 
γικής κοινής γνώμης, ὁ κινέζος ἀντιπρόσωπος Γουέλλινκτον Κόο'ὶ - έζήτει 
την ἀπόδοσιν του Σαντούγκ καί γενικώτερον την κατάργησιν τού καθεστώτος 
τής ετεροδικίας καί των «άνίσων Συνθηκών». 

Ἡ Μ. Βρεταννία, Σύμμαχος τής Ιαπωνίας άπο |7ετίας καί δεσμευμένη 
εκ τής µνησθείσης μυστικής Συµφωνίας, εξ ἠής άλλωστε καί ή ιδία ἠρύετο 
οφέλη, ὑπεστήριξεν --- ὡς καί ή Γαλλία, διά τούς αὐτούς λόγους --- τό ιαπωνι- 
κόν αίτηµα. Αί ᾿Ἠνωμέναι Πολιτεαι ὅμως ήσαν ἐλεύθεραι οἰασδήποτε δε- 
σμεύσεως, δθεν ό Οὐΐλσων προσεπάθησε νά ἐπιτύχη συµμβιβαστικήν λύσιν, πλήν 
εὐρέθη προ τής ἀρνήσεως τής ιαπωνικής ἀντιπροσωπείας, ἀπειλησάσης μέ 
ἀποχώρησιν ἐκ τής Συνδιασκέψεως. 


Κατά συνέπειαν, το Συμβούλιον τών Τεσσάρων ἠναγκάσθη τελικώς νά 
ὐποχωρήση, υἰοθετήσαν, την 30ήν ᾿Απριλίου, την ιαπωνικήν ἀποψιν, ήτις καί 
περιελήφθη εις τήν Συνθήκην Ειρήνης (άρθρα 156 καί 157) Ἠ Λ᾿Ἰαπωνία 
θά ἀπέδιδε µεν τήν ὑπἈ αυτής κατεχοµένην χερσόνησον τού Σαντούγκ εις τήν 
Κίναν, ἀλλά θά διετήρει πάντα τά επ᾽ αὐτής προνόμια ών προηγουμένως 
ἀπήλαυεν ή Γερμανία. 

Κατόπιν πολλών καί βίαιων εκδηλώσεων εν Κίνα, ή σινική άντιπροσο- 
πεία ἠρνήθη νά ὑὐπογράψη τήν Συνθήκην τών Βερσαλλιών, ἀποχωρήσασα τής 
Συνδιασκέψεως µέ κενάς τάς χείρας. 

Μεγάλη ὠσαύτως ἠγέρθη κατακραυγή εις τάς Ἀ Ηνωμένας Πολιτείας διά 
τήν υπό τού Οὐΐλσ«ον γενοµένην ὑὐποχώρησιν, ἠ περί τού Σαντούγκ δε διά- 
ταξις ου µόνον περισσότερον παντός άλλου εµελλε νά συντελέση εις τήν πτώ- 
σιν του, άλλά καί ἀπετέλεσεν ενα τών κυριωτέρων λόγων τής υπό τής ᾽Αμε- 
ρικανικής Γερουσίας ἀπορρίψεως τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. ἨΗ ἐέπι- 
δίκασις τού Σαντούγκ εις τήν ᾿Ἰαπωνίαν προεκάλεσε ἕζωηράν ἀντίδρασιν 
τόσον τού ἀντιπολιτευοµένου τον Οὐῖλσων Ρεπουμπλικανικούὐ Κόμματος ὃὅσον 
καί ὠρισμένων στενών συνεργατών του, μεταξύ τών ὀποιων καί ὁ Λάνσιγκ, 
µετά τού ὁὀποιου, λόγω ἀάκριβώς τού ἕζητήματος τού Σαντούγκ, διέκοψε 
τάς σχέσεις εν τή πραγµατικότητι ὁ ᾽Αμερικανός Πρόεδρος. ἨἩ στάσις 
τού Οὐῖλσων εξηγείται έκ δύο τινών : ἐκ τού φόβου μήπως ή Ἰαπωνική 


1. στ αίο,͵ ἐνθ) άν. σελ. 458. 
2. Βαχοδςί]ο., ενθ) όν. σελ. 
43. 1.4 Ραςε Ργουννὶδοσία, σελ. 72. 
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Κυβέρνησις, ἐφαρμόζουσα ἀντίποινα, ἀφ᾽ ενός ἀρνηθή νά µετάσχη της Κ.τ.Ε. 
καί ἀφ᾽ ετέρου ἐέπιτύχη την ὑπδ του Συμφώνου τής Κ.τ.Ε. ἀποδοχήν δια- 
τάξεως, καταδικαζούσης τά µέτρα φυλετικής διακρίσεως καί κατά συνέπειαν 
ὐποχρεούσης τάς Ἡνωμένας Πολιτείας ὅπως δεχθούν άνευ περιορισμών την 
κιτρίνην µετανάστευσιν. Πράγματι, ἠ ιαπωνική ἀντιπροσωπεία είχεν επιδιώ- 
ξει την ὑπὸ τού Συμφώνου τής Κ.τ.Ε. ἀάναγνώρισιν τής αρχής τής ἰσότητος 
των φυλών καί τήν διακήρυξιν τής ἀπαγορεύσεως παντὸς μέτρου διακρίσεως, 
στηριζοµένου ἐπί τής διαφοράς φυλής. Εις τήν πρότασιν ταύτην ἀντετάχθη 
6ό Οὐίλσων διά τὸν ως άνω λόγον. "Όθεν, οι Ἰάπωνες κατέστησαν γνωστὸν 
ὃτι δεν θά ἐπέμενον ἐπί τού ζητήματος τής ἰσότητος των φυλών, εάν ἐλάμ- 
βανον ἰκανοποίησιν εις τὸ Σαντούγκ, ἀλλ) ὃδτι, έν ἐναντία περιπτώσει, θά ἠρ- 
νούντο νά γίνουν µέλη τής Κ.τ.Ε. Κ Ὥστε, διά νά «σώση τὸ Σύμφωνον», τὸ 
όποιον έθεώρει ὡς τδ οὐσιώδες τού έργου του, ο Οὐίλσων ἠρνήθη νά υποστή- 
ριξή τήν κινεζικήν άποψιν !' ΄ καί παρέσχε τοιουτοτρόπως φοβερόν ὅπλον εις τήν 
ρεπούμπλικανικήν ἀντιπολίτευσιν τόσον κατ᾽ αὐτού τού ίδιου, ὅσον καί κατά 
τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. 


1. Τήν 2δην Απριλίου ὁ Μπάλφουρ ἀνεκοίνωσεν εις το Άνώτατον Διασυμμαχικόν 
Συμβούλων ὅτι ὁ ἀρχηγὸς της εις τήν Συνδιάσκεψιν ιαπωνικής αντιπροσωπείας βαρώνος 
Μακίνο τω είχε δηλώσει ὃτι, εάν ή Ιαπωνία ἐλάμβανεν (κανοποίησιν εις τό ζήτημα του 
Σαντούγκ., θά περιωρίζετο έν τή ὀλομελεία τής Συνδιασκέψεως, κληθείση διά τὸ ἀπόγευμα 
τής ιδίας ἠμέρας προς έγκρισιν του Συμφώνου τής Ἰκ.τ.Ε.. εις πλατωνικήν διαµαρτυρίαν, 
διότι δεν περιελήφθη διάταξις προβλέπουσα τήν αρχήν τής ἰσότητος τών φυλών. 


2. Κεποι γἱΠπ., ὃνθ) άν. σελ. 174. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η’ 3 
ΤΟ ΡΩΣΙΚΟΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 


Ἠ σήµασία τής µπολσεβίκικης ἐπαναστάσεως. Στάσις τής Σννεν- 
νοήσεως ἐέναντι τής Σοβιετικής Ρωσίας 4) Πολιτική στρατιωτικής 
ἐπεμβάσεως εις τον ρωσικόν εμφύλιον πόλεμον. Α) ᾿Απόπειρα διεζα- 
γωγής οὁιαπραγματεύσεων. Ι)} Πολιτική τής «υγειονομικής ζώνης»' κα- 
τάρρενσις των 4ενκορώσων. 

Σφάλµατα των Συμμάχων εις τήν ἐναντι τής Σοβιετικής ΒΡωσίας 
πολιτικήν αυτώνἈ το ρωσικόν «κενόν» καί αἲ συνέπειαί του. 


Ἠ ρωσική έπανάστασις, ήτις ρχισε κατά Μάρτιον 1917 µε τήν άνατρο- 
πἠν των Ῥωμανώφ, διά νά καταλήξη µετά οκτώ μήνας εις τήν ἐγκαθίδρυσιν 
του σοβιετικού καθεστώτος, δεν έσχεν ὡς ἀποτέλεσµα µόνον τήν ἀποχώρησιν 
τής Ῥωσίας εκ του στρατοπέδου τής Σωνεννοήσεως, ἐπενεγκοῦσα τήν σύναψιν 
(39.3.10915) χωριστής γερµανορωσικής ειρήνης, ήτις ολίγου δεῖν νά σηµάνη 
τήν τελικήν νίκην των Κεντρικών Αὐτοκρατοριών, αλλά και ερριψε τον 
Κομμουνιστικόν σπόρον εις ολόκληρον τήν Εὐρώπην. ᾿Ἠτο ή εποχή καθ’ ἦν 


Χ Βιβλιογραφία: 
Βλ. καί σελ. 1. 
Γο5ίον Κ. ἢΒιμ[ίο Ειδία ε οδίαα Ὀπίίε (μετάφρ. του: Κοαᾷ {ίο ΤΕΠΕΓΑΠ), Ἐοπια 1945. 
ΕΙααἰπεῖγ Ροϊοηικίπο, Ηἱςίοῖτε ἀε Ια Πἱρ]οπια{ίε, Τ. ΠΙ. Ραγίς 1947. 
δη νίο {Υοσρί, Αα ΓΗ εςα α Ἰία]α ἵπ σαεΓΓα ε 4 Ψουδαί]ες, Ὑεγοπα 1941. 
Ρα Μαηίοις, Το. Ὀορεγαίϊίοις απ (σοηςεΙ] ες Οµαἶσο, Τ. Ι. Ρανίς 1055. 
Ηησίου 6ο], Το Νοτ]ά Ο15ἱ5 κ.λ.π. 
(6οηςίαμΗΙΠ ο (σγηγνα[α, Ττοῖς δΐεεΙες 4ςᾳ Βἱρ]οπιαίε Κςςε, Ραγίς 1945. 
6αγ[ο ο/ουσα, (οίγιίίοιἳ ο Ὀἱςίγαίοςὶ, Εοπια 1945. 
Ρ. ΜΙΙΟΜΚΟΕΥ 6. δοίσποβος οί Ι.. ΕΙΚ6ΠΠΙάΠΜΗ, Ηϊδίοῖτε ἆε Ειιδςία, Τ. ΠΙ, 1855- 
1932, Ραγὶς 1933. 
«οὐ Ηιοσ[ογ-ΒεΠΠσίί, Βγοςί-Γ Ιέουδικς. Τε Εογροίίεπ Ῥεαςε, Τ οπάοπ 19358. 
(σοογφος ΕΡΙΡάΠΙάΠ, Όε Ι4 δαϊπίε Ειδςίε α 1 0.Ε.5.5., Ραγίς 1935. 
σ. Ηε[ον, ΗΙδίοίτο ἆε Ια Ειιςδίο (οπαπιμηϊσίε, 1917-1935, Ρανὶς 1935. 
1. δίγα ον, Ππίειγγεπίίοι αί Αγεμαπσε]. ΤΠε ΡίΟΥΥ οῦ ΑΠΙεά Ππίεγγεπ{ίομ, 1918- 
1920. Ρεϊπεείοη 1944. 


ὃ Λένιν καί ὁ Τρότσκυ ἐκήρυσσον την γενικήν ἀνατροπήν της ἀστικής τάξεως 
ή δε σκιά των Σοβιέτ ὐπερίπτατο, προ πάντων, των ἠττημένων λαών, τοσού- 
τῶ μάλλον καθ’ ὅσον ὃ κομμουνισµός, επιδιώκουν γενικήν κατάρρευσιν, έτει- 
νεν εις τήν ἐξάλειψιν πάσης διαφοράς μεταξύ νικητών καί ἠττημένων. 

Διά τής προσφοράς διά γενικήν ειρήνην καί της ἀποδοκιµασίας τών µυ- 
στικών συμφωνιών της Συνεννοήσεωῶς, οἱ µπολσεβίκοι, πλήν της σοβαράς 
ἐξασθενίσεως τής συμμαχικής πολεμικής μηχανής, ειχον προσέτι κλονίσει τήν 
ἐμπιστοσύνην μεγάλου µέρους τής Φιλελευθέρας κοινής γνώμης τών συμμά- 
χων κρατών, ἀμφιβαλλούσης ὡς προς τάς ἰδεολογικάς βάσεις τού πολέμου 
ως σταυροφορίας διά τά δημοκρατικά δικαιώµατα ! -. Εις ἀπάντησιν πρὸς τήν 
προπαγάνδαν ειρήνης τών σοβιετικών, δεν έβράδυνεν, επί τού ἠθικού πεδίου, 
ή κατ ἀμερικανικήν πρωτοβουλίαν δηµοσίευσις (δ Ἰανουάριου 1915) τών 14 
σημείων τού Οὐίλσων', συνιστώντων προσπάθειαν ὅπως ἀποδειχθή ὃτι αἱ Ἠνω- 
µέναι Πολιτεῖαι ἦσαν διατεθειµέναι νά εφαρμόσουν πλέον φιλελεύθερον πρό- 
γραμµα ή οί κομμουνισταί διά τήν μελλοντικήν ειρήνην. 


Χς 
ας 


Ἐπί τού υλικού πεδίου, ή έναντι τής Ρωσίας στάσις τής Συνεννοήσεως 
διἠλθεν διαδοχικώς διάφορα στάδια. Εις τήν πρώτην Φφάσιν, ἠὐκολούθησεν 
αυτή πολιτικήν στρατιωτικής έπεμβάσεως εις τον ρωσικόν ἐμφύλιον πόλεμον, 
ἀρξαµένης µετά τήν Συνθήκην τού Μπρέστ-Λιτόβσκ (23.3.Ι915), τής «τε- 
λικής ταύτης προδοσίας τών µμπολσεβίκων». Οἱ Σύμμαχοι εἰχον φαντασθή 
ὃτι, βοηθούντες τά κινήματα τών στρατηγών Βράγκελ, Δενίκιν, Σεµίνωφ καί 
τού Ναυάρχου Κολτσάκ, θά ἐπετύγχανον τήν ἀνατροπήν τού σοβιετικού κα- 
θεστώτος. Ἐ ἐέπέμβασις ἐγένετο εις Μουρµμάνσοκ (11.32.1915) καί εις τήν 
᾿Ανατολικήν Σιβηρίαν (Βλαδιβοστόκ), ὠφείλετο δέ μάλλον εἰς τήν ἐέπιθυ- 
µίαν διατηρήσεως τού ἀνατολικού μετώπου κατά τών Κεντρικών Αὐύτοκρατο- 


4. ΡΙΟΥΥΟ, 1, Ππίοινεπίάοι Εγαησαϊςε εΠ Ειισςίε Μογ]άἰοπα[ο, είς επιθεώρησή «Μοπάς 
ο1ανο) 1927. 
ΗοΠΥΥ ΚΟΠΗ, ἒ α Κενο]αίῖον Κιςςο, ΡαΓ15 1931. Τόμοι 2. 
Εά. «ανη, Το Βο]εενίκ ΚενοΙαάοι 1917-1923. Νενν Υοικ 1953. Τόμοι 2. 
ο. 4. ΗΠΙο, Το οἱρεγίαἩ Ππίεγνεηίίοῃ. Γ οπάοη 1953. 
ο. Μανφιος-Κἰνίογο, ΓΕ, Ὀ.Β.5.9. ἆαπς Ιε Μοπάς, Ραγίς 1935. 
ΚΚ. «σἱρῥρεγά, δονἰὶεί Πιιδδία. απ Ππίτγοάις(ίοῃ. Γι οπάοσπ 1940. 
Κ. Σακελλαροπούλου, Ἡ Σκιά της Δύσεως, Άθηναι 1954. 
Η. δοίοη-Η/αίκοη, ΕΑ5ίεΥπ Είορο Ροίννεεπ {1ε Ύγαις, 1918-1941. (απιργ]ίάσε 1945. 
1. Οἰλαςδίεποεί, ἐνθ" άν. σελ. 26. 
2.Εοδίειν Κ. Ρυ1]1ε5. Κυρία ε δί4 Ὀπία (μµετάφρ.του: Κοαά {ο Τε- 
ἨεΓαη). Κοπια 1945. σελ. 111. 
4. ΤΗ ι 11 16. ἐνθ) όν. σελ. 125. 
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ριών --- ιδέα ἀγγλογαλλική --- ή εις την πρόθεσιν διεξαγωγής πολέμου κατά των 
μπολσεβίκων. Οἱ σοβιετικοί δεν ἠὐδύναντο, ὡς είκός, να δεχθούν ἀάνάμιξιν 
ἀποβαίνουσαν εμμέσως εις όφελος των ἀντεπαναστατών, πλήν ὅμως καί δεν 
έφθασαν εις τά άκρα διά τον λόγον αὐτόν. Ούτως, ὁ ᾽Αμερικανός Πρέσβυς Φράν- 
σις παρέµενεν εν Οὐασιγκτώνι, τὸ δε ᾽Αμερικανικόν 'Γπουργεῖον ᾿Εξωτερικών 
ἐξηκολούθει νά θεωρή ώς φίλην τήν παραλελυμένην έκ του ἐμφυλίου πολέμου 
καί ἑστερημένην Κυβερνήσεως Ρωσίαν '. 

Τήν όην Νοεμβρίου 1916. οἱ µπολσεβίκοι ἐδήλωσαν ὃτι ήσαν έτοιμοι νά 
ἀρχίσουν διαπραγματεύσεις ειρήνης, εάν προηγουμένως οί Σύμμαχοι έτερμά- 
τιζον τήν ἐπέμβασίν των. Κατόπιν ὅμως τής ἀνακωχής µετά τής Γερμανίας 
(41.11.1918), αἱ Σύμμαχοι καί Συνησπισµέναι Δυνάμεις ἐδίσταζον περί τού 
πρακτέου, ἀμφιταλαντευόμεναι μεταξύ τριών λύσεων: α) ἀποδοχής τής προτά- 
σεως περί διεξαγωγής διαπραγματεύσεων, β) ἀναλήψεως ενόπλου ἀγώνος προς 
ὐποστήριξιν τών Δευκορώσων καί Υ) ἀποκλεισμού τής Ρωσίας, προετίµησαν 
δε κατ αρχήν τήν δευτέραν λύσιν. Κατ᾽ ἀκολουθίαν, τον Δεκέμβριον 19168. 
γαλλικός στόλος ἠγκυροβόλησε προ τής ᾿Οδησσού καί ἐκστρατευτικόν σώμα 
υπό τον Φρανσέ ντ᾽ Ἐσπερέ έκ 40.000 ἀάνδρών ἀπεβιβάσθη εις τήν πόλιν, 
καταγαβόν τήν περιοχήν αὐτής καί µέρος τής Κριμαίας προς τον σκοπόν 
ὅπως τείνη χειρα βοήθειας εις τάς δυνάµεις τού στρατηγού Δενίκιν Ἡ Ελ- 
λάς µετέσχεν εις τήν εκστρατείαν ταύτην διά τής υπό τον στρατηγόὀν Ἰάκωβον 
Νεγρεπόντην 12ης μεραρχίας. 

Ἐν συνόψει, εις τό βόρειον άκρον τής Ρωσίας ειχον ἀποβιβασθή καί 
κατεῖχον θέσεις οἱ ᾿Άγγλοι” εις τήν ᾿Ανατολικήν Ρωσίαν καί Δυτικήν Σιβη- 
ρίαν εὐρίσκετο ἠ «Τσεχική Λεγεών» καί εις τήν ᾿Ανατολικήν Σιβηρίαν οί 
᾽Αμερικανοί καί οἱ Ιάπωνες. Ἐν συνόλφ, 14 κράτη διετήρουν στρατιωτικάς 
δυνάµεις έν Ῥωσίαὶ 
µπολσεβίκὠων, ἀνακτησάντων κατά Νοέμβριον καί Δεκέμβριον τήν Λευκορώ- 


. άλλα σχετικώς ἀσημάντους. Αί ἐπιτυχίαι ὅμως τών 


σίαν, Οὐκρανίαν καί τά Βαλτικά Κράτη, καί αί Μήτται, ας ὑπέστησαν τά στρα- 
τεύµατα τού ἀπολαύοντος τής αγγλικής ὑποστηρίξεως Ναυάρχου Κολτσάκ, 
ὅστις είχε συστήσει, τήν ἴην Δεκεμβρίου 1915, τήν «παν-ρωσικήν Κυβέρνη- 
σιν τής Σιβηρίας», µε γενικόν στρατηγεῖον τὸ Ὄμσκ. ἠγαγον τήν Συνεννόη- 
σή εις τροποποίησιν τής στάσεώς της. 
κ κ 

Τήν 2Ιην Ἰανουαρίου, ήτοι τρεις μόλις ἠμέρας µετά τήν έναρξιν τής 

Συνδιασκέψεως, ἀνεφάνη εις ὅλην της τήν έκτασιν ή ἐντός τών κόλπων τού 


1. Τ Πα 11 161. ένθ) όν. σελ. 125. 
2. Βαιπιοπί, ἐνθ όν. σελ. 20-21. 
4 ΒῬαγοςς Πε, [νθ) άν. σελ. 46. 
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Συμβουλίου των Δέκα ὐφισταμένη διάστασις επί του ρωσικού προβλήματος. 
Ὁ Δόύδ Τζώρτζ συνέστησε συνδιαλλαγήν, προς ἐπίτευξιν πρακτικού ἁπο- 
τελέσματος, προς τούτο δε προέτεινεν ὅπως τὸ Άνώτατον Συμβούλιον προσκα- 
λέση εις Συνδιάσκεψιν ειρήνης πάσας τάς ἆᾳ Ταοίΐο ὑφισταμένας εν Ρωσία 
Κυβερνήσεις, διά την ἐξεύρεσιν λύσεως του δλου προβλήματος |. Την πρότα- 
σιν ταύτην ἐπανειλημμένως είχον κάμει οί σοβιετικοί ΄, την τελευταίαν δέ 
φοράν ὃ ἸΤσιτσέριν ἐπεδίωξε νά ἀρχίσουν διαπραγματεύσεις  ζητήσας έπι- 
σήµως, την 12.Ι.1919, παρά των Η.Π.Α. την ἐέκλογήν τού τόπου καί της 
ημερομηνίας γενικής διασκέψεως'. Καΐτοι ὃ Άγγλος Πρωθυπουργός έπί- 
στευεν ὅτι οί µπολσεβίκοι, ἀποτελούντες µικράν µόνον μειονότητα, δεν Θά ἠδύ- 
ναντο τελικώς νά επικρατήσουν ΄, έφρόνει, οὐχ ήττον, ὃτι ή ἀποστολή ξένων 
στρατευμάτων Θά ἐγίνετο πρόξενος βαθείας δυσαρέσκειας τού ρωσικού λαού, 
ὐποπτευομένου ὅτι σκοπός της τοιαύτης συμμαχικής ἐπεμβάσεως θά ἠτο ἡἠ 
επαναφορά τού ἀνεπιθυμήτου τσαρικούὐ καθεστώτος, ὃδπότε οἱ ρώσοι χωρικοί 
θά έχανον τάς ὑπὸ των ερυθρών διανεµηθείσας αὐτοῖς γαίας. Αλλά καί δι" 
άλλους λόγους ἀάντεδεικνύετο, κατά τον Δόῦύδ Τζώρτζ, ή πολιτική τής έπεμ- 
βάσεως, ως µη δυναµένη νά ἀγάγη εις θετικὀν τι ἀποτέλεσμα. Καΐ τούτο, 
διότι οἱ Σύμμαχοι, βασιζόμενοι ἐπί τών Δευκορώσων, θά ήτο ὡς εάν «εκτιζον 
επί τής άμμου», ἑνώ, εξ άλλου, ή ἀποστολή σεβαστών δυνάµεων εις τήν 
Ῥωσίαν διά τήν ἐπίτευξιν ἀποφασιστικούὐ ἀποτελέσματος, θά συνεπήγετο, 
κατά πάσαν πιθανότητα, τον κίνδυνον ἐκρήξεως στασιαστικών κινημάτων εις 
τάς τάξεις τών στρατευμάτων τούτων, ἀνυπομόνως ἀναμενόντων τήν ἀπο- 
στράτευσιν'. 30 Κλεμανσώ ὅμως ήτο ἀνένδοτος, ἀρνούμενος νά «συνάψη 
συμφωνίαν µετά τού ἐγκλήματος», ὁ δέ Σοννίνο εἴχε κηρυχθή υπέρ πολιτικής 
«πυγµήο) έναντι τών μπολσεβίκων. Τότε ὃδ Ούιλσων, διατηρών είἰσέτι μικρόν 
µέρος τού θαυμασμού, τον όποιον ἀρχικώς έτρεφεν έναντι τής ρωσικής έπα- 
ναστάσεως, καί συμφωνών κατ αρχήν προς τήν άποψιν τού Δόὺδ Τζώρτζ 
περί ἀνάγκης διεξαγωγής διαπραγματεύσεων, καθ; ὃὅσον διέκειτο ἐέχθρικώς 
προς τήν ιδέαν καταπολεµήσεως τού κομμουνιστικού κινδύνου διά στρατιώ- 
τικών µέσων, ὐπεστήριξεν ὃδτι, ἐάν δέν καθίστατο ἐφικτή παροµοία συνάντησις 
έν συνάφεια προς τάς διαπραγματεύσεις τής γενικής ειρήνης, θά ήτο δυνατόν 


1. Ῥυι]]ο6ς. έἐνθ᾽ άν. σελ. 194. 

2.Υἱαάἰπίν ΡῬοέίεπκίπεα, Ηἰσίοῖγε σε Ια Πἱρ]οπια{ΐε, Ραγὶς 1947. 
Τ. ΗΙ. σελ. 65. 

4. Ῥα]]165. ένθ) άν. σελ. 134. 

4.κΚ ωὦ νυν. Σακελλαροπούλου., Ἠ Σκιά τής Δύσεως, Άθήναι 1954. σελ. 
104. ΄ΗἩ ἀντίθετος άποψις, καθ)ήν ό ΔΛόῦδ Τζώρτζ ήτο πεπεισμένος περί τής τελικής νί- 
κης τών Μπολσεβίκων (βλ.Βιαγοςς]]ο, ένθ) άν. σελ. 46), δεν φαίνεται εὐσταθοῦσα. 
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νά πραγµατοποιηθή χωριστή διάσκεψις μεταξύ ἀντιπροσώπων ἀφ᾿ ένος των 
ἀντιμαχομένων έν Ρωσία µερίδων καί ἀφ ἑτέρου των Συμμάχων καί των 
Ενωμένων Πολιτειών. Την πρότασιν ταύτην τελικώς ἀπεδέχθη καί ή Γαλ- 
λία, τού Κλεμανσώ ἀναγκασθέντος νά ἐένδώση επί τη ἐλπίδι ἀνασχέσεως τῆς 
προόδου τού κομμουνισμού. Εντεύθεν ἐξεπήγασε το ἀνακοινωθέν τού Ούὐἵϊλ- 
σων της 22ας Τανουαρίου, δι᾽ οὐ ἐποιεῖο ούτος ἐκκλησιν προς τάς ἀάντιµα- 
χοµένας ρωσικάς ομάδας ὅπως ἀποστείλουν ἀντιπροσώπους εις την νησίδα 
Πρίγκηπον, εγγύς της Κων/πόλεως, πο τον δρον ὅμως της προηγούμενης 
καταπαύσεως των εχθροπραξιών. Ἠ πράξις αύτη --εν τών πρωτίστων έργων 
της Συνδιασκέψεως--- έσχε λίαν δυσµενή ἀντίκτυπον εις το έσωτερικον τών 
συμμάχων χωρών καί ιδία της Γαλλίας, διότι, ένώ προεκάλεσεν ἀγαλλίασιν 
εις τάς τάξεις τών σοσιαλιστών, κατετάραξε το κέντρον καί τήν δεξιάν 
Έτι χείρον, οἱ µπολσεβίκοι ἐθεώρησαν ταύτην ὡς ἐκδήλωσιν ἀδυναμίας ἐκ 
μέρους της Συνεννοήσεωῶς, ὡς είδος ἀναγνωρίσεως τής Κυβερνήσεώς των καί, 
συνεπώς, ώς ἐνίσχυσιν αὐτών' ’. Ἡ συνάντησις τελικώς δεν ἐπραγματοποιή- 
θη. διότι,  ἐνώ ὁ Λένιν ἀπεδέχθη, την 4ην Φεβρουάριου, την άµεσον εναρξιν 
διαπραγματεύσεων καί ἠθελε μάλιστα ν᾿ ἀποστείλη τον Τρότσκυ ὡς εκπρό- 
σωπόν του εις Πρίγκηπον᾽, αἱ άντεπαναστατικαί Κυβερνήσεις τού Αρχαγγέλου, 
τής ΑΝ. Ρωσίας καί τής Σιβηρίας ἀντετάχθησαν πο τής ἱόης Φεβρουάριου 
εις το σχέδιον, άρνηθεισαι οίανδήποτε σχέσιν µετά τών «εγκληματιών σφε- 
τεριστών». Βεβαίως εις την στάσιν ταύτην τών «λευκών» στρατηγών μέγα 
ρόλον έπαιξαν αί συμβουλαί τής Γαλλίας, µή δυνηθείσης νά συγχωρήση εις τούς 
σοβιετικούς την «ἀπιστίαν» τής Συνθήκης τού Μπρέστ-Λιτόβσκ, ἀλλ᾽ επίσης 
ή ελπίς των ὅτι θά κατέβαλλον τούς µπολσεβίκους διά τής δυνάµεως τών 
ὅπλων, καθ᾽ ὃὅὃσον ό Κολτσάκ προπαρεσκευάζετο ήδη διά την διενέργειαν έπι- 
θέσεως. 

Ἠ προσπάθεια τής διεξαγωγής διαπραγματεύσεων έπανελήφθη διά τής εις 
Μόσχαν μυστικής ἀποστολής κατά τά τέλη Φεβρουάριου τού Ούὐϊλλιαμ Μπούλλιτ, 
μέλους τής εις την Συνδιάσκεψιν Ε{ρήνης Αμερικανικής ᾽Αντιπροσωπείας, 
ινα έλθη εις επαφήν µετά τών σοβιετικών ηγετών καί βολιδοσκοπήση τούτους 
ὡς προς τάς διαθέσεις τῶν διά τήν σύναψιν συμφωνίας. Ἐ0 ἀπεσταλμµένος 
τών Συμμάχων συνωµίλησε κατ’ ἐπανάληψιν τόσον µετά τού Λένιν, ὅὃσον 
καί µετά τού Τσιτσέριν, οιτίνες άµειναν σύμφωνοι ὅπως καταπαύση άµέσως 
6 εμφύλιος πόλεμος µέχρις οὃ ο ίδιος ὁ λαός καθορίση τήν µορφήν τής κυβερ- 
νήσεως τής προτιµήσεώς του, χορηγηθή γενική ἀμνηστεία διά τούς πολιτικούς 


1. ἵαβαςς Ργτοννϊἱδοτία, σελ. 52. 
2. ατοεςρί, ἐνθ) όν. σελ. 251. 
4. Βα1 Πιο Π{, ἐνθ" άν. σελ. 21. 
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κρατουμένους, ἐπαναρχίσουν αἱ ἐέμπορικαί σχέσεις µετά των ἀάλλων κρατών 
καί, τέλος, πασαι αἱ έν Ῥωσία «ντε φάκτο» κυβερνήσεις ἀναγνωρίσουν την 
αντιστοιχούσαν εις αὐτάς μερίδα του εξωτερικού χρέους της Ρωσίας Ούχ 
ήττον, ὁ Λένιν ἐξήρτησε την σύναψιν της συμφωνίας έκ της προηγουµένης 
ἐκπληρώσεως των έξης δύο ὅδρων: 1) "Αρσις του έκ µέρους των Συμμάχων 
ἀποκλεισμοῦ της Ρωσίας καί 2) ἀποχώρησις έκ τοῦ ρωσικού ἐδάφους των 
ξένων στρατευμάτων, δηλαδή προ της ἀποστρατεύσεως των ἐέρυθρών. Προφα- 
νώς, ὃ σοβιετικές ἠγέτης ήλπιζεν ὃτι, έν τοιαύτη περιπτώσει, αἱ άντεπαναστα- 
τικαί δυνάµεις θά κατέρρεον ἀφ᾽ ἑαυτών. 

Ἐπανελθών είς Παρισίου ὃ Μποῦλλι συνέστησε, καλή τή πίστει, 
την αποδοχήν των ἀνωτέρω προτάσεων, δι ήν ή Σοβιετική Κυβέρνησις είχε 
θέσει προθεσµίαν µέχρι της Ίδης Απριλίου .. Οὐδεμία δµως ἐδόθη έν προκει- 
μένω συνέχεια, διότι͵ έκτος τοῦ ὅτι ή λύσις ήτο ὅλως Χχιμαιρική, ἐφ᾽ ὅσον 
ἐπεζητεῖτο μόνιμος διακανονισµός τοῦ ἕητήματος έπί τή βάσει τοῦ τεµαχι- 
σμού τοῦ ρωσικού ἐδάφους, ούτε ὃ Αόῦδ Τζώρτζ οὗτε ὃ Ουίλσων, παρά τήν 
προς συνδιαλλαγήν Κλίσιν των, διενοήθησαν νά ἀναλάβουν τοιαύτην εὐθύνην, 
εις τήν σκέψιν δέ ταύτην ἠχθησαν άσφαλώς ἐπηρεασθέντες καί ὑπό των έπι- 
τυχιών των «λευκών» στρατευμάτων. Ὁ Δενίκιν προς νότον, εἴχεν ἀρχίσει 
ἐπιθετικήν ἐπιχείρησιν ἐξελισσομένην εὐνοϊκώς" ὃ ᾖΓιουντένιτς, εις τήν Βο- 
ρειοδυτικήἠν Ρωσίαν, έβάδιζε κατά τής Πετρουπόλεως, προ πάντων δέ ὃ 
Κολτσάκ είχε προελάσει νικηφόρως ἀπό τοῦ "Όμσκ µέχρι τοῦ Βόλγα (Απρί- 
λιος 1919) '”. 

᾽Αλλά εις τήν ἀνωτέρω στάσιν τών Άγγλοαμερικανών ἐέπέδρασεν «ὠσαύ- 
τως ή αυξουσα ἀπειλή τοῦ κουμουνισμοῦ ώς ἐπαναστατικής κινήσεως στρε- 
φομένης ἐναντίον σύμπαντος τοῦ ἀστικοῦ κόσμου, λόγφ τής ἐπεκτάσεώς της 
κατά τό 1919 πέραν τών ρωσικών συνόρων. Κομμουνιστικά Κόμματα ἠΊρχι- 
σαν έμφανιζόμενα εις τήν περιφέρειαν, είτα δέ εἰς τήν καρδίαν τής Ευρώπης, 
κατά τό πρότυπον τοῦ Ρωσικού Κομμουνιστικού Κόμματος. Μεταξύ ὄης 
καί Ί]ης Ἰανουάριου 1919, ή «έρυθρά έβδομάο τοῦ Βερολίνου έθεσεν είς 
Κίνδυνον τήν Κυβέρνησιν, διασωθεῖΐσαν Χάρις είς τήν ἐπέμβασιν τοῦ τότε 
'ΤΓπουργοῦὺ Στρατιωτικών ἈΝόσκε, Καταπνίξαντος είς τό αίμα τήν στάσιν, 
μετ ὀλίγας δέ ἠμέρας ή σφαγή τών κομμουνιστών ηγετών Κάρλ Λίμπκνεχτ 
καί Ρόζας Λούξεμπουργκ ἐσημείου τό τέλος τής ἐν Βερολίνω ἐπαναστατικής 
κινήσεως. 

Τήν 3ην Μαΐου, κατέρρευσε καί ή «ἐργατική καί ἀγροτική δημοκρατία», 


1.Ρα]1]1ε65, ένθ᾽ άν. σελ. 136. 
2. Πλησίον τοῦ Ναυάρχου είχε σταλή ώς σύμβουλος ό γάλλος στρατηγός Ζανέν, 
ἀντιπρόσωπος τοῦ Άνωτάτου Διασυμμαχικού Συμβουλίου. 
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ἦν είχεν ἀνακηρύξει εν Μονάχω επαναστατικὀν κίνημα. Πλήν ὅμως, ή κοι- 
νωνική καί πολιτική ἀναταραχή, ἐκτρεφομένη διά τῆς πενίας, δεν κατεσί- 
γασεν. Ὁ Λένιν, ὃστις δεν εἴχεν ἀποστρέψει τούς οφθαλμούς άπο την επανα- 
στατικήν Γερµανίαν, ἀπεφάσισεν, κατά τά τέλη Φεβρουάριου 1919, ὅπως 
ἱδρυθή διεθνής ὀργάνωσις μεταξύ των διαφόρων κομμουνιστικών κομμάτων. Οὔ- 
τω. τήν 2αν Μαρτίου, ἀρχίζει τάς εργασίας του έν Μόσχα, υπό τήν προεδρίαν 
τού σοβιετικού ἠγέτου, κομμουνιστικὀν συνέδριον, ὅπερ ἀναγγέλλει τήν σύ- 
στασιν της Τρίτης Διεθνούς (Κομιντέρν) καί τήν έναρξιν «νέας επαναστατι- 
κής εποχής)» (μανιφέστο τής 10.3.1919). 

Προς στιγμήν, ἠ ρωσική ἐπανάστασις ἐκέρδισεν έδαφος εις τήν Ουγ- 
γαρίαν, ὅπου ό έβραῖος δημοσιογράφος Μπέλα Κούν, πρώην γραμματεύς 
τού Λένιν, κατέλαβε τήν αρχήν, τήν 2Ιην Μαρτίου, κηρύξας τήν δικτατο- 
ρίαν τού προλεταριάτου, ήτις διήρκεσεν 133 έν δλω ημέρας, ήτοι µέχρι τής 
Ἰης Αὐγούστου, οπότε ἐξεδιώχθη οὗτος υπό των ρουµανικών στρατευμάτων. 
Ούτως, επί διεθνούς πεδίου, ὁ κομμουνισμός ἐδοκίμασεν ἐέπανειλημμένας 
ήττας, ἀλλά διά τών προκλητικών εκκλήσεων διά «παγκόσμιον εμφύλιον πό- 
λεμον) ἠ προπαγάνδα του έσχε βαθεῖς καί µονίµους ἀντικτύπους, προετοι- 
µάσασα ἀσυναισθήτως τον θρίαµμβον τών δικτατόρων. Όδτοι θά δανεισθοῦν 
παρά τού κομμουνισμού τά ὅπλα, θά οφείλουν δε εις τάς ἀπειλάς του, κατά 
[ν µέρος, τήν εκπληκτικήν άνοδόν των '. 
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Ούχ. ήττον, ή προαναφερθείσα µεταβολή τής στάσεως τοίν Οὐίλσων καί 
Λόῦδ Τζώρτζ δεν ἠγαγε τήν Συνεννόησιν εις διεύρυνσιν ή έτι καί εις διατή- 
ρησιν τής πολιτικής τής ἐπεμβάσεως. ὈὉ Αμερικανός Πρόεδρος, πιστεύων 
πλέον εις τήν δυνατότητα νίκης τών Λευκορώσων, προέτεινεν ὅπως «άφεθή 
ἠ Ρωσία εις τούς µπολσεβίκους: Θά βράσουν εις τον ζἕωμόν των, μέχρις ὅτου 
αί περιστάσεις καταστήσουν τούς Ῥώσους φρονιμωτέρουο». ΄. Κατά ταύτα, 
τό Σομβούλιον τών Τεσσάρων ἀπεφάσισεν ὅπως συνεχισθή μέν ή βοήθεια 
προς τούς άντεπαναστάτας, διά τού ἀνεφοδιασμού των εις πολεμικόν υλικόν, 
ἀλλἈ άνευ ἀπἈ εὐθείας ἐπεμβάσεως τών συμμαχικών στρατευμάτων. Δηλονότι 
ἠκολουθήθη νέα πολιτική, ἀποκληθεΐσα τελικώς τής «Ὁγειονομικής ζώνης». 
Κατ᾽ ἐέφαρμογήν ταύτης, τό Συμβούλιον τών Τεσσάρων ἀπέστειλε τήν 26ην 
Μαίοο᾽ τηλεγράφημα προς τον Κολτσάκ. διά τού οποίου τώ ἐδήλου ὅτι οί 
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Σύμμαχοι ἦσαν σύμφωνοι νά παράσχουν αὐτώ πλήρη βοήθειαν, ώς καί νά τον 
ἀναγνωρίσουν, υπό τον δρον ὃτι Θά παρεῖχεν επαρκείς διαβεβαιούσεις περί 
ἐγκαθιδρύσεως εν Ρωσία φιλελευθέρου καί δημοκρατικού καθεστώτος. Κα- 
τόπιν ἀπαντήσεως τού  Κολτσάκ, ἀποδεχθέντος πλήρως τον ἀνωτέρω ὃδρον 
καί ἀναγνωρίσαντος τό ρωσικόν εξωτερικόν χρέος, οἱ Σύμμαχοι καί αί Ἠνω- 
µέναι Πολιτεῖαι ἀπέστειλαν αὐτώ κατά τό υπόλοιπον τού 1919 την ὑπεσχη- 
µένην βοήθειαν. Την Άην Απριλίου ἀπεσύρθη ἐξ ᾿Οδησσού τό γαλλικόν έκ- 
στρατευτικὀν σώμα. Άφ' έτέρου, οἱ ᾿Άγγλοι, παραιτηθέντες της προστασίας 
των συμφερόντων των εἰς την πετρελαιοφόρον ζώνην τού Καύὐκασού, έξεκέ- 
νωσαν τόὀ Βακού καί την Τιφλίδα μεταξύ Ιουνίου - Αὐγούστου 1919. Τέλος, 
τό Μούρμανσκ έξεκενώθη µέ την σειράν του κατά Σεπτέµβριον. 

Ώς προσφυώς τον ἐχαρακτήρισεν ὁ Τσώρτσιλ. «πόλεμος εις τό βασί- 
λειον των σκιών» διεξήγετο καθ᾽ ὅλον τὀὸ 1919 καί τµήµα τού 1920, µέ µι- 
κράς σχετικώς δυνάµεις επί ἀχανών εκτάσεων καί µέ ἐναλλασσομένην εκβασιν. 
Ἐν τέλει, κατά τό 1920, πάσαι αί κατά ξηράν επιχειρήσεις τών Λευκορώσων 
συνετρίβησαν ἀλληλοδιαδόχως. Ὁ Κολτσάκ δέν ἠτο εις θέσιν διά τών ἰδιων 
αυτού µόνον δυνάµεων νά ἐνώση τούς Ῥώσους προς ἀνατροπήν της σοβιετικής 
κυβερνήσεως. Διότι ὁ ρωσικός λαός ἐθεώρει ὅτι ή «λευκή» τρομοκρατία δέν 
ήτο ὀλιγώτερον ἀπάνθρωπος καί τυραννική τής έρυθράς καί ὅτε αί δυνάμεις 
τού Ναυάρχου προωθήθησαν προς τον Βόλγα, ή δυσαρέσκεια εις ὅλα τά εδάφη. 
τά ὀποια είχε καταλάβει, ὐπέσκαψε τήν θέσιν του. Ὅτε ὁ ερυθρός στρατός, 
ἀναδιοργανωθείς, ήρχισε νά τον ἀπωθή, τό φθινόπωρον τού 1919, οἱ οπαδοί 
του. διελύθησαν, οί δε µπολσεβίκοι ἐγένοντο παντού δεκτοί ὡς έλευθερωταί. 
Τήν Ίδην Νοεμβρίου έπιπτε καί τό "ΌὍμσκ, ή πρωτεύουσα τού Κολτσάκ. Οἱ 
Τσέχοι, οίτίνες ειχον λάβει εντολήν παρά τής Κυβερνήσεώς τῶν ὅπως παραµεί- 
νουν οὐδέτεροι, ἠρνήθησαν νά τον υποστηρίξουν. Κατ ακολουθίαν, περί τά 
τέλη τού έτους καί οἱ πλέον πιστοί τών οπαδών του ἀνεγνώριζον ὅτι ή άντε- 
πανάστασις ειχεν ἀποτύχει καί, τήν Ι4ην Ἰανουάριου 1920, αὐτός οὗτος ὁ 
Κολτσάκ παρεδόθη εις τούς µπολσεβίκους καί ἐέτυφεκίσθη τήν Την Φεβρουά- 
ριου 1920. 

Ἠ πλήρης κατάρρευσις τού Κολτσάκ ἐσημείωσεν τήν ἀρχήν τού τέλους 
τού έν Ρωὠσίσι ἐμφυλίου πολέμου. Τήν 5ην Δεκεμβρίου είχε διαλυθή ή «δη- 
µοκρατική κυβέρνησι» τού Γιούντενις, τήν χρηµατοδότησιν τής οποίας 
είχεν ἀρνηθή, κατά Νοέμβριον 1919, ὁ Λόὺδ Τζώρτζ, συστήσας τήν µετά τής 
Μόσχας ἀπ3 εὐθείας διαπραγµάτευσιν' ΄. Ἀπέμενε πλέον ὁ Δενίκιν, ὅστις, 


1. Ὑιπδίον ΟµάΓοΝΙΠΙ. ΤΠε ΥνΥογ]ά (γὶςὶς - Τε ΑΠεγπιαίἩ. Γοπάοπ 
1929. 
2. ΒῬαγοςδς Ιΐἱο6. ένθ" άν. σελ. 48. 
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συνεχίζουν μόνος τον ἀγώνα κατά των σοβιετικών, ειδοποιείτο, κατά Φεβρουά- 
ριον 1920, ὅτι θά διεκόπτετο ἠ µικρά βοήθεια ἦν έλάμβανε παρά των Συµµά- 
χων. Ὀθεν. τό µεγαλύτερον µέρος του στρατού του ἠναγκάσθη ὅπως συνθη- 
κολογήση., τό δε ὑπόλοιπον διέρρευσεν εις την χερσόνησον τής Κριμαίας, ὀπό- 
θεν µέρος µόνον αὐτοῦ κατέστη δυνατόν νά µεταφερθή σώον εις Κων/πολιν 
διά των συμμαχικών πλοίων. Μετά ταῦτα, πάσαι αἱ ελπίδες τής ἀντεπαναστά- 
σεως συνεκεντρώθησαν εις τον εν Κριμαία διάδοχον τού Δενίκιν, στρατηγόν 
Βράγγελ, ὃν ἠ Μ. Βρεταννία ἠρνήθη νά υποστήριξή, ἀλλἈ ή Γαλλία οὐ µόνον 
ἀνεγνώρισεν (10. δ. 1920) ως νόμιμον εκπρόσωπον τής Ρωσίας, άλλά και 
διώρισε παρά τή Κυβερνήσει του επίσηµον ἀντιπρόσωπόν της. Πλήν ὅμως, 
καί ὁ στρατός τού Βράγγελ, ὃστις ἀρχικώς ἐφαίνετο γρανιτώδης, διελύθη ὅτε 
οί ἐρυθροί, παραβιάσαντες τον ισθµόν τού Περεκόπ (8 Νοεμβρίου), ἐξηνάγκα- 
σαν τούτον νά έπιβιβασθή τών συμμαχικών πλοίων καί διασωθή εις Κων/πολιν. 
Τοιουτοτρόπως πάσαι αί ἀπόπειραι τής ἀντεπαναστάσεως ἐναυάγησαν 
µία µετά την άλλην. Εις την ἀποτυχίαν ταύτην τά μέγιστα συνετέλεσαν ή 
έλλειψις συστηματικής σοβαράς συνεργασίας τών συμμαχικών στρατευμάτων, 
κατά τά προεκτεθέντα, µετά τών ἀντεπαναστατών ἠγετών καί ή µη κανονική 
ἀποστολή ενισχύσεων εις τούς τελευταίους τούτους. 


ο 
ας 


Ἐν συμπεράσµατι, κατά την υπογραφήν (28. 6. 19) τής Συνθήκης τών 
Βερσαλλιών, τό ρωσικόν πρόβλημα οὐδέν βήμα προόδου είχε σημειώσει, έν 
συγκρίσει προς τά έν Λονδίνω ἀποφασισθέντα κατά τάς συνεδριάσεις τού 
Άνωτάτου Διασυμμαχικού Συµβουλίου τού Ὀκτωβρίου-Νοεμβρίου 1915. 
Κατά τάς έν λόγω συνεδριάσεις εΖχον ἐκδηλωθή σαφώς αί μεταξύ τών Συμμάχων 
ὐφιστάμεναι διαφοραί ἀπόψεων ὡς προς τήν ἀντιμετώπισιν τού κομμοὺνι- 
στικού προβλήματος. Ὁ Άγγλος Πρωθυπουργός καί οί ἐκπρόσωποι τών 
Βρεταννικών Κτήσεων ἦσαν ἀνεπιφυλάκτως τεταγµένοι υπέρ τής εισδοχής 
τών ἀντιπροσώπων τής Σοβιετικής Ρωσίας εις τήν Σωνδιάσκεψιν τής Ειρή- 
νης. Ούτοι έφρόνουν ὅτι, έφ᾽ ὅσον οἱ «μπολσεβίκοι, δ.τιδήποτε καί αν ἠδύ- 
νατο νά σκεφθή τις περί αυτών, ἐφαίνοντο νά έχουν µε τό µέρος των τήν πλειο- 
ψηφίαν τού πληθυσμού» |, δεν θά ἐπετυγχάνετο ή κατοχύρωσις τής ειρήνης 
έάν «ἐρρυθμίζετο ή τύχη διακοσίων σχεδόν ἐκατομμυρίων ἀνθρώπων, χωρίς 
νά ἀκουσθούν προηγουμένως τά αἰτήματά των»! ΄. Ἠσαν, τούναντίον, άντίθε- 
τοι ό τότε Ὑπουργός τών Εξωτερικών, λόρδος Μπάλφουρ. ὁ Οὐΐνστων 


1. Τούτο, άλλωστε, ἐβασίζετο καί εις τάς ἐκθέσεις τών ἐν Ρωσία άγγλων μυστικών 
πρακτόρων. 
2. Ταβαςς Ρτοννϊἱδογία., σελ. 50. 
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Τσώρτσιλ. "Ὑπουργός Στρατιωτικών, όὁ λόρδος Κώρζον καί ό Γάλλος Προ- 
θυπουργός µετά του Φός, κεκηρυγµένοι υπέρ της ἀποστολής εις Ρωσίαν συμ- 
µαχικών στρατευμάτων, προς ανατροπήν τῶν µπολσεβίκων. Ώς βραδύτερον 
ειπεν ὁ Λένιν, «ἑκατοντάδες τινές χιλιάδες στρατιωτών» θά είχον τότε ἀρκέσει 
διά νά συντρίψουν τούς ερυθρούς. ᾽Αλλά τό ζήτημα ήτο πὀθεν θά ἐξευρίσκοντο 
αἱ δυνάµεις αδται. Ἡ κλείς του ὅλου προβλήματος εὐρίσκετο ἀκριβώς εις 
τό σημεῖον τούτο: συνέπεια της σχεδόν ολοκληρωτικής µετά την ἀνακωχήν 
ἀποστρατεύσεῶς, οι Σύμμαχοι δεν ἠσαν εἰς θέσιν νά διαθέσουν τάς άπαιτου- 
µένας στρατιωτικάς δυνάµεις προς ριζικήν ἀντιμετώπισιν τού κομμουνισμού. 
Ἡ επιμονή δε τού Τσώρτσιλ καί τών συμμεριζομένων τήν ἀποψίν του τό 
µόνον ὅπερ ἐπέτυχεν ήτο ἀφ᾽ ενός ή παράτασις τής έν Ρωσία παραμονής μικρών 
συμμαχικών μονάδων καί ἀφ᾽ ετέρου όὁ ἀνεφοδιασµός «με τό σταγονόμετρον» 
τών Λευκορώσων διά χρημάτων καί πολεμικού υλικού '. Έξ άλλου. δεν έφαί- 
νετο δυνατή ἠ Χχρησιμοποίησις πολωνικών στρατευμάτων, καθ ὅσον οὐδέν 
συμφέρον ειχεν ή Πολωνία ὅπως εὐνοήση τήν ἀνασύστασιν ἰσχυράς Ρωσίας . 

᾽Απούσα τών Βερσαλλιών, ή Ρωσία ἠτο «παρούσα δι᾽ αυτής τής άπου- 
σίας τηο µέ τό μπολσεβικισμόν τῆς, θεωρούμενον ὡς φοβερόν πολιτικὀν καί 
Κοινωνικόν κίνδυνον’. Παρά τό γεγονός ὃτι ό βαθύς φόβος, ὃν ἐένέπνεεν εις 
τούς νικητάς τού πολέμου, καί συγκεκριµένως ὁ ἐπικρεμάμενος κίνδυνος κοµ- 
µουνιστικοποιήσεως τής Γερμανίας συνετέλεσεν, υπέρ παν άλλο, εις τήν σύ- 
ναψιν τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, αυτή οὐδέν περιέλαβεν εις τον διακα- 
νονισµόν της κεφάλαιον περί τής τύχης τού «ένός έκτου τής Ὑδρογείου». 
᾿Ακριβώς εις τό ἀδιέξοδον τούτο προσέκρουσεν ευθύς έξ αρχής τό ἐν Βερσαλ- 
λίαις ἀνεγερθέν άσταθές οικοδόµηµα., ὃὅπερ,. ἑἐνώ περιέλαβεν ολόκληρον τήν 
ὐφήλιον, ἀπέκλεισε τήν Ρωσίαν. 

Μετά τάς Βερσαλλίας, τό ρὠσικόν πρόβλημα έπαυσε νά ὐφίσταται ὡς 
τοιούτον τής Συνεννοήσεως, διά νά καταστή πρόβλημα τών κατ ἶδιαν συμµα- 
χικών κρατών, έκαστον τών ὀποιων προσεπάθησε νά τό λύση συμφώνως προς 
τό Ἰδιον αὐτού συμφέρον. Ἡ έναντι τής Σοβιετικής Ρωσίας πολιτική ὑπήρξεν 
ολόκληρος σειρά σφαλμάτων. ᾿Αληθώς, δέν δύναται νά γίνη λόγος περί πολι- 
τικής τής Συνεννοήσεως, καθ) ὃὅσον, έξαιρέσει ὠρισμένων σφαλμάτων διαπρα- 
χθέντων ἀπό κοινού, ἑκάστη τών Συμμάχων Δυνάμεων ἠκολούθησεν ({διαν 
πολιτικήν. Ὡς αυτός οὗτος ὁ Μπάλφουρ ἀνέφερεν έν προκειμένω, ή Σοµµα- 
χική πολιτική οὐ µόνον ήτο άσυνάρτητος, άλλά καί ἀνύπαρκτος. Οἱ Σύμμαχοι 
ἀπέδειξαν ἀπ᾽ αρχής καταπληκτικήν έλαφρότητα, ἀπίστευτον άγνοιαν καί 


1. Σακελλαροπούλου. ενθ’ άν. σελ. 104. 
2. ΚΕεηοιν ίῃ, σνΟ’) άν. σελ. 173. 
4. Βαιπιοπί, ένθ) άν. σελ. 73-74. 
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παντελή ἐλλειψιν προγράµµατος, συντονισμού προσπάθειας καί ἐένότητος 
σκοπού. Οι δισταγµοί, αἱ διαφωνίαι, αί χωρίς συνοχήν ἀσθενεῖς πρωτοβου- 
Ῥίαι, αἱ ὀπισθοβουλίαι καί αί καχυποψίαι των ἐπέτρεψαν εις τον κομμουνι- 
σµόν, ούτινος τό τέλος ἠήθελον νά ἐπιταχύνουν, ὅπως ἀάνδρωθή καί έν τελεί 
νικήση. 

Ἠ κατάρρευσις της Ρωσικής Αὐτοκρατορίας, ήτις ἀπετέλει οὐσιώδες 
στοιχεῖον τής ευρωπαϊκής ισορροπίας, ἐδημιούργησεν εν δυσαναπλήρωτου 
κενόν, προσεπάθησαν δε νά τό πληρώσουν οί Σύμμαχοι, έν τινι µέτρω, διά 
τής Πολωνίας, χωρίς όµως καί διά τής λύσεως ταύτης νά ἐπιτύχουν τον έπι- 
διωχθέντα σκοπόν, την σταθεροποίησιν τούὐτέστι τού πολιτικού οικοδοµήµα- 
τος τής Εὐρώπης. Διότι ή πρώτη σλαυϊκή χώρα ἀπουσίαζεν ως Δύναμις 
Ευρωπαϊκής Τάξεως, ή διατήρησις τής ὀποιας, µετά τήν διά των Συνθηκών 
τού 1919 ἐξασφάλισιν τής ἀπομακρύνσεως τής γερμανικής ἀπειλής, ἀπήτει 
µίαν πραγµατικήν συνοχήν τών Σλαύων'. 

Ὁ φόβος τού κομμουνιστικού µιάσµατος ώθησε τάς Δυτικάς Δυνάμεις 
εις τήν εφαρµμογήν τού ἀποκλεισμού καί τής ἀπομονώσεως τής Σοβιετικής 
Ρωσίας. ’, ἀλλά, ως ὀρθώς παρετήρησεν ό πολύς Σφόρτσα, «μέ τήν πολιτικήν 
τού συρματοπλέγματος πέριξ τής Ρωσίας ό Κλεμανσώ έδωσεν εις τούς σο- 
βιετικούς ἠγέτας εν πολύτιµον άλλοθι: Διᾶ οἰονδήποτε τών σφαλμάτων των, 


µέρους τών ἁστών ἀσκουµένην πολιορκίαν». Καίΐ ἀπό άλλης πλευράς ή πολι- 
τική τής ἀπομονώσεως τής Ρωσίας είχε δυσάρεστα ἀποτελέσµματα. Διότι 
συνετέλεσε µεγάλως εις τό νά ριφθή αυτή εις τάς ἀγκάλας τής Γερμανίας 
έν Ραπάλλο, ὡς θά ἰίδωμεν περαιτέρω, ἐπέτρεψε δέ σειράν όλην γεγονότων, 
ἀπό τής καταλήψεως τής άριστεράς όχθης τού Ῥήνου υπό τών χιτλερικών 
στρατευμάτων µέχρι τής ἐπαισχύντου συνθηκολογήσεως τού Μονάχου, µέ 
κατακλείδα τήν συντριβήν τής Πολωνίας καί τήν γαλλικήν καταστροφήν ᾖ. 


1.Βαιποπί. έἐνθ) άν. σελ. 74. 

2. Οοηδίαπεϊῖπ 4ᾳε σγἱιίηγνα]ια., Ττοῖςρίες]ες ἆε Ρἱρ]οπιαίο Κιςςο, 
Ρατὶς 1945, σελ. 266. 

4. δΤογζα., (οδίγμάοΓΙ, σελ. 277. 

4. Ρογίε]ες ΑΓΡΥΤΟΡΟΙΙΟς., Τι Ροµαιε ΕΠΓΟΡΕΕΠΠΕ αἱ 1Ο ]α 
Ίους. 1942-1944. Ρατὶς 1945. σελ. 4. 
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Η ΥΠΟΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ 


Το κείµενον τής Συνθήκης παραδίδεται εις την γερµανικήν αντι- 
προσωπείαν. Ἀπόρριψις των γερμανικών αντιπροτάσεων. ΓΠαραίτησις 
τής Γερμανικής Κνβερνήσεως -- Ὑπογραφή τής Συνθήκης υπό των Γερ- 
μµανών. ἩΗ Συνθήκη απὀ γερμανικής πλευράς θεωρείται ὡς «Γἰκίαί». 
ΣΥνέπειαι. 


Ἡ ἐξ 160 µελών γερμανική ἀάντιπροσωπεία υπό την ἠγεσίαν του σκυθρώ- 
πού καί ἀγερώχου "Ὑπουργού των Εξωτερικών, Κόμητος Μπρόκντορφ- 
Ραντζάου, έφθασεν εις Βερσαλλίας τήν 30ήν Απριλίου, χωρίς να έχη ιδέαν 
περί τών δρων τής υπό σύναψιν Συνθήκης. Οἱ Γερμανοί ἐγνώριζον ὅτι δεν 
ναντο να συζητήσουν τούς ορούς της Συνθήκης, ήτις δεν θά ἀπετέλει ἀντικεί- 
µενον διαπραγματεύσεων. Ούχ ἠήττον, δεν επαυον να τρέφουν τήν αυταπάτην 
µιας ειρήνης συνδιαλλαγής --- «ειρήνης άνευ νίκης», ώς ειχεν διακηρύξει ὃ 
Οὐίΐλσων προ τής εισόδου εις τον πόλεμον τών "Ἠνωμένων Πολιτειών --- ὥς 
τήν καλλιτέραν τών λύσεων. 

Περιωρισμένη εντός ξενοδοχείου, οπερ βραδύτερον ὃ Μπρόκντορφ - 
Ραντζάου ἀπεκάλεσε «κλωβόν τών Βερσαλλιών», ή γερμανική ἀάντιπροσωπεία 
ἐκλήθη μόλις τήν Την Μαίου, ὅπως έμφανισθή ἐνώπιον τών συντακτών τής 
Συνθήκης καί λάβη γνώσιν τών δρων αὐτής τούτο δ᾽ ἀπετέλεσεν τήν πρώτην 
µετά τήν ανακωχήν ἐπαφήν μεταξύ νικητών καί ἠττημένων. Είκοσι τέσσαρας 
µόνον ώρας προ τής εις τούς Γερμανούς ἐγχειρίσεως τού κειµένου τής Σον- 
θήκης, ειχεν ἐνημερωθή έπ᾽ αυτού ή δλομέλειατών ἀντιπροσώπωντών Συμμάχων ᾿! 


Χ Βιβλιογραφία: 

Βλ. καί σελ. 1. 

Α. Γµεκαη, ΤΗο (εΓπιαπ Βε|εραίοη αί {πε Ραγΐ5 Ροαεε (οπίογθηςς, ΝευΥ Υου]ς 
1941. 

1. Οἱ Σύμμαχοι εΤχον ἀποφασίσει να ἀναβάλουν διά βραδύτερον τάς ἀποφάσεις τῶν 
έν σχέσει προς τάς µετά τής Αὐστρουγγαρίας, Βουλγαρίας καί Τουρκίας Σνυνθήκας, καθ᾽ 
οσον είχον σκεφθή ὅτι έπρεπε νά ἀρχίσουν ἀπό της ρυθµίσεως του γερμανικού προβλήματος, 
ὅπερ ήτο καί τὸ σπουδαιότερον. 
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καί Συνησπασµένων Δυνάμεων, ὡς έκ τούτου δέ δεν κατέστη δυνατόν ὅπως 
ἐξετάσουν οὗτοι τάς ἐπί µέρους διατάξεις. Μετά την είσοδον της γερμανικής 
ἀντιπροσωπείας, ὠμίλησε διά βραχέων ὁ Κλεμανσώ, ἀνταπήντησεν ὁ Μπρόκ- 
ντορφ-Ραντζάου, μεθ᾽ ὃ οί Γερμανοί παρέλαβον ἀντίγραφον της ἐκ 400 άρθρων 
Συνθήκης καί ἀπήλθον, ἀφού προηγουμένως εἰδοποιήθησαν ὅτι οὐδεμία θά 
ήτο έπιτρεπτή συζήτησις έπί των δρων αυτής. 


ἃς 
ας κ 


Αί διατάξεις τής Συνθήκης ἐφάνησαν εις την Γερµανίαν ὑπερβαίνουσαι 
εις σκληρότητα καί τάς πλέον ἀπαισιοδόξους προβλέψεις ή ἐντύπωσις δέ 
αύτη ἐέπεδεινώθη έτι μάλλον έκ τής προαναφερθείσης ἐντυπώσεως, ἠν ἀφελώς 
έτρεφεν ό γερμανικός λαός, ὀφειλομένης εις τό γεγονός ὅτι δεν έθεώρει εαυ- 
τόν ἠττηθέντα στρατιωτικώς. 

Την 2θήν Μαιου, ὁό Μπρόκντορφ-Ραντζάου διετύπῶσε λεπτομερείς 
ἀντιπροτάσεις, ἀπορριφθείσας κατηγορηµατικώς υπό των Συμμάχων, μέ την 
προειδοποίησιν ὃτι ἠ Συνθήκη έπρεπε ἐντός βραχυτάτης προθεσμίας νά γίνη 
δεκτή ὡς εἰιχεν, έν περιπτώσει δέ ἀπορρίψεώς της, θά ἐπανήρχιζον αἱ στρα- 
τιωτικά! ἐπιχειρήσεις. Μάλλον πιθανωτέρα είναι ἠ γνώμη ὅτι εις την ἀπόφασιν 
ταύτην Άχθησαν οί Σύμμαχοι έκ τής σκέψεως ὅτι ή Γερμανία ουδέποτε θά 
ἀπεδέχετο οἰκειοθελώς τούς ἀνακοινωθέντας ὃρους. Κατά συνέπειαν, έἐφ᾽ ὅσον 
ή μετ) αυτής συζήτησις θά διαιωνίζετο έπ᾽ ἀόριστόν, µέ ἀποτέλεσµα νά άπευ- 
θύνουν οὗτοι τελικώς τελεσίγραφον, ήτο προτιµώτερον νά ἐπιβάλουν ἀμέσως 
την θέλησίν των -. 


ο 
κ Λ 


Λόγω τής έμμονής των Συμμάχων εις τάς ήδη ληφθείσας ἀποφάσεις, 
ὀφειλομένης κυρίως εις τήν στάσιν του Γάλλου Πρωθυπουργού, την ὁόποιαν, 
ώς ήδη ἀνεφέρθη ὁ, ὁ Ταρντιέ ἀπεκάλεσεν «ή µεγάλη µάχη τού Κλεμανσώ», 
προεκλήθη ή τελευταία κρίσις τού έτους ἐκείνου, την φοράν αὐτήν οὐχί µετα- 
ξύ των νικητών, ἀλλά μεταξύ των ἠττημένων, διά τής παραιτήσεως τής Κυ- 
βερνήσεως Σάΐϊντεμαν, την 20ήν Ἰουνίου, συνέπεια κυρίως τής ἀποχωρήσεως τού 
κόμητος Μπρόκντορφ-Ραντζάου, ἀρνηθέντος νά δεχθή τάς συμμαχικάς 
ἀπαιτήσεις, συνεπαγοµένας, κατ αὐτόν, τήν «θανατικήν καταδίκην πολλών 
έκατομμυρίων Γερμανών». Ἐν µέσω τής έν Γερμανία ἐπικρατούσης χαά- 


1. ΤηΗσΓΑΠ. ἐνθ" άν. σελ. 20. 

2. Ῥοπςςί, ἐνθ" άν. σελ. 70. 
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δους καταστάσεως, οἱ Σοσιαλισταί συνεφώνησαν µετά των Καθολικών ὅπως 
ἀναλάβουν την διακυβέρνησιν της Χώρας, µε εργον την ἀποδοχήν της Συνθή- 
κης. Ούτως ἀνέλαβε τήν αρχήν ή δικοµµατική Κυβέρνησις του Γκούσταβ 
Μπάουερ µε Ὑπουργόν Εξωτερικών τον Χέρμαν Μύλλερ. Ἐν τώ μεταξύ, 
ειχεν ἀπορριφθή ὑπδ των Συμμάχων αἴτησις τού  διαδεχθέντος τον Μπρόκ- 
ντορφ-Ραντζάου εις την ἀρχηγίαν τής γερμανικής ἀντιπροσωπείας Φαν 
Χάνιελ περί παρατάσεως κατά 4δ ώρας τής µέχρι τής 22ης Ἰουνίου ταχθεί- 
σης προθεσμίας, ἐντός τής όποιας ώφειλον οἱ Γερμανοί νά δηλώσουν ὅὃτι θά 
ὐπέγραφον τήν Συνθήκην, άλλως ὁ Στρατάρχης Φός θά διέτασσε τήν έντός 
τού γερμανικού εδάφους προέλασιν των συμμαχικών στρατευμάτων. Τήν 
22αν Λ᾿Ἰουνίου, ή ᾿Εθνοσυνέλευσις τής Βαϊμάρης διά ψήφων 237 ὑπέρ,. 138 
κατά καί 4δ ἀποχών ἀπεδέχετο τήν Συνθήκην, ἠν υπέγραψαν τήν 28δην τού 
αὐτού µηνός δύο Γερμανοί Ὑπουργοί, ὁ Σοσιαλοδηµοκράτης Μύλλερ καί ὁ 
Καθολικός Μπέλ, ἐντός τής αιθούσης τών καθρεπτἸών των ἀνακτόρων τών 
Βερσαλλιών, ὅπου, τήν επαύριον τής γαλλικής ἠττης, είχε τελεσθή πανηγυ- 
ρικώς, τήν Ιδην Ἰανουάριου 1571, ή ἀνακήρυξις τού Γουλιέλμου Α' ὡς αὖ- 
τοκράτορος τής Τ ερµανίας. 


Χ 
ας ἃς 


Οἱ Γερμανοί ὐπέκυψαν εις τό μοιραῖον µε τήν σκέψιν ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον ή 
Συνθήκη τών Βερσαλλιών δεν ἀπετέλεσεν ἀντικείμενον διαπραγματεύσεων, 
ἀλλ" ὑὐπηγορεύθη: «ὨὈϊικίαῦὐ, ἐπιβληθείσα διά τής βίας δυνάµει τού Δικαίου 
τού ἰσχυροτέρου, ή υπογραφή της δεν συνεπήγετο δι αὐτούς δέσµευσιν εις 
τό μέλλον. 

Βεβαίως αἱ διεθνείς πράξεις, αίτινες τερματίζουν ενα πόλεμον, απεικο- 
νίζουν, ἐν τή πραγµατικότητι, τήν ἀποδοχήν υπό τού ἠττημένου τής θελήσε- 
ως τού νικητού. Ούχ Μήττον, µέχρι τής ἐποχής ἐκείνης, εις παρόμοιας περιπτώ- 
σεις, οἱ ἠττημένοι ειχον κληθή νά ἐκθέσουν τάς ἀπόψεις των καί, έν ολίγοις 
νά διαπραγματευθούν: οίίαπι ἀἰαροίας αιάἰαίητ. Εντεύθεν ή ἑδραίῶσις παρά 
τώ γερµανικώὠ λαώ τής πεποιθήσεως περί ἀποπείρας στραγγαλισμού του υπό 
τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, αρκεί δέ ή δηµιουργία τής συνειδήσεως περί 
μαρτυρίου διά νά ἀρχίση ή προσπάθεια τής ἀπολυτρώσεως. ᾿Επί είκοσι έτη, 
ἀπό τής Βαϊμάρης µέχρι τού Χίτλερ, ή Γερμανία διετήρησεν άσβεστον µήνιν 
κατά τής Συνθήκης, τήν ἀνατροπήν τής όποιας έταξεν ὡς σκοπὀν τής ζωής, 
τών ἀγώνων καί τών ἐλπίδων τῆς. 
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ΑΡΝΗΣΙΣ ΤΗΣ ΚΥΡΩΣΕΩΣ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ 
ΤΩΝ ΒΕΡΣΑΛΛΙΩΝ 
ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΓΕΡΟΥΣΙΑΣ 


Σφάλματα τακτικής τον Ονῖλσων. Αόγοι μεταβολής των διαθέ- 
σεων τής ᾽αμερικανικής κοινής γνώμης. Πολεμική τής ὁμάδος Αότζ 
κατά τής Κ.τβ. Ματαία περιοδεία τον Ούίλσων. Ἀπόρριψις τής Σνν- 
θήκης και σημασία τής πράξεως ταντής  ᾿Εκλογή του βεπονμπλικάνον 
Χάρντηυκ ὡς Πρόεδρόν. ᾿µΕπιστιροφή των ΒΗΠΑά εις τον απομονωτι- 
σιὀν. Άκνρωσις τής εγ)υητικής τής Γαλλίας Συνθήκης. ᾿Επακόλουθα. 


Ἠ µελάνη των υπογραφών κάτωθι του κειμένου της Συνθήκης δέν εἴχεν 
εἰσέτι Σηρανθή, καί το εὐθραυστον αυτής ἠρχισενάάποδεικνύηται εν τοϊςσπράγ- 
µασιν’: Ἠ ᾽Αμερικανική Γερουσία ἠρνήθη την κύρῶσιν της Συνθήκης, εἰς 
την σύνταξιν της όποιας πρωτεύοντα ρόλον είχε παίξει ὁ Οὐϊΐλσων. Προϊόν 
λοιπόν, κατά μέγα µέρος, αμερικανικής ἐμπνεύσεως, ή Συνθήκη ἐχώλαινεν 
ἀπ᾽ αρχής, καθ ὃὅσον ή ἀπουσία τής ἐέγγυήσεως των Ἠνωμένων Πολιτειών 
ἀπετέλεσεν τεράστιον, δυσαναπλήρωτον κενόν͵ ἀληθή καταστροφήν, ώς την 
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ἐχαρακτήρισεν ὁ Κλεμανσώ  ὃστις την 24ην Σεπτεμβρίου 1919, είχε δη- 
λώσει: «Ὑπολογίζομεν σταθερώς επί της κυρώσεως της Συνθήκης ὑπδ των 
Ἠνωμένων Πολιτειών». 


κ 
ας 


Προσωπικώς, 6 Οὐΐλσων ήτο µεγάλως υπεύθυνος διά την καταστρεπτι- 
κήν ταύτην ἐσφαλμένην ἐκκίνησιν. Ἀπολαύων άλλοτε μεγάλης δηµοτικότητος, 
δεν είχε θεωρήσει ἀναγκαΐῖον ὅπως συγκροτήση Κυβέρνησιν ἐέθνικής ἑνότητος, 
εις ἦν θά συμμετεῖον, παρά τὸ πλευρόν των Δημοκρατών, οἱ Ῥεπουμπλι- 
κάνοι καί τούτο παρ) ὅλον ὃτι οί τελευταίοι, κατά την είσοδον τών Ἠνωμένων 
Πολιτειών εις τον πόλεμον, ειχον υποστηρίξει ἐνθέρμως την πολιτικήν του ;-. 
Ἐξ άλλου, ὁ ᾽Αμερικανός Πρόεδρος, εξ υπερβολικής εἰς εαυτόν ἐμπιστοσύνης, 
είχε διαλέξει ως συμβούλους σχεδόν ἀποκλειστικώς μεταξύ τών Δηµοκρα- 
τών, έκ τών πέντε δε επισήμων µελών τής εν Παρισίοις ᾽Αμερικανικής ᾿Αντι- 
προσωπείας εν µόνον ἀνήκεν εις τό Ρεπούμπλικανικόν Κόμμα”. Πλήν ὅμως, 
τά σφάλματα τού Ουίλσων δεν περιωρίσθησαν µόνον εις τά ἀνωτέρω: ὨἘνώ, 
µέσω τού ἁἀμερικανικού τύπου, διέδωσε την ιδέαν ὅτι τά Εὐρωπαϊκά Κράτη, 
ἀγόμενα έκ τών ίδιων αυτών συμφερόντων, παρεβίασαν τάς υπό τών 14 άρθρων 
αυτού διατυπουµένας ἀρχάς, τάς ὁὀποιας, οὐχ ἠήττον, εἴχον προηγουμένως 
ἀποδεχθή., ἐπανήλθεν εις την ᾽Αμερικήν ζητώὠν τήν έγκρισιν τού Συμφώνου 
τής Κ. τ. Ε., ήτις προὐπέθετεν ἀφοσίῶσιν πάντων τών µελών της εις τάς ὑπ] 
αυτού έξαγγελθείσας ἀρχάς ᾽. Προς τούτοις ή ἀπόφασις τού Προέδρου ὅπως 
µετάσχη αὐτοπροσώπως εις τάς διαπραγματεύσεις τής ειρήνης, δυσηρέστησεν 
ἀρκετούς τών οπαδών του, ή γενική δε δυσφορία ἐνετάθη έτι περαιτέρω, 
ὅταν, κατά Μάρτιον 1919. ἐπανελθών εις Ἠνωμένας Πολιτείας επί βραχύ 
χρονικόν διάστηµα, όὁ Ουίλσων δεν έλαβε τον κόπον να έλθη εις επαφήν µετά 
τής Γερουσίας καί τήν ἐνημερώση περί τών εν Παρισίοις συνομιλιών, ήτις, 
εν τούτοις, έδει νά µοιράζηται μετ αὐτού τήν διαχείρισιν τής εξωτερικής 
πολιτικής -. 

Πάσαι αί προµνησθεισαι ἀπερισκεψίαι, προστιθεµένων καί τών ἀπογοη- 
τεύσεων ας προεκάλεσεν ή Συνθήκη τών Βερσαλλιών, ἤρκεσαν διά νά έπιφέ- 
ρουν τήν µεταβολήν τής ἀμερικανικής κοινής γνώμης, ἐνθέρμως ὑποστηρι- 
ξάσης, κατά τήν εις τον πόλεμον είσοδον τής ᾽Αμερικής, τήν πολιτικήν τού 
Ουίλσων ὁ. ᾽Από τού 1918. τό σχέδιον τού Προέδρου περί τής Κ. τ. Ε. είχε τύ- 
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χει της ἐγκρίσεως του Ρεπούμπλικάνου ἠγέτου Οὐϊΐλλιαμ Τάφτ. Ἐν τούτοις 
καί τά πλέον ευνοϊκά διά το σχέδιον πνεύματα νθελαν την προσθήκην τροπο- 
ποιήσεων διαφυλαττουσών τάς παραδόσεις της ἀμερικανικής ἐξωτερικής πο- 
λιτικής. Την 2Ιην Δεκεμβρίου 1916. ὁ γερουσιαστής Χένρυ Λότζ έλαβε θέσιν 
κατά τής ἐνσωματώσεως εις τήν Συνθήκην Ειρήνης τού Συμφώνου «ίσχυράς 
Κοινωνίας των Εθνών, ἐχούσης τήν ἀναγκαίαν δύναμιν όπως καθιστά έκτε- 
λεστάς τάς ἀποφάσεις της», πλήν όμως ὁ Οὐῖλσων, φοβούμενος, οὐχί άνευ 
λόγου, τάς ἐπακολουθησομένας δοκιµασίας καί τηρών εις ἀπόστασιν τον 
Λάνσιγκ, ἐνέμεινεν εις τήν σύνδεσιν ταύτην τής Συνθήκης καί τού Συμφώνου 
εις εν ἁδιαίρεον όλον, ίνα λαός καί κοινοβούλιον, άπαξ δοθείσης τής κατ᾽ 
ἀρχήν συγκαταθέσεώς των, µή δυνηθούν νά υπαναχωρήσουν |. ΌὉ Τάφι όµως 
ἐτηλεγράφει τήν 13ην ᾿Απριλίου, προειδοποιών τι, αν τροποποίησίς τις 
δεν διησφάλιζεν ἀρκούντως τό δόγμα τού Μονρώ. οἱ φίλοι τού Συμφώνου 
ἀνησύχουν σοβαρώς, διότι, έν τοιαύτη περιπτώσει, οἱ Ρεπούμπλικάνοι Ίγε- 
ρουσιασταί, ἀποτελούντες, µετά τάς ἐέκλογάς τής 5. 1. 1918. τήν πλειοψη- 
φίαν, θά ἀπέρριπτον ἀσφαλώς τήν κύρωσιν τής Συνθήκης Ειρήνης. Κατόπιν 
τούτου, ὁ Οὐῖλσων ππροσεπάθησεν όπως συµβιβάση κάπως τά πράγματα, 
προστεθέντος εις τὸ Σύμφωνον τού άρθρου 2Ι, τό όποιον ἀνέφερε µε τρόπον 
τήν ἐπιφύλαξιν τού δόγματος τού Μονρώ, πλήν εις µάτην. 
κ 
Φ κ 

Ευθύς ἀπό των πρώτων ηµερών τής επανόδου του εις τήν Αμερικήν, 
6ό Πρόεδρος εὐρέθη προ σφοδράς πολεμικής κατά της Κοινωνίας των Ἐθνών, 
διεξαγοµένης έν τή Γερουσία υπό τού προσωπικού του ἀάντιπάλου καί προέδρου 
της επί τών Εξωτερικών Ὑποθέσεων Επιτροπής γερουσιαστού Λότζ καί 
της ὁμάδος αὐτού. Τήν 1Οην Ιουλίου 1919, ὁ Πρόεδρος ὑπέβαλεν εις τήν Γε- 
ρουσίαν τήν Συνθήκην τών Βερσαλλιών καί τήν 20ην τού αὐτού µηνός τήν Σον- 
θήκην ἐγγυήσεως προς τήν Γαλλίαν. Ἐν συνεχεία, εις σύσκεψιν, ἦν έσχεν 
ούτος µετά τής ρηθείσης ἐέπιτροπής, ή συζήτησις περιεστράφη εις τό άρθρον 
10 τού Συμφώνου της Ἰ-. τ. Ε.,. ἐφἈ οὐ κυρίως έστηρίζετο ή ἀντίδρασις τής 
ἀντιπολιτεύσεως, ὑποστηριζούσης τι ἀντέβαινε προς τό ᾿᾽Αμερικανικόν 
Σύνταγμα, ενώ ὁ Πρόεδρος ἐθεώρει τούτο ώς τήν «σπονδυλικήν στήλην» 
της Συνθήκης ΄. Εις τήν διαµάχην ταύτην, ὁ Οὐΐλσων ἠρνήθη νά δεχθή 
τάς επιφυλάξεις, ας έζήτει ή ἀντιπολίτευσις, ιδία διά τήν τροποποίησιν τού 
Συμφώνου, ἐπικαλουμένη τήν ἀνάγκην κατοχυρώσεως τών ἀμερικανικών 
συμφερόντων συμφώνως προς τάς παραδόσεις τής Χώρας, τοσούτφ μάλλον, 


1. 6Ιοπιεηβςθαί., ένθ) άν. σελ. 
2. ΚΒοποιγ]ίη., ένθ) άν. σελ. 201. 
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ὐπεστήριξεν αυτή, καθ όσον, µετά την ήτταν της Γερμανίας, αί Ἠνωμέναι 
Πολιτεῖαι οὐδένα πλέον λόγον θά είχον νά συμμετάσχουν εις τούς ἀάγώνας 
της «γηραιάς ηπείρου». ᾿Ακριβώς, εις το σημεῖον τούτο συνεκεντρώθη ή κρι- 
τική τού γερουσιαστούὐ Λοτζ και της όπισθεν αὐτού ὀμάδος: Δεν ἐπεθύμουν 
ὅπως αί ᾿Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἀναλάβουν ἀμέσους εὐθύνας εις την ἐέκτέλεσιν 
των Συνθηκών, έτι δ᾽ ὀλιγώτερον εις την διατήρησιν της διεθνούς τάξεως. 
Ὁ  Λοτζ ἐμέμφετο το Σύμφωνον Ιον) διότι περιώριζε την πλήρη ἐθνικήν 
κυριαρχίαν εις ὅδ,τι ἀφεώρα τα τελωνεία καί την µετανάστευσιν καί 2ον) 
--- εὐρύτερον ---, διότι ἀπεμακρύνετο της παραδόσεως της Οὐάσιγκτων καί τού 
δόγµατος τού Μονρώ. Τά αισθήµατα ταύτα συνεμµερίζετο ἠ μάζα τού ἁάµερι- 
κανικοῦ λαού καί διότι δεν εννοεί τάς διαµάχας της γηραιάς ἠπείρου --- ὁ ρεαλι- 
σµός αὐτού τώ ὐπεδείκνυεν ὅτι θά διέπραττε σφάλμα εάν ἐξηκολούθει άναμµι- 
γνυόµενος εις ταύτας-- καί διότι οἱ ἀάμµερικανοί µαχηταί είχον ἀπογοητευθή έκτης 
εὐρωπαϊκής των πείρας-- παρεπονούντο ὅτι τούς εἴχον έκμεταλλευθή καί ἐζή- 
τουν ὅπως έπαναπατρισθούν άνευ καθυστερήσεως ---. Ἐπί πλέον, ύπηρχον εἰς 
Ἠνωμένας Πολιτείας πολλά ἐκατομμύρια Γερµανοαμµερικανών, οἴτίινες δέν 
παρέµενον ἀδρανεῖς, συνιστώντες επιείκειαν έναντι τών «δυστυχών») Γερµα- 
νών καί συνδιαλλαγήν μετ αὐτών '. Τά βαθέα ταύτα ρεύματα της κοινής γνώ- 
µης εύρον ἰσχυράν ὑποστήριξιν εις τήν προσωπικήν στάσιν τών πολιτικών 
ἠγετών. Οὐύτως, οἱ Ρεπούμπλικάνοι ἠὐκολούθησαν τούς ἀάντίποδας τής οὐἵϊλ- 
σωνικής πολιτικής, είτε διότι προεξώφλουν ὅτι ή εκκλησίς των δΙ επάνοδον 
εις τήν ἀπομονωτικήν παράδοσιν θά ειχεν ἀντίκτυπον εις τήν κοινήν γνώμην, 
είτε διότι δέν ήθελον νά ἀφήσουν ενα Δημοκράτην Πρόεδρον νά έπιβεβαιώση 
το κύρος του, διά τής ἀποτυπώσεως τής προσωπικής του σφραγῖδος εις τον 
διακανονισµόν τής παγκοσμίου ειρήνης :. 


Ἐνώπιον τής ἀντιδράσεως της ἐπί τών Εξωτερικών Ὑποθέσεων Επι- 
τροπής τής Γερουσίας, ὁ Οὐίΐλσων ἀπεφάσισεν ὅπως στραφή ἀπἈ εὐθείας προς 
τό ἐκλογικόν σώμα καί, παρά τό ἐπισφαλές τής ὐγείας του, ἀνέλαβε, κατά 
Σεπτέµβριον 1919. μακράν άνά τήν Χώραν περιοδείαν προπαγάνδας υπέρ τής 
ειρήνης, καθ᾽ ήν ἐξεφώνησε 37 λόγους προς διαφώτισιν τής κοινής γνώμης. 
Ἐνώ ὅμως έξεφώνει τον 3δον λόγον του, τήν 25 Σεπτεµβρίου, ὐπέστη οὗτος 
ημιπληγίαν --- ήτις έμελλε νά τον ὀδηγήση µετά τινα χρόνον (3. 2. 1924) εις 
τον τάφον --- καί δέν ἠδυνήθη νά περατώση τήν σταυροφορίαν του. Ἔκτοτε ό 


1. Ροµπς οί, ένθ" άν. σελ. 60. 
2 Εεποι νυίἱπ, 2νθ) άν. σελ. 
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άγων του έκτος μάχης Προέδρου, διατηρούντος, οὐχ. ήττον, ἀκεραίαν την 


αδιαλλαξίαν του, ἀπέβη άνισος. 
κ 


ας 


Την 20ήν Νοεμβρίου 1919, ή Συνθήκη, συνοδευοµένη ὐπὸ των τροποποιή- 
σεων καί των επιφυλάξεων της ὀμάδος Λότζ, ἀπερρίφθη ὑπὸ τής Γερουσίας, 
µή ἐπιτευχθείσης τής ὑπὸ τού Συντάγματος ἀπαιτουµένης πλειοψηφίας των 
δύο τρίτων, καθ᾽ δσον έλαβε 39 ψήφους υπέρ καί 55 κατά --- σχεδόν πάσας των 
Δημοκρατών κατόπιν εντολής τού Οὐΐλσων, ὅστις κατεψήφισεν ἐλπίζων να 
ἐέπαναφέρη μελλοντικώς τὸδ ζήτημα καί ἐπιτύχη τήν άνευ τροποποιήσεων ΨΜή- 
φισιν τής Συνθήκης. Γεννάται ὅμως τὸ ερώτημα διατί δέν ἀπεδέχθη συµβι- 
βαστικήν τινα λύσιν ὃ Αμερικανός Πρόεδρος, οπότε ἀσφαλώς θά συνεκεντρού- 
το ή άναγκαία πλειοψηφία; Κατ’ αρχήν, θά ἐσκέφθη ὅτι, έάν ὐπεχώρει, απο- 
δεχόμενος τάς επιφυλάξεις τής ὁμάδος Λότζ, την ἐπομένην θά εὐρίσκετο πρὸ 
νέων ἀξιώσεων, ἐφ3 ὃσον ἐγνώριζεν ὅτι οἱ ἀντίπαλοί του ἦσαν ἀποφασισµένο ι 
νά καταπολεµήσουν πάση θυσία τήν Ἰ. τ. Ε. καί διά τής τακτικής ταύτης 
νά νικήσουν συγχρόνως καί αὐτὸν τὸν ίδιον ’. ᾽Αλλά, κυρίως, διότι αἱ έπιφυ- 
λάξεις τού Λδτζ ἠκύρουν, κατ’ οὐσίαν, τδ άρθρον 10 τού Συμφώνου, άποτε- 
λούν τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον τού ουϊλσωνικού οικοδομήματος. 

Τήν Ί9ην Μαρτίου 1920 διεξήχθη νέα Ψηφοφορία εν τή Γερουσία, μή 
ἐπιτευχθείσης καί πάλιν τής ἀπαραιτήτου διά τήν κύρωσιν πλειοψηφίας των 
δύο τρίτων, καθ) ὅσον έλειπον 7 ψήφοι (49 υπέρ. 35 κατά). Πάντως, ἠ ψήφος 
τής Γερουσίας ήτο σύμφωῶνος πρὸς τήν θέλησιν τής πλειοψηφίας τού άµερι- 
κανικού λαού. 

Ἡ σημασία τής ἀποφάσεως ταύτης υπήρξε σηµαντικωτάτη, διότι άπερ- 
ρίφθη ὀριστικώς ή κύρωσις τής Συνθήκης τῶν Βερσαλλιών καί τού Συμφώνου 
τής Κ. τ. Ε.. συγχρόνως δέ κατέπιπτεν αυτομάτως ή Συνθήκη ἐγγυήσεως πρὸς 
τήν Γαλλίαν. 


ο 
ας κ 


Ἐνώπιον τής ἐξελίξεως ταύτης, ὁ Οὐῖλσων ἀπεφάσισε νά διεξαγάγη τάς 
προεδρικάς έκλογάς τού Νοεμβρίου 1920 έν είδει δημοψηφίσματος καί ήτ- 
τήθη κατά κράτος. Τήν 2αν Νοεμβρίου, ἠ ᾽Αμερική ἀπεδοκίμασε τήν πολι- 
τικήν του, δώσασα 16 εκατομμύρια ψήφους εις τὸν προσωπικόν του ἀντίπαλον, 
ὐποψήφιον των Ρεπουμπλικάνων, Γουώρεν Χάρντιγκ (έναντι 9 έκατοµμ. τού 


1. Βαχγοδς[ί[ο6., ἐνθ όν. σελ. 72. 
2. 06οταεΙΙ Πα]. ΤπεΜεπιοίςς ο ΟογάεΗ ΗιΙΙ. Νευν Τοςκ 1948. Τ. Ἱ. 
σελ. 103. 
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Δημοκράτου Κδξ), µέ εκλογικὀν πρόγραµµα την επάνοδον εις την πατροπα- 
ράδοτον πολιτικήν, δηλαδή την ἀπόρριψιν τοῦ οὐϊλσωνικοῦ διεθνισμού |. Ὁ 
ἀμερικανικός λαός ἀπεδοκίμασεν ουτω παταγωδώς την πολιτικήν της διεθνούς 
αλληλεγγύης, ήν εἴχεν έγκολπωθη ό Οὐίλσων. 

κ κ 


᾽Αμέσως µετά την ἐκλογήν τοῦ Χάρτιγκ, κατέστη σαφές ὃτι δέν θά ἐγί- 
νοντο πλέον ἐνέργειαι διά την συμμετοχήν των Ἠνωμένων Πολιτειών εἰς 
τήν Κ.τΕ., της Χώρας στρεφοµένης προς άκραν ἀπομόνωσιν-- πολιτικήν» 
οικονοµικήν, κοινωνικήν καί ηθικήν”. 

Ὁ μεταξύ τών Ἠνωμένων Πολιτειών καί της Γερμανίας πόλεμος έτερ- 
µατίσθη τυπικώς δι" ἀποφάσεως, ὑπογραφείσης τήν 2αν Ἰουλίου 1921 ὑύπο 
τοῦ Χάρτινγκ , ἦν ἐπηκολούθησεν ή υπογραφή χὠριστών Συνθηκών Ειρή- 
νης µετά της Γερμανίας, Αυστρίας καί Ουγγαρίας, ἀντιστοίχως τήν ἹἸην, 
24ην καί 20ην Αὐγούστου 1921, ἀποτελέσασα ἁπτήν ἀπόδειξιν τής επιστρο- 
φής τών Ἠνωμένων Πολιτειών ες τήν πατροπαράδοτον πολιτικήν τής ἁπο- 
µονώσεως καί εις τήν παλαιάν τάσιν ἀγνοήσεως τών ευρωπαϊκών προβλημά- 
των ΄. Συμφώνως προς τάς έν λόγω διεθνείς πράξει, ἐξησφαλίζοντο ρητώς 
είς τήν ᾽Αμερικήν πάντα τά δικαιώµατα, προνόμια, ἀποζημιώσεις καί έπαν- 
ορθώσεις, αί ὁποῖαι είχον ἀάναγνωρισθή είς αυτήν ὑὐπό τοῦ Συμφώνου τής 
᾿Ανακωχής καί ύπο τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. 


ἩἨ ἀπόρριψις τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών ὑπο τών Ἠνωμένων Το- 
λιτειών ἀπετέλεσε γεγονός τεράστιας σημασίας µέ σοβαράς διά τήν ανθρωπό- 
τητα συνέπειας (, δύναται δέ νά ὑποστηριχθή ὃτι, διά τής τοιαύτης στάσεώς 
της, ή ᾽Αμερική ὑπήρξεν ὁ μεγαλύτερος υπεύθυνος τής μεταπολεμικής ἁτα- 
ξίας εἰς ολόκληρον τον κόσμονᾶ. Ἀρνούμεναι είς τήν Γαλλίαν τήν ὑπεσχη- 
µένην ἐγγύησιν, αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἐπέτρεπον εἰς τήν Μεγάλην Βρεταν- 
νίαν ὅπως απαλλαγή τής ὁόμοιας προς τήν Γαλλίαν δεσμεύσεώς της. "ΌἍἌθεν, 
ἀπό τοῦ 1919 µέχρι τοῦ 1939, δέν ὐπήρξεν ἴσως ὀλεθριωτέρα διά τήν Γαλλίαν 
ἀπόφασις, ἐπαυξάνουσα είς µέγιστον βαθµόν τά ἀποτελέσματα τής άµερικα- ; τν 
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νίκης ἀποχωρήσεως Ἀ. Ἠ ἀπόρριψις της εγγυητικής της ἀσφαλείας της Γαλ- 
λίας Συνθήκης εἶχε την έννοιαν προσκλήσεως προς τήν Γερµανίαν διά την 
ἐπανάληψιν εις το µέλλον της ἀποτυχούσης ἐέπιθέσεώς τῆς, ἐφ᾽ ὃὅὃσον δέ ή 
᾽Αμερική δεν ἐνδιεφέρετο πλέον οὔτε διά τήν Κ.τ.. οὔτε διά τήν ἐγγυητικήν 
Συνθήκην, δεν ἀπέμενεν ετι ή ἡ ἀβεβαιότης ’, ολοκλήρου του προβλήματος 
τής ἀσφαλείας τεθέντος καί πάλιν επἰ τάπητος Ἐάν ό Βίσμαρκ κατείχετο 
ὐπὸ του «έἐφιάλτου των συνασπισμών», ἠ Γαλλία, ἀάντιθέτως, κατείχετο διαρ- 
κώς υπό του «έφιάλτου τής ἀπομονώσεως», υπό του φόβου του κενού πέριξ 
αυτής. Πράγματι, ή Γαλλία ἀπέμενεν ἀπομεμονωμένη. ιδίως µετά τήν κα- 
τάρρευσιν τής Ρωσίας, µόνη έναντι του προαιώνιου έχθροῦ της --- τής Τερµα- 
νίας---, ἀνισχύρου µεν οντος ἐπί του παρόντος, άλλα επικινδύνου διά τό µέλλον. 
Δι) ὃ καί οι Γάλλοι ἠσθάνοντο τήν ἀνάγκην νά έχουν εις χεῖράς των άσφαλι- 
στήριον συµβόλαιον διά τάς µελλοντικάς εξελίξει: ὈὉ μύθος περί τής «άντα- 
ποδόσεωςο ἐπανεμφανίζετο μεταξύ Γαλλίας καί Γερμανίας, ἀλλ)κατ᾽ ἀντίστρο- 
φον φοράν ’. Εντεύθεν ή Γαλλική Διπλωματία ήχθη εις τήν ἀναζήτησιν ετέ- 
ρων συνδυασμών, κατοχυρούντων τήν ἀσφάλειαν τής Χώρας, διά τής συσφίγ- 
ξεως τών δεσμών µετά τών µμικροτέρων Κρατών, άτινα ειχον δηµιουργηθή 
ή. εὐνοηθή υπό τών Συνθηκών Ειρήνης τού 1919-1920 ὁ, µέ µοιραιον έπακό- 
λουθον, ως έκ τού προκληθέντος έρεθισμού τών πνευμάτων, νά περιέλθη καί 
πάλιν ή Ευρώπη εις τον φαῦλον προπολεμικόν κύκλον ὁ. 

Ἐξ ἀάλλου, ή ἀπουσία τών Ἠνωμένων Πολιτειών ἀπό τον ᾿Οργανισμόν 
τής Γενεύης έμελλε νά έχη τάς σοβαρωτέρας τών συνεπειών, καθ ὅσον ή Μ. 
Βρεταννία, ἀποφεύγουσα οἰανδήποτε δέσµευσιν έν Εὐρώπη, ἵνα έχη εὐχέρειαν 
ἀντιμετωπίσεως τής νέας καταστάσεως πραγμάτων ἐκ τής ἰσχυροποιήσεως 
τών Ἠνωμένων Πολιτειών, δεν ἀνελάμβανεν ὑποχρέωσιν τινά ὅπως καθίσταν- 
ται σεβασταί αἱ ἀποφάσεις τής Κοινωνίας τών ἸἘθνών, μέ ἀποτέλεσμα νά 
ἀτονήσουν έν τή πράξει αί περί κυρώσεων διατάξεις τού Συμφώνου αυτής ’. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ’ 3 


ΑΙ ΛΟΠΙΑΙΣΥΝΘΗΚΑΙ ΕΙΡΗΝΗΣ 


Συνθήκη 4} ίου Γερμανού: εδαφικοί, στρατιωτικοί και 


οικονομικοί οροίἈ προστασία των μειονοτήτων, ζήτημα του 4Π5οΠΙιςς. 
Συνθήκη Τριταν όν: εδαφικοί και λοιποί δροι αυτής. 
Συνθήκη ΝΕΙΥ ὐ: ἐδαφικαι διατάξεις ---Ικανοποίήσις των 
ελληνικών διεκδικήσεων έπι τής Θράκης. 


Ἐν Εὐρώπη, ὃπου ἠή κατάρρευσις τριών αὐτοκρατοριών ἀπηλευθέρωσε 
µίαν νέαν δύναμιν, τήν των εθνοτήτων, ή τύχη της Αὐστρουγγαρίας εἴχεν 


ήδη ρυθµισθή, δύο μήνας προ τῆς ἐνάρξεως της Συνδιασκέψεως Ειρήνης, 
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ὐπἈ αὐτών τούτων των ἀπαρτιζόντων ταύτην λαών ὙἈ, οἵτινες εἴχον σχηµατί- 
σει ίδιας Κυβερνήσεις. 

Ἠ 'Αψβούργειος μοναρχία είχε καταρρεύσει ὡς χάρτινος πύργος, δέν 
ἀπετέλει δε πλέον ή θεσµόν ἀνήκοντα εις το παρελθόν. Κατά συνέπειαν, οἱ 
Σύμμαχοι εὐρέθησαν προ τετελεσµένου γεγονότος καί, μολονότι ἀάντελαμβά- 
νοντο πλήρως τούς έκ της διαλύσεως της δυαδικής μοναρχίας έπαπειλουμέ- 
νους κινδύνους, δέν εἴχον δυνατότητα επιλογής. Εις τούς Συµµάχους δέν ἀπέ- 
µενεν ἑέτερόν τι ἠ νά εκκαθαρίσουν το Κράτος των 'Αψβούργων, περιοριζο- 
µένου τού έργου αὐτών εις τον καθορισµόν τῶν συνόρων μεταξύ επτά Κρατών, 
ἐξ ών τά δύο, «νέα» (Πολωνία, Τσεχοσλοβακία). όχοντα ήδη προβή έν τή 
πράξει, ἐν γενικαις γραμμαῖς, εις την διαίρεσιν τής Χώρας ! ”. ᾽Αλλά καί τό 
έργον τού καθορισμού τών νέων συνόρων μεταξύ τών «διαδόχων» Κρατών 
δέν ήτο εὐχερές, οὐ µόνον προκειµένου περί διαχωρισμού μεταξύ νικητριών 
καί ἠττημένων εθνοτήτων ---Αὐστριακοί καί Οὐύγγροι --- ἀλλά καί ὡς προς τούς 
Γιουγκοσλαύους, Ιταλούς, Πολωνούς καί ΤἘσέχους. Ἡ χάραξις τών συνόρων, 
εις τήν δευτέραν περίπτωσιν μάλιστα, ήτο προφανώς καί ή δυσχερεστέρα, έφ᾽ 
όσον αἱ άμφισβητήσεις δέν ἠδύναντο νά λυθούν βάσει τής προτιµήσεως τού 
Κκριτηρίου τών νικητών’. 

Κατ᾽ ἀρχάς, τό Συμβούλιον τών Δέκα Μήλπιζεν ότι θά ἐρρύθμιζεν άφ 
εαυτού τάς περί τήν χάραξιν τών συνόρων Φφιλονεικίας, δέν ἐβράδυνεν όμως νά 
ἀντιληφθή τι, διά την ἐπίτευξιν δικαίας λύσεως, εις ἑκάστην περίπτωσιν 
θά ἀπητεῖτο παράτασις τών συζητήσεων έπί µήνας, ἐνώ, ἐξ άλλου, τό Αυστρια- 
Κόν δέν ἀπετέλει ή εν τών πολλών ἐκκρεμών προβλημάτων". "Όθεν, άνα- 
ποφεύκτως, τό Συμβούλιον Μήχθη τελικώς εις τήν ἀπόφασιν όπως αἱ διεκδι- 
κήσεις τών έθνών --- κληρονόμων τής Αὐστρουγγαρίας--ἐκτεθοῦν ἐνώπιον έπι- 
τροπών ἀποτελουμένων έκ συμμάχων ἐμπειρογνωμόνων, αίτινες θά συνέτασ- 
σον ἐέκθέσεις, ὑποβαλλομένας µετά ταύτα εις τήν Συνδιάσκεψιν προς έγκρι- 
σιν. Ουτω, τήν Ίην Φεβρουάριου 1919, τό Συμβούλιον ώρισε τήν πρώτην 
έκ τών έν λόγω ἐπιτροπών µέ ἁρμοδιότητα έπί τών συνόρων τής Ρουμανίας, 
έν συνεχεία δέ συνεστήθησαν καί αίλοιπαί. Ὅταν πάσαι αί ἐκθέσεις συνετά- 


9. αποοί, ΜαπιΕΙ σεοσταρµίσαμε ἆε ΡοΗίαμο Ειγορύεππο, Τ. 1. Γ Ἐν γορε ΟοπίγαΙο, 
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γησαν, το Συμβούλων των Δέκα εἴχε παραχωρήσει τήν θέσιν του εις το των 
Τεσσάρων, εις τούς οποίους ἐπεφυλάσσετο ή εὐθύνη ἐέγκρίσεως των προτα- 
θέντων συνόρων καί διευθετήσεως ἑνίων διαφορών, ἀνακυψασών ἑἐντός των 
κόλπων των ἐπιτροπών. Εκτός ἐέλαχίστων ἐξαιρέσεων, οι Τέσσαρες ένέκριναν, 
άνευ τροποποιήσεων, τάς οµοφώνους συστάσεις τῶν ἐπιτροπών. 


Χρονολογικώς δευτέρα κατά σειράν ἐκ τών Συνθηκών Ειρήνης, αίτινες 
έτερµάτισαν τον Α' παγκόσµιον πόλεμον, ἠ µετά της Αυστρίας Συνθήκη ύπε- 
γράφη τήν ΊΟην Σεπτεμβρίου 1919, σηµειώσασα καί διεθνώς τό τέλος τῆς 
Μοναρχίας τών "Αψβούργων, µη ὑφισταμένης, εν τη πράξει, ἀπό τού ᾿Οκτω- 
βρίου τού προηγουμένου έτους. 

Ἠ Συνθήκη άρχεται µε τήν διάταξιν περί προσχωρήσεως της Χώρας 
είς τό Σύμφωνον της Κ.τ.Ε. Εις τό δεύτερον µέρος (άρθρα 27-35) καθο- 
ρίζονται τά σύνορα τού νέου Κράτους, ώς προέκυψαν ταύτα έκ τού. διαµελι- 
σμού της πρώην 'Αψβουργείου Μοναρχίας. Τό τρίτον µέρος της Συνθήκης, 
υπό τον τίτιλον «εὐρωπαϊκαί πολιτικαί διατάξειο, ἀναφέρεται εἰς τήν ὑπό 
τού νέου Κράτους ἀναγνώρισιν τών παραχωρήσεων ἐδαφών, άτινα άνηκον είς 
τήν διαλυθεί σαν αὐτοκρατορίαν. 

Τά σύνορα της Αὐστρίας µε τήν Γερµανίαν καί τήν Ελβετίαν δέν µετε- 
βλήθησαν” τούὐναντίον παρεχωρήθησαν εἰς τήν ᾿Ἰταλίαν τό Τρεντίνο καί τό 
Νότιον Τυρόλον µέχρι τού Μπρένερο. 'Ἡ ἀπόσπασις τών έδαφών τούτων ὑπ] 
οὐδεμιάς ἐπιτροπής ἐμελετήθη, καθ᾽ όσον ή ᾿Ἰταλική Κυβέρνησις εἴχεν απο- 
φασίσει όπως ὐποβάλη τάς έδαφικάς της διεκδικήσεις µόνον ἐνώπιον τού Άνω- 
τάτου Διασυμμαχικού Συµβουλίου .. 

Ἠ προσάρτησις τών ἐδαφών τούτων, ἰκανοποιουμένου τού αιτήματος τών 
Ἰταλών, βασιζοµένων είς τά διά της μυστικής Συµφωνίας τού Λονδίνου της 
26ης ᾿Απριλίου 1915 υπεσχηµένα, ἀπετέλεσεν έξαίρεσιν τού ὑπό τού Σουµβου- 
λίου υίοθετηθέντος κριτηρίου χαράξεο ς τών συνόρων συμφώνως προς τήν 
ἐθνογραφικήν σύνθεσιν τών πληθυσμών. Τόσον ή Γαλλία όσον καί ή Αγγλία 
ἐθεώρουν ἑαυτάς δεσµευµένας ἐκ της έν λόγω μυστικής συμφωνίας, ὁ δε 
Οὐΐλσων, καίτοι είχεν ἀποκηρύξει δημοσία παν είδος μυστικής συμφωνίας, 
ἐπεφύλαξεν ἀπό τής ἐνάρξεως τής Συνδιασκέψεως καλήν υποδοχήν εἰς τό 
Ἰταλικόν αίτημα. Ἡ εὐνοϊκή αυτή στάσις τού ᾽Αμερικανού Προέδρου, έπι- 
θυμµούντος ίσως νά πείση τήν ᾿Ἰταλίαν περί τών έναντι αὐτής φιλικών του 
αισθημάτων, έν ὄψει τών δυσχερειών, ας προέβλεπεν εἰς τό ζήτημα τής Άδρια- 


1. ΠΗοιςο οί Θ6ΟΥΠΟΗΙΓ, 2νθ) άν. σελ. 92. 
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τικής (βλ: σελ. 71 ἐπ.), ἐέβάρυνεν εις την πλάστιγγα διά τήν υπέρ των Ἴτα- 
λών ρύθμισιν του ζητήματος χ. 

Ούχ. Μήττον, ένώ δεν ἀνεφύησαν δυσχέρειαι διά την υπό της ᾿Ἰταλίας 
ἀπόκτησιν των προαναφερθέντων εδαφών, πολύπλοκον ἀνέκυψε το ζήτημα 
τῆς περιοχής τής Ἰουλιανής Ἐνετίας µέ τον µέγα λιμένα τής Τεργέστης -. 
Τελικώς, ἠ Ἰταλία ἐξησφάλισεν, πλήν του Τρεντίνο και του Νοτίου Τυρόλου 
(Ἄνω Ἀδίγη, κατά την ιταλικήν ονομασίαν) µέ την διάβασιν του Μπρέ- 
νερο, την ΎΤΈστριαν καί την Τεργέστην, την Ζάραν και µέρος τών Δαλματικών 
νήσων. 

Προς βορράν, ή Αὐστρία ἀπώλεσε τήν Βοημίαν --- συμπεριλαμβανοµένων 
τών περιοχών τών Σουδητών, κατωκηµένων υπό πλέον τών δύο εκατομμυρίων 
Γερμανών- τήηνΜοραβίανκαίτηνΑύστρι ακή ν Σιλεσίαν, συµπε- 
ριλαμβανομένης τής περιοχής τού Τέσσεν. Τά εδάφη ταύτα ἀπετέλεσαν εν τών 
στοιχείων τής νέας Τσεχοσλοβακικής Δημοκρατίας, ἀνακηρυχθείσης ἐν Πράγα, 
τής οποίας ὁ υπό τής Ἐθνοσυνελεύσεως ἐκλεγες Θωμάς Μάζαρυκ ἐέπρό- 
κειτο νά παραμείνη Πρόεδρος µέχρι τής παραιτήσεώς του κατά Δεκέμβριον ο. 

Τά βόρεια πλαίσια τής Βοημίας κατωκούντο σχεδόν ἐξ ολοκλήρου υπό 
Γερμανών, αυστηρά δέ εφαρµογή τής ἀρχής τών ἐθνοτήτων εις τήν περιοχήν 
ταύτην ως καί εις τήν Μοραβίαν καί τήν Σιλεσίαν 6ά έδιδε τρία περίπου 
εκατομμύρια Γερμανούς εις τήν Γερµανίαν καί τήν Αυστρίαν΄. Αλλά κατά 
τήν ἐκθεσιν τών τσεχοσλοβακικών διεκδικήσεων ενώπιον τού Συµβουλίου τών 
Δέκα, τήν 5δην Φεβρουάριου 1919. ὁ Μπένες κατώρθωσε νά προβάλη έπιδε- 
ξίως επιχειρήματα ιστορικά, οικονομικά καί στρατηγικά’. Ούτως, ὑπεστή- 
ριξεν ὅτι, εάν ή Βοημία ἀπεστερεῖτο τών ιστορικών καί γεωγραφικών της 
συνόρων, θά εὐρίσκετο ενδεχομένως άνευ ἀμύνης έναντι γερμανικής ἐέπιθέ- 
σεως. Προσέτι͵ θά ἀπετέλει θανάσιμον πλήγμα κατά τής οικονομικής ζωής 
τού νέου Κράτους, έάν τώ ἀφηρούντο περιοχαί ἀπαραίτητοι διά τήν βιοµη- 
χανικήν εὐημερίαν τής Βοημίας. Πράγματι, τά έν λόγω ἐδάφη, καίτοι κατοι- 
κούμενα υπό Γερμανών, ἦσαν στενώς συνδεδεμένα ἀπό οικονομικής ἀπόψεως 
μέ τάς γειτονικάς τσεχικάς περιοχάς ὁ. 

Ὡς προς τό Τέσσεν, ή Συνδιάσκεψις ειχεν εὐρεθή. κατά Ἰανουάριον 1919. 
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είς την ἀάνάγκην κατασιγάσεως της μεταξύ Πολωνών καί Τσεχοσλοβάκων δια- 
μάχης, καθ ὅσον έπηπειλειτο ἐξ αὐτής ένοπλος ρήξις Ηδη, ἀπό τού Νοεμ- 
βρίου 19168, είχον ἀποσταλή ἑκατέρωθεν στρατεύματα εἰς τήν περιοχήν τού 
Τέσσεν, ἀποκαταστήσαντα προσωρινήν γραμµήν διαχωρισμού, εν ἀναμονή διαι- 
τησίας των Μ. Δυνάμεων. Το άλλοτε Δουκάτον τού Τέσσεν, παρά το μικρόν 
του μέγεθος --- έκτασις 2.000 τ.χ. καί πληθυσμός 435.000 κάτοικοι --- ἐνεῖχε 
μεγάλην ἀξίαν, λόγω των σημαντικών ἀνθρακωρυχείων του (Όστράβα), 
ἐτησίας παραγωγής εξ εκατομμυρίων τόννων, καί τής ἀνθούσης βιομηχανίας 
του. 

Τήν 20ην Ἰανουάριου, ἐξετέθησαν ενώπιον τού Συµβουλίου τών Δέκα αί 
έν γένει πολωνικαί διεκδικήσεις, ταυτοχρόνως δέ ἀνεπτύχθησαν υπό τής 
Τσεχοσλοβακικής ἀάντιπροσωπείας, εἰδικώς τα διά τήν προσάρτησιν τού Τέσ- 
σεν επιχειρήµατα.. Ἡ μέν Πολωνία ἐέζήτησε τήν ἐφαρμογήν τής ἀρχής τών 
εθνοτήτων διά τό Τέσσεν, ὑποστηρίξασα ὅτι ἠ µεγάλη πλειονότης τών κατοί- 
κων αυτού ἀπετελεῖτο έκ Πολωνών, ἠ δέ Τσεχοσλοβακία ἐπεκαλέσθη ἀφ᾽ ενός 
τον Ἱστορικόὀν λόγον, καθ ὅὃσον τό Τέσσεν, προ τής προσαρτήσεώς του υπό τής 
Αὐστρουγγαρίας, ἀνήκεν εἰς τήν Βοημίαν, καί ἀφ᾿ ἑτέρου τον οικονοµικόν 
λόγον, ήτοι ὅτι ἠ Τσεχοσλοβακία δεν ἠδύνατο νά ἐπιζήση άνευ τής υπό δια- 
φιλονείκησιν γαιανθρακοπαραγωγού ζώνης.᾿Αναμφιβόλως ὁ δεύτερος οὗτος λόγος 
ἀπετέλει, έν τή οὐσία, τον ἀποφασιστικόν παράγοντα είς τήν Τσεχοσλοβα- 
κικήν στάσιν. Μή δυνηθείσα νά ἐξεύρη βάσιν συμβιβασμού, ή Συνδιάσκεψις 
άφησε τό ζήτημα εκκρεμές. Τήν 1Οην Ἰουλίου 1920 ή Πολωνία καί ή Τσε- 
χοσλοβακία, παραιτηθεῖσαι τής διενεργείας δημοψηφίσματος, ἀνέθεσαν τήν 
λύσιν τής διαφοράς των είς τούς Συµµάχους. Ἡ Πρεσβευτική Διάσκεψις, 
ήτις υπό τήν προεδρίαν τού ΖύΣ Κάμπον ἐέχειρίζετο τά ζητήματα καί παρη- 
κολούθει τήν ἐκτέλεσιν τών Συνθηκών, έπελήφθη καί τής περί τό Τέσσεν 
διαφοράς. Κατ᾽ ἐξαίρεσιν τού κανόνος καθ όν είς τήν κατανοµήν τών εδαφών 
έλαμβάνετο ὡς κριτήριον ή ἀρχή τών ἐθνοτήτων, ἠν βασίµως ἐπεκαλεῖτο ή 
Πολωνική Κυβέρνησις (55ο Πολωνοί, 2756 Τσέχοι καί 18δύο Γρεμανοῦ, ή 
Διάσκεψις προέβη, τήν 2δην Ἰουλίου 1920, είς πλεονεκτικήν διά τούς Τσέχους 
διανοµήν, παραχωρήσασα είς τούτους τό ἀνθρακοφόρον Λλεκανοπέδιον, ὡς 
καί τήν κυρίαν σιδηροδροµικήν γραμµήν, ἠτις διασχίζει τήν περιοχήν, µε 
συνολικὀν πληθυσµμόν 295.000 κατοίκων, τό δέ υπόλοιπον τµήµα, µέ πληθυ- 
σµόν 139.000. κατοίκων, είς τήν Πολωνίαν. Ἠ τελευταία ἐθεώρησεν ὡς 
άδικον τήν ἀπόφασιν, τοσούτω μάλλον καθ ὃὅσον ἐλήφθη είς ἐποχήν καθ᾽ 
ἦν. διεξήγεν αυτή τραχύν ἀγώνα κατά τών σοβιετικών στρατευμάτων, ὡς θά 
ἴδωμεν δέ περαιτέρῳ, οἱ δέ Πολωνοί οὐδέποτε συνεχώρησαν εἰς τούς Τσεχοσλο- 
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βάκους την προσάρτησιν του Τέσσεν. Συνέπεια του ζητήματος τούτου, αί 
μεταξύ των δύο Χωρών σχέσεις θά είναι διαρκώς δηλητηριασµέναι, µέχρι 
της ημέρας καθ᾽ ἦν ή Πολωνία, ἐπωφελουμένη της διαλύσεως της Τσεχοσλο- 
βακίας κατ᾽ ἀκολουθίαν τών ενεργειών της Χιτλερικής Γερμανίας, θά καταλά- 
βη την περιοχήν. 

Άνατολικώς, ἠ Αὐστρία ἀπώλεσε την Βουκοβίναν µετά το Τσ έρ- 
νοβιτς, ἐπιδικασθεῖσαν εις τήν Ρουμανίαν. Την Όην Νοεμβρίου, οἱ Ρουμάνοι, 
επωφελούμενοι της καταρρεύσεως της Αὐστρουγγαρίας, ἑδήλωσαν ὅτι έθεώρουν 
τήν Συνθήκην τού Βουκουρεστίου της Της Μαΐου 1915 ὡς άκυρον καί τά 
στρατεύματα των κατέλαβον την Βουκοβίναν. Τήν 27ην Ὀκτωβρίου εν «Ε- 
θνικόν Συμβούλιον» εἰχεν ἀάναλάβει τήν διακυβέρνησιν της Βουκοβίνας, τήν δέ 
2δην Νοεμβρίου «Γενικόν Συνέδριον» ἀνεκήρυσσε τήν ἐνωσίν της µετά της 
Ρουμανίας Κ΄ Ἐν Βουκοβίνα, ή Συνδιάσκεψις ἐέπεδίκασεν εις τήν Ρουµανίαν 
πλέον ἐκτεταμένον έδαφος ἐέκείνου οπερ προέβλεπεν ή μυστική Συνθήκη της 
Ίδης Αὐγούστου 1916 ! 3. Ἡ Ρουμανία έλάμβανε προσέτι το βόρειον µέρος τῆς 
περιοχής, κατοικούµενον κυρίως υπό Οὐκραινών, το όποιον ή Τσαρική Ἰυ- 
βέρνησις εἰχεν ἀάρνηθή να παραχωρήση, κατά τάς διαπραγματεύσεις προς 
σύναψιν τής ἀνωτέρω Συµφωνίας. 

Εις τήν Συνδιάσκεψιν, αί ρουµανικαί διεκδικήσεις διά τήν Βουκοβίναν 
συνήντησαν ἀντίδρασιν : Οἱ ᾽Αμερικανοί ήθελαν νά ἀποκλείσουν τό βορειο- 
δυτικόν τµήµα, ώς κατοικούμενον υπό Οὐκραινών, πλήν ὃμως, τελικώς, τό 
ρουµανικόν αίτημα ἐγένετο δεκτόν σχεδὀν εξ ολοκλήρου καί τήν 23ην Μαΐου 
1919 τὀ Σωυμβούλιον τών Πέντε ἐνέκρινε τήν παραχώρησιν τής Βουκοβίνας 
εις τήν Ῥουμανίαν -. 

Ωσαύτως προς άνατολάς, ή Αὐστρία ἀπώλεσετήν ᾿Ανατολικήν Ταλι- 
κίαν., ἀντικείμενον διαμάχης μεταξύ Πολωνών καί Οὐκραινών. Ἡ Συνδιάσκε- 
Ψῥις ἀπεφάσισε τελικώς νά ἀναθέση εις τήν Πολωνίαν τήν ἐντολήν µόνον επί τού 
ἐδάφους τούτου ---τήν πλειοψηφίαν τών κατοίκων τού οποίου ἀπετέλουν τά 
3 1/2 εκατομμύρια Οὐκραινών-- µε τήν ὑπόσχεσιν τών Πολωνών ὅπως διεν- 
εργήσουν δημοψήφισμα εντός εἰκοσιπενταετίας. Άλλ ἠ Βαρσοβία ἠρνήθη 
νά ἀποδεχθή τούς όρους τούτους, οἵτινες, κατ’ αὐτήν, θά καθίστων ἀδύνατον 
τήν διακυβέρνησιν τής περιοχής, ἐχρειάσθη δέ νά παρέλθη µία τριετία εἰσέτι, 
διά νά ρυθµισθή ὀριστικώς τόὀ ζήτημα, προσαρτηθείσης τής Γαλικίας ὑπό 
τής Πολωνίας (15 Μαΐου 19223). 


1. Βαυιποπί., ένθ᾽ άν. σελ. 124. 

2. Ἡ μυστική αυτή Συνθήκη περιείχε, καθ ομοιότητα πρός τήν Συμφωνίαν τού Λον- 
δίνου τής 26ης ᾿Απριλίου 1915. τάς ὑπό τής Συνεννοήσεως δοθείσας υποσχέσεις έναντι της 
εις τόν πύλεμον εισόδου της Ρουμανίας. 

4. τα ίο., ένθ) άν. Τ. Ι. σελ. 572. 
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Νοτιοανατολικώς, ή Αὐστρία παρεχώρησεν είς τδ Βασίλειον των Σέρβων, 
Κροατών καί Σλοβένων (νυν Γιουγκοσλαυία) τάς ὑπὸ Σλοβένων κατοικου- 
µένας περιοχάς (Καρνιόλη, ἀκρωτηριασθείσα προς δυσµάς, καί Νότιος Στυρία, 
συμπεριλαμβανόμενος της Μάριµπορ). τµήµα τής Καρινθίας, την Δαλματίαν, 
την Βοσνίαν καί την Έρζεγοβίνην '. 

Εξαιρέσει του Δαλματικοῦ, πλέον ἐπίμαχον ζήτημα υπήρξε τὸ τής Κα- 
ρινθίας: Οἱ Αμερικανοί είχον προτείνει την διαίρεσιν τής περιοχής είς δύο 
τμήματα, είς τρόπον ώστε να παραμείνη είς την Αὐστρίαν ή Κλάγκενφουρτ, 
σπουδαίος σιδηροδρομικός κόμβος, καί νά δοθή εἰς την Γιουγκοσλαυΐῖαν τὸ 
νοτίως τού Δράβα Λλεκανοπέδιον, παρά τα αὐστρογιουγκοσλαυϊκά σύνορα. 
Ἐξ ἁάλλου, τὸ έδαφος τούτο είχε καταληφθή στρατιωτικώς ὑπὸ των Σέρβων, 
ύπδ τὸ πρόσχηµα τής τηρήσεως τής τάξεως ΄. Την όην ᾿Απριλίου, ή έπιλη- 
φθείσα των γιουγκοσλαυϊκών ὑὐποθέσεων ἐπιτροπή προέτεινε τήν διενέργειαν 
δημοψηφίσματος εν τή περιοχή καί κατόπιν πολλών ἀμφιταλαντεύσεων, ἀπε- 
φασίσθη, χάρις εἰς τήν ἐπιμονήν των ἁἀμερικανών ἀντιπροσώπων, ὅπως ἡ 
τύχη τής ὑπὸ των Γιουγκοσλαύων διεκδικουµένης ζώνης κριθή διά δηµοψη- 
φίσµατος, εάν δηλαδή θά ἠνούτο μετ αυτών ή θά παρέµενεν είς τήν Αὐστρίαν. 
Τὸ δημοψήφισμα, λαβδν χώραν κατ ᾿Οκτώβριον τού 1920, ἀπέβη εἰς ὄφελος 
τών Αυστριακών (22.025 ψήφοι ὑὐπέρ. 15.27δ κατά). "0θεν. ἠ Κλάγκεν- 
φουρτ (2.100. τ.χ. καί 230.000 κάτοικοι) παρέµεινεν είς τήν Αὐστρίαν, δυνάμει 
ἀποφάσεως τής Πρεσβευτικής Διασκέψεως ἀπὸ δης Φεβρουάριου 1921. 

Καΐ εἰς τήν Αὐστρίαν έπεβλήθησαν, τηρουµένων τών ἀναλογιών, στρατιώ- 
τικοί καί οικονομικοί δροι σχεδόν ἐξ ίσου βαρείς πρὸς τούς ὑπὸ τής Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών προβλεπομένους. Ούτως, ἐπεβλήθη ἠ κατάργησις τής ὑπο- 
χρεωτικής στρατιωτικής θητείας, ὁ δε αὐστριακὸς στρατός δεν έδει νά ὑύπερ- 
βαίνη ἐν τώ συνόλω του τάς 30.000 άνδρας. Ἐφ)᾽ ὅὃσον ἠ Χώρα δεν είχε πλέον 
διέξοδον πρὸς τήν θάλασσαν, δεν θά ὑπήρχε πολεμικός στόλος, τέλος δε 
δεν ἐδικαιοῦτο νά διατηρή πολεμικήν ἀεροπορίαν. ἨἩ Αὐστρία ὠᾠσαύτως έθεώ- 
ρήθη ὑπεύθυνος τού πολέμου (άρθρον 177) ἠ Συνδιάσκεψις διέπραξε σοβα- 
ρόν σφάλμα, ἐέπιβαρύνασα τὸδ νέον Κράτος µε ὅλα τά κρίµατα τών ᾿Αψβούρ- 
γῶν. Ὡς πρὸς τήν Γερµανίαν, ή πτώσις τών Χοεντζόλλερν δέν είχε δηµιουρ- 
γήσει νέον Κράτος, ένώ ή αυστριακή ἐέπανάστασις εἶχεν ὡς αποτέλεσµα τήν 
γένεσιν ὠρισμένου ἀριθμού νέων Κρατών, καί, κατά συνέπειαν, δέν ἠτο δίκαιον 
νά επιβαρυνθούν δύο µόνον έξ αυτών (ώς θά ἴδωμεν περαιτέρω, καί ή Ούγ- 
γαρία ἐθεωρήθη ὐπεύθυνος τού πολέμου) µε ὅλας τάς εὐθύνας τής πρώην 
δυαδικής αὐτοκρατορίας. Είς µάτην ή Αὐστριακή αντιπροσωπεία έτόνιζεν ὃτι 


1. Βαγοςδςο Ιἱο, ἐνθ᾽ όν. σελ. 33. 
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ή Χώρα της ἀπετέλει νέον Κράτος, ὡς λ.χ. ή Τσεχοσλοβακία. Ἡ Συνδιάσκε- 
Ψής ἐπέμεινε νά θεωρή την Αὐστρίαν καί την Ουγγαρίαν ὡς τάς µόνας δια- 
δόχους τής καταρρευσάσης ᾿Αψβουργείου μοναρχίας καί νά µεταχειρίζηται, ἀπό 
της ἀπόψεως ταύτης, τάς δύο Χώρας ώς την Γερµανίαν. Ἡ Συνθήκη 3Ἀ Αγίου 
Γερμανού ἐξηνάγκασε την Αυστρίαν όπως ἀναγνωρίση τήν ὑὐποχρέωσιν έπα- 
νορθώσεως των ζημιών, προς τούτο δέ ἐπεξετάθη επ᾽ αὐτής ή ἁρμοδιότης τής 
«Επιτροπής των Επανορθώσεων». Προς ἐκπλήρωσιν των ὑὐποχρεώσεών της 
τούτων, έτέθησαν εξ ολοκλήρου εις υποθήκην οἱ οικονομικοί πόροι τής Χώρας, 
µε ἀποτέλεσμα νά περιαχθή συντόμως αύτη εις κατάστασιν χρεωκοπίας καί 
λιμού καί ἀναγκασθή, προς σωτηρίαν της, όπως προβή εις ἐπειγούσας εκ- 
κλήσεις βοήθειας προς τό ἐξωτερικόν. 

Εις τήν Συνθήκην τού 'Αγίου Γερμανού ἀπαντούν ἰδιαίτεραι διατάξεις, 
µη προβλεπόμεναι υπό τής Συνθήκης των Βερσαλλιών, ἐν σχέσει προς τήν 
προστασίαν τών μειονοτήτων. Κατ᾽ ἀάντίθεσιν προς τήν Γερµανίαν τού 1919. 
ής ή δημογραφική σύνθεσις παρουσίαζεν οµοιογένειαν, οὐδέν τών διαδεχθέντων 
τήν Αὐστρουγγαρίαν Κρατών ἀπετελέσθη ἐξ ομοιογενούς πληθυσμού. Εν- 
τεύθεν, πάντα τά «διάδοχα» Κράτη ὑὐπεχρεώθησαν ρητώς διά τών Συνθηκών 
Ειρήνης ή δι ειδικών συµβάσεων νά εξασφαλίσουν, άνευ διακρίσεως φυλής, 
γλώσσης καί θρησκείας, τήν ἀπόλυτον προστασίαν τής ελευθερίας καί τής 
ζωής τών υπηκόων των, τήν πλήρη ισότητα ὡς προς τήν ἀσκησιν τών επαγ- 
γελμάτων των, τήν άνοδον εις τά δηµόσια ἀξιώματα καί τον διορισµόν εις 
δηµοσίας θέσεις καί τέλος τήν ἀκώλυτον άσκησιν τής λατρείας αυτών. "Όσον 
άφορα εις τήν δηµοσίαν ἐέκπαίδευσιν, ἐξησφαλίζετο αύτη εις τήν µητρικήν 
γλώσσαν, εις όσας περιοχάς αί μειονότητες ἀπετέλουν τήν πλειοψηφίαν. 

Αί περί μειονοτήτων διατάξεις ἐτέθησαν υπό τήν ἐγγύησιν τής Κ.τ.Ε., 
δυνατότης δέ μεταβολής των υπήρχε μ,όνον κατόπιν ἀποφάσεως τού Συµβου- 
λίου αυτής. Ώς ἠ μετέπειτα πείρα ἀπέδειξεν, αἱ περί μειονοτήτων διατάξεις 
έν τή ἐφαρμογή των υπήρξαν πρόξενοι πλείστων δυσχερειών, καθ όσον τά 
«διάδοχα» Κράτη δεν ἠὐκολούθησαν διάφορον πολιτικήν τής Αὐστρουγγαρίας, 
συστηµατικώς καταπατήσαντα τά δικαιώµατα τών µειονοτήτων, ἐξ ου τά 
διαρκή παράπονα τών τελευταίων. 

Ὑπό τάς προεκτεθείσας συνθήκας, ή Αὐστρία προδήλως θά ήθελε νά 
ένωθή µετά τής οµόρου Γερμανίας πλήν τών οικονομικών καί διά πνευματικούς 
καί συναισθηματικούς λόγους, θά ἠήτο δέ Φφυσικόν, δοθέντος τού καθαρώς γερ- 
μανικού χαρακτήρος τών κατοίκων της, νά ἐπιτραπή ἀπό τής πλευράς τών 
Συμμάχων ή τοιαύτη ενῶσις. 

"Ἠδη τήν Ί2ην Νοεμβρίου 1918, µετά τήν παραίτησιν τού Αὐτοκράτορος 
Καρόλου Α', διαδεχθέντος τον Ύγηραιόν Φραγκίσκον Τωσήφ ἀπό τής 2]ης 
Νοεμβρίου 1916, είχε προκηρυχθή ή Αὐστριακή Δημοκρατία, συγχρόνως δέ 
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ψηφισθή ἀπόφασις καθ ήν ἠ «Γερμανική Αυστρία θά ἀπετέλει ἀναπόσπαστον 
τµήµα του Γερμανικού Ράιχ). Προς την λύσιν ταύτην διέκειτο εὐνοϊκώς ή 
μεγίστη πλειοψηφία του αὐστριακού λαού, ή ἀνωτέρω δε ἀπόφασις άνταπεκρί- 
νετο προς τάς ἀρχάς των εθνοτήτων και της έλευθέρας αὐτοδιαθέσεως των 
λαών. Την 4ην Μαρτίου 1919, ή Αὐστριακή Ἐθνοσυνέλευσις διεκήρυξεν έπι- 
σήµως την Αὐστρογερμανικήν ενωσιν .. 

Οἱ έν Παρισίοις συνηγµένοι ἀντιπρόσωποι δέν ἠσαν σύμφωνοι ἐπί της 
έν προκειμένω τηρητέας στάσεως. Οἱ ᾽Αμερικανοί εκλινον γενικώς υπέρ τῆς 
ἀποδοχής τού αυστριακού αιτήματος, την αὐτήν δε άποψιν συνεμερίζοντο τα 
πλεΐστα τών μελών τής βρεταννικής ἀντιπροσωπείας, ἀντιλαμβανόμενα ὅτι 
δυσκόλως θά Μήτο βιώσιμος µία µικρά ἀνεξάρτητος Αὐστρία. Πλήν ὅμως, ή 
ἐφαρμογή τών οὐϊλσωνικών αρχών εις την προκειµένην περίπτωσιν προσέκρου- 
σεν εις την ἀπόλυτον άρνησιν τών έκ τής διαλύσεως τής Ἄ Αψβουργείου αὐυτοκρα- 
τορίας ἐπωφεληθέντων Κρατών, έτι δε εὐρίσκετο εις άµεσον ἀντίθεσιν προς 
τά γαλλικά συμφέροντα : Διά τής προσαρτήσεως της Αυστρίας θά άντεσταθ- 
µίζετο πλήρως διά την Γερµανίαν ἠ ἀπώλεια τής Άλσατίας-Λωρραίνης, 
τής Ποσνανίας καί τού Β. Σλέσβιγχκ, τής γερμανικής ισχύος παραμενούσης 
συνεπώς ἀνεπάφου, παρά την ήτταν” συγχρόνως, θά ἠπειλείο ή νεαρά Τσε- 
χοσλοβακία. Ὀθεν, ό Κλεμανσώ ἀντετάχθη στερρώς κατά τής ἐνώσεῶς, την 
Ίδην δε Μαρτίου ἐπέτυχεν εὐχερώς την ὑποστήριξιν τού ΌὈρλάνδο, οὐδόλως 
ἐπιθυμούντος την ἐέπέκτασιν τής Γερμανικής ἐπικρατείας µέχρι τού Μπρέ- 
νερο. Ώς παρατηρεί ὁ Ρενουβέν, ;ὁ 
Ούιλσων ἐσκέπτοντο εις παροµοίαν περίπτωσιν νά προβούν εις άµεσον έφαρ- 


» κατά βάθος, ούτε ὁ Δόὺδ Τζώρτζ ούτε ὁ 


µογήν τών ἀρχών τών 14 άρθρων, θέτουσαν εις κίνδυνον την σχέσιν τών Δυ- 
νάµεων έν Εὐρώπη. 

Την Ίδην Μαρτίου, ή Κεντρική Επιτροπή διά τά εδαφικά ζητήματα 
προέτεινε τήν υπό τής Συνθήκης πρόβλεψιν άρθρου, ἀπαγορεύοντος τήν Αύστρο- 
γερµανικήν ενῶσιν. Τό κείµενον τού άρθρου, προταθέν υπό τού Κλεμανσώ 
εις τὸ Συμβούλιον τών Τεσσάρων τήν 22αν Απριλίου, ένεκρίθη έν γενικαῖς 
γραμμαῖς, περιληφθέν εις τήν Συνθήκην τών Βερσαλλιών καί προκαλέσαν 
τάς διαμαρτυρίας τής Γερμανικής ἀντιπροσωπείας. Οὐχ ἠΜήττον, τήν 11ην 
Αὐγούστου, περιελήφθη εις τό Σύνταγμα τής Βαϊμάρης άρθρον, προβλέπον 
τήν εισδοχήν αὐστριακών ἀντιπροσώπων εις τήν Γερµανικήν Βουλήν. Τούτο 
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προεκάλεσε την οργήν της Γαλλίας έκ τῆς αµέσου ἀντιδράσεως της οποίας 
εις το Άνώτατον Συμβούλιον συνετάγη το άρθρον δδ τής Συνθήκης του 'Αγίου 
Γερμανού, προς µαταίωσιν πάσης προσπάθειας ἑἐνώσεως της Αὐστρίας µετά 
τής Γερμανίας. Ούτως ἀπηγορεύθη τό «ΑΠΦδοΠΙΙ55», ώς ἀπεκλήθη έκτοτε, 
τής Αὐστρίας ἀναλαβούσης την ὑὐποχρέωσιν ὅπως «ἀπόσχη πάσης ἐνεργείας, 
ήτις θά ἠδύνατο εμμέσως ή ἀμέσως νά θέση εις κίνδυνον την ἀνεξαρτησίαν 
της», τή ἐπιμονή ὅμως τού Οὐϊΐλσων, προσετέθη εις τό άρθρον ή φράσής : 
«άνευ προηγουµένης ἐγκρίσεως τής Κοινωνίας των Εθνών». Κατόπιν τής 
µνείας ταύτης ή αὖὐ στ ρογερµανική ενῶσις θά ήτο δυνατόν νά πραγµατοποιη- 

εἰς τό µέλλον, ἐφ᾽ ὅὃσον έτύγχανε τής προς τούτο άδειας τής Κ.τ.Ε. Ἐν 
άλλαις λέξεσιν, ή Αὐστρία ἐκηρύχθη ἀνεξάρτητος παρά τήν θέλησίν της .. 

Ἐτέρα συνέπεια τής γαλλικής ἀάντιδράσεως ὑπήρξεν ή γερμανική δήλω- 
σις τής 22ας Σεπτεµβρίου 1919, δυνάµει τής οποίας ἐθεωρεῖτο ώς άκυρον 
τό άρθρον 61 τού Συντάγματος τής Βαϊμάρης: ’. 


ο 

Ἠ µετά τής Ουγγαρίας Συνθήκη Ειρήνης ὐπεγράφη εις τό παρά τάς 
Βερσαλλίας ἀνάκτορον τού Τριανόν τήν 4ην Ἰουνίου 1920, ήτοι πολύ βραδύ- 
τερον τής τού 'Αγίου Γερμανού, καίτοι ἀμφοτέρων τά κείµενα είχον καταρτι- 
σθή σχεδόν συγχρόνως, ἠ καθυστέρησις δε αυτή ὠφείλετο εις τήν ανώμαλον 
πολιτικήν κατάστασιν, ήτις ἐπεκράτει ἐν τή χώρα κατά τήν εποχήν ἐκείνην”, 
Διά τής Συνθήκης ἠ Ουγγαρία ὑὐπέστη ὀδυνηράν κακομµεταχείρισή,. δΙΓ ὃ 
καί οἱί Ούγγροι οὐδέποτε ἀπεδέχθησαν τήν «άτιμον Συνθήκην τού Τριανόν», 
µή παύσαντες νά ζητούν δικαιοσύνην κατ αὐτής ΄. Εις τάς διατάξεις της άνα- 
τρέχει κατά µέγα µέρος τό ὁδράµα, ὅπερ διετάραξεν ἐπί είκοσι έτη τον βίον 
των Παραδουνάβιων Κρατών, προκαλέσαν πολιτικάς συγκρούσεις --- διαµάχαι 
μεταξύ ἑἐθνοτήτων, ζήτημα μειονοτήτων, ἀλυτρωτικαί διεκδικήσεις κ.λ.π.-- καί 
σοβαράς οἰκονομικάς κρίσεις, ὀφειλομένας εις τήν ἀνατροπήν τών προγενε- 
στέρων συστηµάτων καί καλώς ώργανωμένων κύκλων οικονοµικής ζωής -. 

᾿Από τής υπογραφής τής Συνθήκης ταύτης ή Ουγγαρία εἰσήλθεν εις τήν 
Ἱστορίαν µε τό όνομα τής «μεγάλης ἀναπήρου», καθ ὅσον οἱ εις τήν Χώραν 
ἐπιβληθέντες έδαφικοί ἀκρωτηριασμοί υπήρξαν εὐρείας έκτάσεως. 
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Νοτίως, ή Ουγγαρία ἀπώλεσετήνΚροατίαν καίτην Σλοβενίαν, προσ- 
αρτηθείσας εις το «Βασίλειον των Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων». Αί γιου- 
γκοσλαυϊκαί διεκδικήσεις ἐξετέθησαν προ του Συµβουλίου των Δέκα, τήν |δην 
Φεβρουάριου 1919 |, έτυχον δέ γενικώς εὐμενούς υποδοχής εκ µέρους των 
᾽Αμερικανών ἐμπειρογνωμόνων. Τελικώς, τδ Σουμβούλιον ἀπεφάσισεν ὅπως, 
έκτος τών ενδιαφερόντων τήν ᾿ἸἨπαλίαν ζητημάτων (σύνορα ἸἹστρίας, Δαλμα- 
τίας καί ᾽Αλβανίας), ἀφεθέντων εις τό Συμβούλιον ὅπως ἀποφασίση σχετικώς, 
αί λοιπαί διεκδικήσεις ἐξετασθούν υπό έπιτροπής. 

Ωσαύτως, ή Ουγγαρία παρητήθη παντός δικαιώματος τῆς ἐπί του Φ ιο υ- 
με, διαφιλονεικουµένου υπό Ἰταλών τε καί Γιουγκοσλαύων, τών τελευταίων καθ᾽ 
ὅσον ὁ λιµήν ούτος ἀπετέλει τήν µοναδικήν διέξοδον τής χώρας των προς τήν 
Θάλασσαν. Τήν Ί2ην Σεπτεµβρίου 1919. ὁ πολύς Γαβριήλ Ντ Ἀννούντσιο, 
ἐπί κεφαλής 297 ἐθελοντών, κατέλαβε τόὀ Φιούμε, έκκενωθεν ὑπό τών Συµµά- 
χων, καί ἀνεκήρυξε τήν µετά τής Ἰταλίας ενῶσιν αὐτού ! ’. Μετά τήν άποτυ- 
χίαν συµβιβαστικής προσπάθειας, τό Συμβούλιον ἀπεφάσισε, τήν όην Μαρτίου 
1920, ὅπως ἀφεθή εις τούς ἸΙταλούς καί τούς Γιουγκοσλαύους ή «Φφροντίς τής 
ρυθµίσεως τού ἕητήµατος, πράγµα ὅπερ καί ἐγένεο διά τής Ἰταλογιουγκο- 
σλαυϊκής Συμφωνίας τού Ῥαπάλλο τής 2ης Νοεμβρίου 1920. Διά ταύτης 
ἀνεγνωρίζετο ὑπ) ἀμφοτέρων τών μερών ή πλήρης ἀνεξαρτησία τού «Κρά- 
τους τού Φιούμε»Ἠ ή Γιουγκοσλαυΐα ἀπέκτα ολόκληρον τήν δαλµατικήν ἀκτήν, 
ἐξαιρέσει τής Ζάρας, ήτις παρεχωρεΐῖτο εις τήν ᾿Ἰταλίαν. Ωσαύτως ἐλάμβανε 
τάς παρά τήν ἀκτήν νήσους, πλήν τών Κέρσο, Λοὺυσσίν, Λαγκόσας καί τού 
πλέγματος νησίδων Πελαγκόζα. 

ἩἨ συμφωνία, άπαξ κυρωθεῖΐσα, έτυχε τής ἐγκρίσεως, τήν Ι4ην Φεβρουά- 
ριου 1921, τής Μ. Βρεταννίας καί τής Γαλλίας Πλήν ὅμως, ἀντετάχθησαν 
οἱ Ἰταλοί ἐθνικισταί, µόνον δέ κατόπιν ἐπεμβάσεως τών ᾿Ἰταλικών στρα- 
τευµάτων ἐπετεύχθη ἠ ἀποχώρησις τού Ντ Ἀννούντσιο, ὅστι, τήν Ίην 
Δεκεμβρίου 1920, είχε κηρύξει τον πόλεμον κατά τής ᾿Ἰταλίας Έτι έχθΘρι- 
κωτέραν στάσιν έναντι τής Συµφωνίας, ἠτις διεµέλιζε τήν Σλοβενίαν, έπέδει- 
ἕαν οἱ Γιουγκοσλαύοι, οὐδέποτε ὑποβαλόντες ταύτην εις τήν Βουλήν προς 
κύρωσιν. 

Τέλος, προς νότον πάντοτε, ή Ουγγαρία ἀπώλεσε τὸ Μπανάτον τής 
Ταμεσβάρης ή ὙΤιµισοάρας, μεταξύ τών ποταμών Δουνάβεως, Τίσζα 
καί Μάρος. Ἡ περιοχή αυτή, ἀποτελούσα εν ὅλον ἀπό οικονοµικής ἀπόψεως, 
διεξεδικεῖτο συγχρόνως ὑπό τε τών Ρουμάνων καί τών Σέρβων. Καί οἱ µεν 
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πρώτοι ἐέζήτουν την προσάρτησιν ολοκλήρου τῆς περιοχής, δυνάµει της Μυ- 
στικής Συμφωνίας τής ἱδης Αὐγούστου 1916, ενώ οι δεύτεροι το δυτικόν 
µόνον τµήµα αὐτής. Τό πρόβλημα καθίστατο δισεπίλυτον, ώς εκ τής ἀναμί- 
ξεως τού σέρβικου, ρουμανικού, ουγγρικού καί γερμανικού στοιχείου έν τή 
περιοχή, περιεπλέκετο δέ ετι περαιτέρω έκ τού υφισταμένου δαιδαλοειδούς 
δικτύου οδών, σιδηροδρομικών γραμμών καί διωρύγων, ή διά τών ὁὀποιων 
χάραξις συνόρων ἀπέβαινεν ἀδύνατος άνευ τής προκλήσεως ζημιών εις τα 
οικονομικά συμφέροντα τών κατοίκων. Ἐξ άλλου, εάν ἐδίδετο ολόκληρον 
τὸ Μπανάτον εις τούς Ρουµάνους, θά ἐδημιουργεῖτο ἀσφαλώς µία εἰσέτι εστία 
ἀλυτρωτισμού, τών Σέρβων διεκδικούντων πολλάς τοποθεσίας τής περιοχής 
ώς πατρίδα τών εθνικών των ηρώων καί ὑὐποστηριζόντων ὅτι ειχον ἀνάγκην 
εδάφους, προστατεύοντος τον Δούναβιν, πέραν τού Βελιγραδιού.. 

Ἐ. επιτροπή. ήτις ἐμελέτησε τό ἀνωτέρω ζήτημα ὡς καί τάς λοιπάς ρου- 
µανικάς διεκδικήσεις, ἐκτεθείσας υπό τού Βρατιάνου, την ἴην Φεβρουάριου 
1919 | ”, ενώπιον τού Συµβουλίου τών Δέκα, ήχθη εις την ἀπόφασιν τής διαιρέ- 
σεως τού Μπανάτου, τό δυτικὀν τµήµα τού όποιου, ἀποτελούν τό εν τρίτον τού 
ὅλου, βορειανατολικώς τού  Βελιγραδιού καί επί τής ἀριστεράς όχθης τού 
Δουνάβεως, ἐδόθη εις τούς Σέρβους, τής Γιουγκοσλαυϊκής πρωτευούσης μή 
ουσης πλέον συνοριακής πόλεως, καί τά δύο τρίτα, προς ἀνατολάς, εις τούς 
Ῥουμάνους. 

Ῥορείως, ἀπεσπάσθησαν τής Ουγγαρίας, ἀποτελέσασαι στοιχεία τής 
Τσεχοσλοβακίας, ή Σλοβακία, διά την οποίαν ὁ κόµης Ἁππονύϊ είχε 
προτείνει, την 25ην Ιανουάριου 1920, την υπό ουδέτερον έλεγχον διενέργειαν 
δημοψηφίσματος, καί ἠ Ῥουθήνια (ή Ὑποκαρπαθική Ρωσία), διά την 
οποίαν, εις µάτην, οί Ούγγροι ειχον ζητήσει, τήν 21ην Ιανουάριου 1920, ὅπως 
παραµείνη εντός τής Επικράτειας των. ΧΗ δευτέρα περιοχή, κάτοικουµένη 
υπό Οὐκραινών, ἀπετέλεσεν αυτόνοµον έδαφος, διοικούµενον υπό ἰδιου κυ- 
βερνήτου. 

Ένω, ώς εἴδομεν εις τά προηγούμενα, οί Τσέχοι έναντι τής Αὐστρίας 
ὐπεστήριξαν τήν ἀρχήν τής διατηρήσεως τών ιστορικών συνόρων, τουναντίον, 
ώς προς την Ουγγαρίαν, ἐπέμειναν διά τήν τροποποίησιν τών τοιούτων συν- 
όρων, ούτως ώστε νά καταστή δυνατή σηµαντική ἐπέκτασις τού νέου Κράτους 
προς τήν πλευράν ταύτην. Προς τούτο, προέβαλον τό ἐέπιχείρημα ὅτι, άνευ 
τής ἀνωτέρω ἐέπεκτάσεως εντός τού ουγγρικού ἐδάφους, ή ορεινή Σλοβακία, 
λόγω τής ἐδαφικής της διαμορφώσεως, έµελλεν, ἐν τή πραγµατικότητι͵ νά 
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παραμµείνη άνευ συγκοινωνιακούὐ µέσου μεταξύ τού ενός και τού άλλου τµή- 
µατός της. 

Ἡ ἐπιτροπή ἐδέχθη εὐμενώς την επιχειρηµατολογίαν ταύτην, λαβούσα 
ἐπί πλέον ὑπ οψιν ὃδτι, βάσει µιας των οὐϊλσωνικών ἀρχών, έκαστον κράτος 
ἐδικαιούτο να τύχη ὃδρων, δυναµένων ὅπως εξασφαλίσουν την οικονομικήν 
του ὑπόστασιν ’. 

Ἐν τέλει, προς ἀνατολάς, ή Ουγγαρία παρεχώρησεν εις την ῬΡουµανίαν 
τό µέγιστον µέρος της ἘΤ ρανσυλβανίας (τού ποταμού Τίσζα παρα- 
µείναντος ἑέντός των ορίων της Ουγγρικής Επικράτειας) μέ σύνορον, προς 
μεγάλην δυσαρέσκειν των Ρουμάνων, κατά τριάντα Ἀχιλιόμετρα ἀνατολικώς 
της γραμμής, την ὁόποιαν προέβλεπεν ἠ μυστική συμφωνία τής Ίδης Αὐγού- 
στου 1916. 

Ώς προς την Τρανσυλβανίαν, περιοχήν ρουµανικήν εις τα γενικά τῆς 
χαρακτηριστικά, άλλα περιλαμβάνουσαν σηµαντικάς µειονότητας Ούγγρων 
καί Γερμανών, ἠ συμφωνία δεν ὑπήρξεν οµόφωνος. Οὐύτῶως, ἀπορριφθείσης 
τής υπό τής ρουμανικής ἀντιπροσωπείας αίτηθείσης συνοριακής γραμμής, έκα- 
στον µέλος τής επιτροπής ὑπέβαλεν ίδιαν πρότασιν. Εὐνοϊκωτέρα διά τούς Ῥου- 
µάνους ήτο ή τού γάλλου ἀάντιπροσώπου, εὐνοϊκωτέρα διά τούς Ούγγρους ή 
τού ἀμερικανού ἀντιπροσώπου. Κατά τήν συνεδρίασιν τής 17ης Φεβρουάριου, 
οι Γάλλοι καί οι Βρεταννοί ἐπέτυχον νά συμφωνήσουν, άλλα οί Αμερικανοί 
ἐνέμενον εις τάς ἀπόψεις των, ὑποστηριζόμενοι υπό των Ἰταλών. Ἐν πάση 
περιπτώσει, ἐξευρέθη τελικώς συμβιβαστική λύσις, υἱοθετηθείσα υπό τού 
ΓΙ 3, Διά τής λύσεως ταύτης ή 
Ῥουμανία ἐέπέτυχεν, ὡς ἠ Τσεχοσλοβακία, ἐπέκτασιν τών συνόρων της ἑἐντός 


Συµβουλίου τών Πέντε, τήν δην Μαΐου 1919 


τού ουγγρικού ἐδάφους, προσαρτηθέντος ἀάρκετά σημαντικού πλαισίου, έθνι- 
κώς ουγγρικού. Βάσις ἐφ᾽ ἠς ἐστηρίχθη ἠ επιτροπή ήτο ή ἐξασφάλισις τών 
μεταφορικών µέσων: ᾿Άνευ συγκοινωνιακών γραμμών ἀπό βορρά προς νότον, 
αἱ συγκοινωνίαι μεταξύ τής Βορείου καί Νοτίου Τρανσυλβανίας θά καθίσταντο 
ἀδύνατοι ή πολυδάπανοι.. 

Ὅσον ἀάφορά εις τήν ἐκτέλεσιν τής Συνθήκης, ἐπήλθε µετριασµός τις 
έν σχέσει προς τὸ Μπούργκενλαντ (330.000 κάτοικοι), ππεριοχήν 
κειµένην εις τά δυτικά σύνορα τής Ουγγαρίας καί ἀπέχουσαν, εις τό ἐγγύτερον 
σημεῖον, περί τά 25 χιλιόμετρα ἀπό τής Βιέννης. Διά τού άρθρου 27 τής Συν- 
θήκης τού "Αγίου Γερμανού καί ταὐταρίθμου τής Συνθήκης τού Τριανόν, οί 
Σύμμαχοι, διά φυλετικούς λόγους, ἐνισχυθέντας έκ στρατηγικών σκέψεων, 
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διαρκούντος του κομμουνιστικού καθεστώτος του Μπέλα Κούν, έδωσαν τό 
Μπούργκενλαντ εις την Αὐστρίαν άνευ διεξαγωγής δημοψηφίσματος, ὅπερ 
ἐθεώρουν ὡς περιττόν, καίτοι ἀπ᾿ αρχής ἐζητήθη τούτο ὑπ ἀμφοτέρων των 
μερών. Αλλά, ὅταν έφθασεν ή ηµέρα ἐκκενώσεως τής περιοχής, οµάδες Ούγ- 
γρων ἀτάκτων, ἀναλαβόντες τον έλεγχον, ἐξεδίωξαν την Αὐστριακήν χῶρο- 
φυλακήν, συνάµα δε ἠψήφησαν την επιτροπήν, ήτις είχε µεταβή επί τόπου 
προς παρακολούθησιν τής εις την Αὐστρίαν προσαρτήσεως τής περιοχής. 
Πρό τού δημιουργηθέντος τοιουτοτρόπως ἀδιεξόδου, ή Ἰταλία προσέφερε την 
µεσολάβησίν της, γενοµένην ἀποδεκτήν. Τό κύριον σημεῖον τής διαφοράς 
ἀπετέλει ή πόλις τής Σοπρόν (ἡ Ἰ᾿Εντενμπουργκ) πλησίον τών 
νέων Ουγγρικών συνόρων, ή ὀποια, ὐπεστήριζον οί Οὐγγροι, περιελάμβανε 
σηµαντικόν Ουγγρικόν στοιχεῖον. Κατά την συνάντησιν τής Βενετίας, την 12ην 
᾿Οκτωβρίου 1921, ὁ Ιταλός 'Ὑπουργός τών ᾿Εξωτερικών προέτεινε την διεξ- 
αγωγήν δημοψηφίσματος διά την πόλιν τής Σοπρόὀν καί τά πέριξ αὐτής. Τό 
δημοψήφισμα, λαβόν χώραν την ΊΙ4ην καί Ίδην Δεκεμβρίου 1921, ἀπέβη εις 
οφελος τών Οὐγγρων, τού δ7ύο τών ἐγγεγραμμένων ἀποφανθέντων υπέρ τής 
ἐνώσεως µετά τής Ουγγαρίας (15.334 υπέρ τής Ουγγαρίας καί µόνον 6.227 
υπέρ τής Αὐστρίας). Κατόπιν τούτου, ή ζώνη τής Σοπρόν δι άποφάσεως τής 
Πρεσβευτικής Διασκέψεως, κατ Ἰανουάριον 1922, ἐτέθη υπό Ουγγρικήν 
κυριαρχίαν, πράγµα ὅπερ, ὡς ἀναπόφευκτον, παρεδέχθη καί ή Αὐστριακή 
Κυβέρνησις, κατά Φεβρουάριον 1922, ἀλλά, πάντως, µετά μεγάλης δυσαρέ- 
σκειας, ήτις δέν έμελλε νά είναι προσωρινού χαρακτήρος. 

Κατά τά λοιπά, ή Συνθήκη τού Τριανόν ἐπανέλαβε πολλάς τών διατά- 
ξεων τών προβλεπομένων υπό τών Συνθηκών Βερσαλλιών καί 'Αγίου Γερμανού. 
Ούτως ὠρίζετο ἠ κατάργησις τής υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας καί 
ή συγκρότησις ἐθελοντικού στρατού, µή ὑὐπερβαίνοντος τάς 35.000 ἀάνδρας. 
Καΐ ή Οὐγγαρία (άρθρον 161) ἐθεωρήθη ὡς υπεύθυνος τού πολέμου καί 
ὐπεχρεώθη εις την καταβολήν ἐπανορθώσεων. Τέλος, προεβλέπετο προστασία 
τών μειονοτήτων. 

ϕ 
κ κ 

ΣΗ µετά τής Βουλγαρίας Συνθήκη Ειρήνης ὐπεγράφη έν Νεϊγύ, τήν 27ην 
Νοεμβρίου 1919 |. Ἡ Ελλάς συμμµετέσχε εις τον πόλεμον, λήγοντος τού Ἴου- 
νίου 1917, χωρίς νά έχη προηγουμένως συνάψει συμφωνίαν τινά µετά τών Σοµ- 
µάχων περί τών οφελών άτινα, θά ἀπεκόμιζεν ἐκ τής πολεμικής συμβολής τῆς. 
ΌὉ ᾿Ελευθέριος Βενιζέλος, πεπεισμένος περί τής τελικής νίκης τής Συνεννοή- 


1.Η Συνθήκη αυτή ἐκυρώθη υπό της Ελλάδος διά του Νόμου 2433 τής 23ης 
Ἰουλίου 1920. 
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σεως, έπαφίετο εις τήν διπλωµατικήν του δεξιότητα και εις τάς ἀρχάς περί 
έλευθέρας αὐτοδιαθέσεως τῶν λαών, ας διεκήρυσσον οἱ Σύμμαχοι, ίνα εις τήν 
κατάλληλον στιγμήν ἐπιτύχη τήν ἐκπλήρωσιν τῶν εθνικών πόθων Ἀ. 

Αί Ἐλληνικαί διεκδικήσεις, ως περιελαμβάνοντο αὖὗται εις τὸ ἀπδ 32θής 
Δεκεμβρίου 19186 υπόμνημα, ἐξετέθησαν µετά μεγάλης δεξιότητος ὑπὸ του 
Βενιζέλου ! ”, τήν Άην Φεβρουάριου 1919, ἐνώπιον τού Συµβουλίου τών Δέκα”, 
εὐὑρούσαι εὐμενή ἀπήχησιν, εξαιρέσει τών ᾽Αμερικανών καί κυρίως τών Ίτα- 
λών. Οἱ πρώτοι, εὐνοϊκώς διακείµενοι έναντι της Βουλγαρίας, ὐπεστήριζον 
ότι ή Δυτική Θράκη έδει να παραμµείνη εις τήν Βουλγαρίαν, καθ όσον αί 
Ἑλληνικαί διεκδικήσεις ἐν προκειμένω ἐφαίνοντο ἀπαράδεκτοι, δοθέντος 
ότι «θά ἀπεστέρουν τήν Βουλγαρίαν της εις τὸ Αίγαΐον άµέσου διεξόδου, χά- 
ριν της ὑπό τών Ἑλλήνων ἀποκτήσεως µικράς λωρίδος έδάφους κατά μήκος 
τής ἀκτήο '. Ἐπί πλέον, οἱ Αμερικανοί συνίστων όπως ή ᾿Ανατολική Θράκη 
µέχρι τής γραμμής Αίνου-ΜΏδείας δοθή, ἀάντί τής Ἑλλάδος, εις τήν Ῥουλγα- 
ρίαν, εις ήν καί νά παρασχεθή ἐγγύηῃσις διά τήν ελευθερίαν τού  διαµετακο- 
μιστικού της ἐμπορίου µέσω τών λιμένων τής Θεσσαλονίκης καί τής Καβά" 
λας '. ᾽Αφ’ ετέρου, οἱ Ἰταλοί εις τήν προκειµένην περίπτωσιν, ώς θά ίδωµεν δέ 
περαιτέρω. εις πάσαν Ἑλληνικήν διεκδίκησήν, ἀντετάχθησαν ἐμμόνως, πο- 
στηρίξαντες τάς ἐπί τού Δεδεαγάτς (Άλεξανδρουπόλεως) Βουλγαρικάς ἀξιώ- 
σεις. 

Τό σύνολον τών Ελληνικών διεκδικήσεων παρεπέµφθη εις ἐπιτροπήν », 


1. Λάσκαρι, ένθ) άν. σελ. 14δ. 

2. Ὁ Βενιζέλος ἐζήτησε τήν εφαρμογήν τής αρχής τών εθνοτήτων εις τήν Θράκην. 
τής οποίας τό δυτικόν µέρος έδει νά παραχωρηθή εις τήν Ελλάδα” ἀναμφιβόλως, συνέ- 
χισεν ούτος, τούτο θά συνεπήγετο ἀναποφεύκτως ἀπώλειαν τής εις τό Αίγαΐον διεξόδου. 
ἀλλ) ήτο έτοιµος νά συστήση λύσιν. προς ἀντιμετώπισιν τών οικονοµικών άναγκών τής 
Βουλγαρίας, καίτοι αυτή διέθετε θαυµάσιους λιμένας εις τήν Μαύρην Θάλασσαν .....ειι.οεονοονννεοο. 
᾿Ακολούθως, ὁ ἐπί κεφαλής τής ἑλληνικής αντιπροσωπείας έτόνισεν ότι, οίαδήποτε παρα- 
χώρησις καί ἁν ἐγίνετο, θά ήτο ἀνωφελής, ἐφ᾽ όσον ή Βουλγαρία δέν θά ἠσύχαζε μέχρις 
ότου ἀποκτήση ολόκληρον τήν Βαλκανικήν., ἀξιούσα πλήρη ἠγεμονίαν ἐφ᾽ όλης της Χερσο- 
νήσου καί, κατά συνέπειαν, ἐπωφελουμένη πάσης εὐκαιρίας διά νά ἰκανοποιήση τάς ιδίας 
αὐτής φιλοδοξίας. «Ἠ Βουλγαρία ἀντιπροσωπεύει εις τά Βαλκάνια ό:τι ή Πρωσσία εις 
τήν Κεντρικήν Εὐρώπην, πάντοτε δέ θά ἐπιχειρή νά ἐπιβάλη τον μιλιταρισμόν της έπί 
τών Βαλκανίων, ώς ἐπεχείρησε νά πράξη ή Πρωσσία εις τήν Δυτικήν Εὐρώπην) (Μ!Πεγ, 
ένθ άν. Τ. ΧΙΝ., σελ. 197). Βλέπε καί 'Ὑπόμνημα Βενιζέλου προς τήν «Ελληνικήν Ἐπι- 
τροπήν» τής Συνδιασκέψεως τών Παρισίων. 

3. ΜΙΙ16Υ., ένθ᾽ άν. Τ. ΧΙΝ, σελ. 191-197. 

4. ΜΙ]]ετ. Τ. ΙΝ. σελ. 249. 

5. Μί]]ετ, Τ.ΙΝ. σελ. 251-253. 

6. Μί]]εν., Τ. ΧΧ. σελ. 284-301. 
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υπό την προεδρίαν του Ζύλ Κάμπον, παρασχοῦσαν δι" ἐκθέσεώς της (18 
Φεβρουάριου - ὃ Μαρτίου 1910) πλήρη ἱκανοποίησιν, πλήν των άλλων διεκδι- 
κήσεων, και εις την διά την Δ. Θράκην, παρά τήν ᾽Αμερικανοϊταλικήν ἀντίδρα- 
σιν Ἐν ὀλίγοις  ἐθριάμβευσεν ἠ "Αγγλογαλλική άποψις. «Ἠ ἐπιτροπή είναι 
σύμφωνος, µετά τήν µελέτην των στατιστικών στοιχείων, ὃτι ὁ µη μουσουλ- 
µανικός πληθυσμός τής Δυτικής Θράκης είναι μάλλον Ἑλληνικός ή ΒουλγαρικόςἘ 
αἱ ἐθνικαί διεκδικήσεις τής Ἑλλάδος είναι κατά συνέπειαν, ὑὐπέρτεραι των 
τής Βουλγαρίας» |:. 

Δυνάμει τής Συνθήκης, αἱ σοβαρώτεραι διά τήν Βουλγαρίαν έδαφικαί 
ἀπώλειαι ἐπηνέχθησαν προς νότον, ὅπου αυτή ἀπώλεσεν οὐ µόνον τά µακε- 
δονικά εδάφη. άτινα είχε καταλάβει µετά των Γερμανών κατά τον πόλεμον, 
ἀλλά καί τό µέγιστον µέρος τής Δ. Θράκης µετά τού λιμένος τού Δεδεαγάτς, 
στερηθεῖΐσα τοιουτοτρόπως διεξόδου εις τό Αίγαῖΐον Πέλαγος. 

Ἡ Βουλγαρία παρητεῖτο (άρθρον 45) υπέρ τών «Προεχουσών καί Συον- 
ησπισμένων Δυνάμεων» πάντων τών δικαιωμάτων αὐτής ἐπί τής µεσηµ- 
βρινής Δυτικής Θράκης, ἀναλαμβάνουσα τήν ὑποχρέωσιν ὅπως ἀναγνωρίση 
τάς ἀάποφάσεις, ας ἠήθελον λάβει αυται µεταγενεστέρως περί τής έν λόγω πε- 
ριοχής, ιδία δέ ὃσον άφορα εις τήν ιθαγένειαν τών κατοίκων. Συγχρόνως, αί 
ἀνωτέρω Δυνάμεις ἀνελάμβανον τήν ὑὐποχρέωσιν ὅπως ἐξασφαλίσουν τήν εις 
τό Αίγαΐον οικονομικήν διέξοδον τής Βουλγαρίας, υπό δρους, οἵτινες 
θά καθωρίζοντο βραδύτερον. Τά εδάφη ταύτα, ἐκκενωθέντα υπό τών Βουλ- 
γάρων, κατελήφθησαν υπό Γαλλικού στρατού έν ὀνόματι τών Δυνάμεων, 
αἴτινες παρεχώρησαν ταύτα εις τήν Ελλάδα διά χωριστής μετ αὐτής Σον- 
θήκης, ὑὐπογραφείσης έν Σέβραις τήν ΙΟην Αὐγούστου 1920, ταύὐτοχρόνως 
µετά τών άλλων Συνθηκών, τά άρθρα 4-ἱ6 τής οποίας καθώριζον καί τούς 
ὅρους της εις τό Αίγαΐον οικονοµικής διεξόδου. Ἡ ἀνωτέρω χωριστή Συνθήκη, 
κατοχυρώσασα ὁὀριστικώς εις τήν Ἑλλάδα τήν Δ. Οράκην, παρέµεινεν ἐν 
ἰσχύϊ καί µετά τήν υπογραφήν τής Συνθήκης τής Λωζάννης, δυνάµει Πρω- 
τοκόλλου, ὐπογραφέντος έν Λωζάννη τήν 24ην Ιουλίου 1923. 

Προς τούτοις, οι Σύμμαχοι παρεδέχθησαν κατ᾽ αρχήν ὅπως παραχωρηθή 
εις τήν Ἑλλάδα µέγα µέρος τής "Ανατολικής Θράκης, μέχρις ὅμως οριστικού 
διακανονισμού τού ζητήματος της Κων/πόλεως καί τής πέριξ αὐτής περιο- 
χής, θά παρέµενον ἀκαθόριστα τά ἀκριβή σύνορα τού τµήµατος τούτου. Ούχ 
ήττον, ή δημιουργηθεῖσα ἀάβεβαιότης, τις παρετείνετο ἐπί μήνας, υπήρξε 
πρόξενος πλείστων ὅὃσων δυσχερειών, καθ" ὅσον προεκλήθησαν ἀπό Τουρκι- 


1. Εις τήν έν λόγφ έκθεσιν ἐπισυνήφθη παράρτημα Α'. περιλαμβάνον τάς επιφυλάξεις 
της Ιταλικής ἀντιπροσωπείας. 
2. ΜΙΙΠΙ1εΥ., ἐνθ᾽ άν. Τ. Χ. σελ. 25δ. 
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κής πλευράς κινήματα έν Ανατολική Θράκη, στρεφόµενα κυρίως κατά τής 
Ἑλλάδος. Τελικώς, κατά τά τέλη ᾿Απριλίου 1920, ενώπιον τής διαγραφο- 
µένης ἀπειλής, αἲ Σύμμαχοι Δυνάμεις συνήνεσαν ὅπως ὁ ἑλληνικός στρατός 
καταλάβη την ᾿Ανατολικήν Θράκην, πράγµα ὅπερ συνετελέσθη κατά τον 
επόµενον µήνα. 

Πλήν των περί Δυτικής Θράκης διατάξεων, ή Συνθήκη τοῦ Νεϊγύ προέ- 
βλεπε προς βορράν έπαναφοράν των Ρουμανοβουλγαρικών συνόρων εις την 
γραμμήν τής Συνθήκης τοῦ Βουκουρεστίου τοῦ 1913. 

Προς δυσµάς, ή Βουλγαρία ἀπώλεσεν υπέρ τής Γιουγκοσλαυίας τάς µικράς 
μέν εις έκτασιν (245δ0 τ. χ. ἐν συνόλφ) άλλά σηµαντικάς ἀπό στρατηγικής 
ἀπόψεως ἐδαφικάς λωρίδας ἀπό τοῦ Δουνάβεως µέχρι τής Στρωμνίτσης 
συμπεριλαμβανομένης (περιοχαί τοῦ Τιμµόκ, ὙΤσάριμπρονι, ὮἸΤρίν, Μποσί- 
λεγκραντ καί Στρωμνίτσης), τής Σόφιας εὑὐρισκομένης οὕτως εις ἀπόστασιν 
τριάκοντα µόνον χιλιομέτρων ἀπό των συνόρων. 

Διά τοῦ άρθρου 121, ή Βουλγαρία ἀνεγνώρισε τήν ὑποχρέωσιν καταβο- 
λής επανορθώσεων, συμφωνήσασα ὅπως καταβάλη τό ποσόν των 2.250.000 
χρυσών φράγκων εντός 37 ετών ἀπό τής Ίης Ἰανουάριου 1921 λ ἨἩ υποχρεω- 
τική στρατιωτική θητεία κατηργήθη, αί στρατιωτικαί δυνάµεις τής Χώρας 
ἐμειώθησαν εις 35.000 άνδρας, ἀπηγορεύθη ή πολεμική ἀεροπορία καί περιῶ- 
ρίσθησαν εις τό ἐλάχιστον αί ναυτικαί δυνάµεις. 

Καΐί ή Βουλγαρία ἀνέλαβε τήν ὑποχρέωσιν νά ἐξασφαλίση τήν προστα- 
σίαν τών ξένων μειονοτήτων, ταυτοχρόνως δέ µέ τήν κυρίαν Συνθήκην, ὀπέ- 
γραψεν ειδικήν Σύμβασιν µετά τής Ἑλλάδος περί ἐθελουσίας ἁάμοιβαίας µε- 
ταναστεύσεως τών εκατέρωθεν μειονοτήτων. 

Πλήν τών Ἑλλήνων, διεξεδίκουν τήν Δ. Θράκην καί οἱ Τοῦρκοι: Είς 
έκθεσιν γενοµένην προ τοῦ Συµβουλίου τών Δέκα, τήν Την Ἰουνίου 1919, 
καί εις υπόμνημα ὕποβληθεν εξ ἠἡμέρας βραδύτερον, ό ἀρχηγός τής Τουρκι- 
Κῄής ἀντιπροσωπείας Νταμάντ Φερίντ Πασάς διεξεδίκει έκ τοῦ ἐμφανοῦς τήν 
περιοχήν ταύτην ΄, ἀλλά τό ἐν λόγω αίτημα ἀπερρίφθη ὑπό τοῦ Συµβουλίου 
τήν 25ην Λ᾿Ἰουνίου, τής μονομαχίας περιορισθείσης εκτοτε μεταξύ Ἑλλάδος 
καί Βουλγαρίας. 


1.Μοναί. ἵνθ) άν. Τ. ΠΙ. 
2. ΜΙ]]ετ. ἵνθ ἀν. Τ. ΧΝΊ. σελ. 481. 
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Η ΔΙΑΛΥΣΙΣ ΤΗΣ ΑΤΣΤΡΟΤΓΓΑΡΙΑΣ 
ΚΑΙΤΑ «ΛΙΑΔΟΧΑ) ΚΡΑΤΗ 


Αυστρία, καρδία ἆνεν αρτηριών Ουγγαρία, ἀκρωτή- 
ριασθεῖσα Κατά τα δύο τρίτα . Ρουμανία, Ὥτριπλασιασθεισα’ ζήτη- 
µα Βεσσαραβίας- µειονοτικὀν πρόβλημα Τσεχοσλοβακία, κρά- 
τος πολύγλωττον διαφοραί μεταξύ Ἰσέχων και Σλοβάκων . «Β α σ {- 
λειονδέρβων ΚροατώνκαιΣλοβθ έν οω νγ», µωσαϊκόν 
μειονοτήτων διαμάχη Σέρβων καί Κροατών. 

᾿Επισφαλής ή νέα ισορροπία ήν ἐπεδίωζαν αἵ Σννθήκαι Ειρήνης, 
κατόπιν τον οδιαμελισμοῦ τής Αὐστρουγγαρίας. Ανζησις επιρροής ΙΓαλ- 
λίας επί των επωφελήΟέντων εκ των Συνθηκών Ειρήνης Κρατών 
Στροφή Ιταλίας προς τάς δυσηρεστηµένας ἐκ τών Συνθηκών Χώρας. 


Ένω προς βορραν ὁ πολεμικός σεισμός εσχε µικράν σηµασίαν ώς προς 
τούς µονίµους διεθνείς του ἀντικτύπους, εξαιρέσει της ἐπανεμφανίσεως της 
Πολωνίας εις τον χάρτην της Ευρώπης, ή εις τον παραδουνάβιον χώρον προ- 
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κληθεῖσα διάλυσις Ὀπερέβη πάσαν περιγραφήν, κατατεµαχισθείσης ολοκλήρου 
τῆς περιοχής... 

Συνεπεία τής καταστάσεως ταύτης, εὐρέθη εις την Ἀχειροτέραν µοίραν, 
προ πάντων, ή Αυστρία: Ἡ Συνθήκη του 'Αγίου Γερμανού ἐδημιούργησε 
µίαν µικράν χώραν έκτάσεως 54.000 τ. χ. µέ πληθυσμόν 6.500.000 κατοίκων. 
᾿Ἀνευ θαλασσίας διεξόδου, µέ υὑπερτροφικήν πρωτεύουσαν δύο έκατομμυρίων 
κατοίκων, κειµένην είς τα ἀνατολικά της σύνορα και ἀπολέσασαν τον λόγον 
ὑπάρξεώς της, ὣς καρδία ής ἀπεκόπησαν αἱ ζωτικαί άρτηρίαι, ἑστερηµένη των 
απαραιτήτων διά την οικονοµικήν της ἐπιβίωσιν γεωργικών και βιοµηχα- 
νικών πόρων, ή νέα χώρα εβαινε µοιραίως προς τό χείλος τής οικονοµικής 
αβύσσου. ᾿Από του 1919 µέχρι τοῦ 1921 ὁ λιμός ἐθέρισε την Αυστρίαν περισ- 
σότερον οἴασδήποτε άλλης χώρας τής Ευρώπης, εξαιρέσει τής Σοβιετικής 
Ῥωσίας. ᾿Ακριβώς, λόγω τής καταστάσεώς της ταύτης, αί δι οικονοµικήν 
βοήθειαν ἐκκλήσεις αυτής εἰσηκούσθησαν, φυσικά, οὐχί µόνον ἐξ εὐσπλαχνίας 
άλλα κυρίως ἐξ αὐτοῦ τούτου τοῦ συμφέροντος τών Συμμάχων, ίνα άποφευ- 
χθή όπως ὁ αυστριακός λαός ριφθή ἐξ ἀπελπισίας είς τάς ἀγκάλας τοῦ µπολσε- 
βικισμοῦ ή ὠθηθή προς τό Απεοβίας. Κατ᾽ ειρωνείαν τής τύχης, τα πρώτα 
µέτρα τής οικονομικής βοήθειας έκ µέρους τών Συμμάχων ἐχρειάσθη νά 
ληφθοῦν ὑπό τής ἐπιτροπής τών επανορθώσεων, ήτις, κατά Μάιον 1919, είσ- 
ηγήθη εἰς τό ΆἈνώτατον Διασυμμαχικόν Σωμβούλιου όπως µελετήση τό 
ζήτημα τής προς τήν Αὐστρίαν βοήθειας καί οὐχί τών ἐπανορθώσεων. 

κ κ 


ἩἨ Ουγγαρία, ώς ή Αὐστρία, ἀπεκλείσθη τής θαλασσίας διεξόδου, έστε- 
ρήθη δέ περιφερείας ὀρέων, πλουσίων είς γαιάνθρακας, μεταλλεύματα καί 
οικοδοµήσιµου δΣυλείαν. Ουχ. Μήττον, διετήρησε τάς ευφόρους πεδιάδας της 
καί, κατά συνέπειαν, ήτο είς θέσιν νά διατραφή ἀφ᾽ ἑαυτής. Δυνάμει τής Σην- 
θήκης τοῦ Τριανόν, ἀπεσπάσθησαν τής χώρας τά δύο τρίτα τοῦ πρώην Βα- 
σιλείου καί τρία εκατομμύρια Ούγγρων, ὑπαχθέντων είς τήν Ῥουµανίαν καί 
τήν Τσεχοσλοβακίαν. Ούτως ἠ Ουγγαρία κατέστη μικρόν κράτος ἐκτάσεως 


92.000 τ. χ. µέ πληθυσµόν δ.000.000 κατοίκων. 
κ 
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Ἐκ τών «διαδόχων κρατών» ή Ρουμανία έτριπλασίασε τον πληθυσµόν 


Κα Κγο[ῖα, (ΕΓΠΙΔΗΥ απᾶ ΟΖεςεμορΙογαΚία, ΡΓασιε 1937. Τόμοι 2. 
ΕΙἰσαβοίι ἨΥΙΚΟΠΙΠάΠΗ, (7οε]ι5 απᾶ (6ΓΠΙ4Ης. Α δίμάγ οΓέιε ΡίΤςΡΙε ἵῃπ ιο Ηἰς- 
(ογίς Ργονίποες οἱ Βο]ιεπιία απά Μοτανία, Τ οπάοη 1948. 
1.σ8ίΠοΥΠε-ΗΠαγάγ. ἐνθ᾽ όν, σελ. 74-75. 


καί το έδαφος της, πραγµατοποιήσασα σχεδόν πάσας τάς ἐθνικάς της διεκδι- 
Κήσεις '. Μεταξύ τούτων περιελαμβάνετο καί ή Βεσσαραβία, δηλαδή 
ή περιοχή, ἡήτις ἐέκτείνεται μεταξύ τῶν ποταμών Δνειστέρου καί Προύθου, 
προς την πλευράν τού Εὐξείνου Πόντου. Ἐν σχέσει προς την Βεσσαραβίαν, 
ή άποψις της «επιτροπής διά τάς ρουµανικάς υποθέσει» ὑπήρξεν, άπο τῆς 
πρώτης συνεδριάσεως, ευνοϊκή διά τούς Ῥουμάνους, αἱ διαθέσεις δε αδται 
δεν µετεβλήθησαν ούτε µετά τάς διαμαρτυρίας των αντιπροσώπων των Λευ- 
κορώσων (22 Μαρτίου 1919). ως καί των ἐκπροσώπων της Βεσσαραβίας 
(15 ᾽Απριλίου) ! 2. Ώς προς τήν δηµογραφικήν σύνθεσιν της περιοχής. ή άριθµη- 
τική υπεροχή ἀνήκεν ἀσφαλώς εις τούς Ῥουμάνους, ἀποτελούντας περίπου 
τά δύο τρίτα τού συνολικού πληθυσμού. Πλήν ὅμως, προεβάλλετο άἀπο ρῶσι- 
κής πλευράς ὃτι άπο τού 1856 µέχρι τού 157δ, οπότε τρεις νότιαι περιοχαί 
τής Βεσσαραβίας ὑπήγοντο εις τήν ΠἩγεμονίαν τής Μολδαυῖας, οἱ Ρουμάνοι 
παντοιοτρόπως ἐένήργησαν ὅπως ἐκρουμανίσουν το ρωὠσικόν στοιχεῖον. ἛὌθεν. 
κατά τήν ρωσικήν ἀάποψιν, δέν ήτο δυνατόν νά θεωρηθούν ὡς Ρουμάνοι οί 
Ρώσοι οὗτοι, οίἶτινες ὠμίλουν τήν ρουµανικήν. Εις τούτο ἀπήντων οἱ Ῥου- 
µάνοι ὅτι θά έδει ἐπίσης νά ληφθή ὑπ ὃψιν ή ἐπιρροή τού ρωσικού άποικι- 
σμού, ἀναπτυχθέντος κατά το πρώτον τµήµα τού 19ου αίἰώνος. Ἐν πάση πε- 
ριπτώσει, ή Κυβέρνησις τού Βουκουρεστίου ἐπεκαλεῖτο τήν εφαρμογήν τής 
ἀρχής τής ἐλευθέρας αὐτοδιαθέσεως τών λαών καί προς τούτο ἑστηρίζετο 
εις ψήφισμα ένος «Ἀνωτάτου Βεσσαραβικού Συµβουλίου», συσταθέντος 
ἀντικανονικώς, κατ ᾿᾽Απρίλιον 19185. ἠτοι, µετά τήν κατάρρευσιν τών ῬΡῳω- 
µανώφ, καί ἀναγνωρισθέντος ύπο τών Συµµάχων, µόνον κατά Μάρτιον 1920, 
ὅταν τύ τέλος τής κακής θελήσεως τής Ρουμανίας ἠγαγε τούτους ὅπως 
υιοθετήσουν έναντι αὐτής εὐνοϊκωτέραν στάσιν. Τελικώς, ή Συνδιάσκεψις, 
λόγω τής ἀπουσίας τής Ρωσίας, δέν ἠδυνήθη νά λάβη ἀπόφασίν τινα επί τού 
προκειµένου καί µόνον δυνάµει Συνθήκης, άπο 2δης Οκτωβρίου 1920, µε- 
ταξύ τών Μ. Δυνάμεων ἀφ᾽ ένος καί τής Ρουμανίας ἀφ᾽ έτέρου, ἀνεγνωρίσθη 
εις τήν δευτέραν ή προσάρτησις τής Βεσσαραβίας. Σημειωτέον ὃτι ή ἀνωτέρω 
Συνθήκη δέν ὑπεστηρίχθη πο τών Ηνωμένων Πολιτειών, ουδέ καί έκυ- 
ρώθη ὑπο τών Μ. Δυνάμεων, ἐέξαιρέσει τής Μ. Βρεταννίας, ένώ. συγχρόνως, 
προεκάλει έντονους διαμαρτυρίας τής Σοβιετικής Κυβερνήσεως, ἡἠτις οὐ- 
δέποτε ἀνεγνώρισε τήν ἰσχύν τής παραχωρήσεως ταύτης. 

Ἡ νέα Ρουμανία, εξ ὅλων τών ἐπωφεληθέντων ἐκ τής διαλύσεως τής 
Αὐστρουγγαρίας κρατών, περιελάμβανε τάς σηµαντικωτέρας ἀλλογενεῖς µειονό- 
τητας, ἀντιπροσωπευούσας πλέον τού ένος τετάρτου τού πληθυσμού της. 
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Συμφώνως προς στατιστικήν του 1927 |, έναντι 12.500.000 Ρουμάνων ὑπήρ- 
χον 1.305.000 Ούγγροι, 780.000 Εβραίοι, 723.000 Γερμανοί, 445.000 Ον- 
κρανοί, 355.000. Βούλγαροι, 308.000 Ρώσοι καί 55.000 Σέρβοι. Ὑπέρ των 
μειονοτήτων τούτων, αί Συνθήκαι τού 'Αγίου Γερμανού, τού Τριανον καί τού 
Νεϊγύ προέβλεπον, ὡς ἀνεφέρθη ἠδη, ειδικά µέτρα προστασίας. Αλλά, κατ) 
Ἰούνιον 1919. ὁό Ῥουµάνος Πρωθυπουργός Ἰωάννης Πρατιάνου, έπανελθών 
εις την εξουσίαν κατά Νοέμβριον 191δ,. ἀφού προηγουμένως διεξήγαγε καί 
ἀπώλεσε τον πόλεμον, ἠρνήθη νά δεχθή τάς υπέρ των μειονοτήτων διατάξεις, 
υπό τό πρόσχηµα ότι έθιγον την ρουµανικήν κυριαρχίαν' ΄, ἐγκατέλειψε τήν 
Συνδιάσκεψιν των Παρισίων καί κατά Σεπτέμβριον ἠρνήθη νά ὑὐπογράψη 
τήν Συνθήκην τού "Αγίου Γερμανού καί τάς σχετικάς προς τάς μειονότητας 
συμφωνίας. Ἐδέησεν ἠ Συνεννόησις νά ἀποστείλη πραγµατικόν τελεσίγραφον, 
ἀπειλήσασα διακοπήν των διπλωματικών σχέσεων, διά νά ἐξαναγκασθή εις 
παραίτησιν ὁ Βρατιάνου, ό ἀναλαβών δε τήν πρωθυπουργίαν, µετά τήν διεξ- 
αγωγήν εκλογών, Βάϊντα Βοεβόντα υπέγραψε τάς Συνθήκας τού 'Αγίου 
Γερμανού καί τού Νεϊγύ, ως καί τάς συναφείς προς τάς μειονότητας συµφο- 


νίας. 
κ 
κ κ 


Ἠ Τσεχοσλοβακία, ως ή Ρουμανία, κατέστη επίσης κράτος πολύγλωτ- 
τον, ἐμφανίζουσα εικόνα τής πρώην Αὐστρουγγαρίας Ἐκ των 14.000.000 
περίπου κατοίκων της, πλέον τού ενός τρίτου ἀπετελεῖο έκ Γερμανών (3 
έκατομ.),. Ούγγρων (500.000). Οὐκρανών (500.000) καί Εβραίων (200.000). 
Καΐ ναι µεν ἐκληρονόμησε τήν μερίδα τού λέοντος, δηλαδή τά κυριώτερα 
βιομηχανικά κέντρα της πρώην Δυαδικής Αυτοκρατορίας--ἀνθρακωρυχεῖα, 
μεταλλεία καί ευφόρους γεωργικάς περιοχάς, παρέχουσα συνεπώς, έκ πρώ- 
της οψεως, τά ἐχέγγυα οικονοµικής εὐημέριας, πλήν όμως ειχεν ευθύς έξ 
ἀρχής νά ἀντιμετωπίση σοβαράς δυσχερείας ὡς έκ τών διαφορών μεταξύ 
Τσέχων (6.000.000) καί Σλοβάκων (3.000.000), ώς καί συνέπεια τού προβλή- 
µατος τών μειονοτήτων. 

Οι Τσέχοι, λίαν προὠδευμένοι εις τήν βιοµηχανίαν καί τό ἐμπόριον, 
καίτοι συγγενεύοντες προς τούς Σλοβάκους --- καθυστερηµένους χωρικούς καί 
ποιμένας --- διέφερον αὐτών ὡς προς τον πολιτισµόν, τήν γλώσσαν, τάς ίστο- 
ρικάς παραδόσεις καί τό οικονοµικὀν ένδιαφέρον. Ίρος τούτοις, ή διοικητι- 
κἠ συγκέντρωοις έν Πράγα καί ή συρροή εις Σλοβακίαν Τσέχων δημοσίων 
υπαλλήλων έδωσαν λαβήν εις τήν δημιουργίαν δυσαρεσκειών, ας ἠλθε νά 
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ἐπαυξήση, ἀφ᾽ ένός µεν ὃ σλοβάκικος κλήρος, κατήγορων τούς Τσέχους επί 
ἀντικληρισµώ, καί ἀφἈ ἑτέρου ή συντριβή των περιωρισµένων σλοβακικών έπι- 
χειρήσεων ὑπὸ τής τσεχικής βιομηχανίας. 

Έτι πλέον ἀάβεβαίαν ενότητα παρουσίαζε τὸ «Βασίλειον τών Σέρβων, 
Κροατών καί Σλοβένων», ἀντιπροσωπεύον «έν ιδεώδες Φφιλολόγων καί όραμα- 
τιστών» υἰοθετηθέν κατεσπευσµένως υπό τάς ἀνωμάλους συνθήκας τού πο- 
λέμου. Ώς ή Ῥουµανία καί ή Τσεχοσλοβακία, ή Γιουγκοσλαυια υπήρξε µία 
τών μεγάλων κερδισµένων εκ τού πολέμου χωρών. Ἐκ τών 2.500.000. κα- 
τοίκων τού 1912 καί τών 4.000.000 τού 1914, αύτη ὑὐπερέβρη, τω 1919, τά 
14.000.000, περιλαβούσα ὅμως, πλήν τών εξ εκατομμυρίων Σέρβων, τών 
τεσσάρων εκατομμυρίων Κροατών καί τού ένός καί ἠἡμίσεος ἑκατομμυρίου 
Σλοβένων, ἀάρκετάς μειονότητας, οὐχί πάντως τόσον σηµαντικάς ὅσον αί τής 
Ῥουμανίας καί τής Τσεχοσλοβακίας, ήτοι 905.000 Γερμανούς, 467.000 Ούγ- 
γρους, 439.000 ᾿Αλβανούς, 231.000. Ῥουμάνους καί 150.000. Τούρκους -. 
Έκτος τών ἐέδαφών τινα ελαβε κατά τά προεκτεθέντα, ή Γιουγκοσλανια 
προσήρτησε τὀὸ Μαυροβούνιον, ὅπου, την 24ην Νοεμβρίου 19Ιδ, Έθνοσυν- 
έλευσις, συνελθούσα έν Ποδγορίτσα, είχε διακηρύξει την ενωσιν τής µικράς 
ταύτης χώρας µετά τού Βασιλείου τών Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων 
καί την έκπτωσιν τής δυναστείας τών Πέτροβιτ. Μόνον τήν 132ην Ἰουλίου 
1920 ἠ Πρεσβευτική Διάσκεψις ἀνεγνώρισε τήν ἀνωτέρω προσάρτησιν. 

Κατά τά φαινόμενα, σοβαραί έσωτερικαί δυσχέρειαι εδει νά ἀναμένωνται εις 
µίαν χώραν, εντός τών κόλπων τής όποιας ειχον ένωθή λαοί τόσον διαφορετικοί 
προς ἀλλήλους, ώς προς τον τρόπον ζωής, τά ήθη, τήν πολιτκήν ἀγωγήν 
καί τήν θρησκείαν. 'Ὁ Σέρβος καί ὁ Κροάτης ἀποτελούν ἀσυμβίβαστον ζεύγος, 
τού όποιου αἱ νοοτροπίαι παρουσιάζουν βασικάς διαφοράς. Οἱ Σέρβοι, ορθό- 
δοξοι τό θρήσκευµα, ήσαν λαός καθυστερηµένων χωρικών οἱ Κροάται, καθο- 
λικοί τό θρήσκευμα, ἦσαν προὠδευμένοι, ἐπηρεασμένοι ἀπό τον δυτικόν 
πολιτισµόν. Άμφότεροι, μολονότι ὁμιλούντες τήν ἰδιαν γλώσσαν, ἐέχρησιμο- 
ποίουν διάφορον άλφάβητον. 

Τό νέον Βασίλειον ἐσχηματίσθη έκ στοιχείων, άτινα ειχον χωρίσει αιώ- 
νες καί μάλιστα οὐδέποτε ειχον ἐνωθή κατά τον ρούν τής Ἱστορίας εις έν 
έθνικόν Κράτος έτι χείρον, ἀντεπροσώπευεν τήν ενῶσιν δύο μεγάλων ρευµά- 
των, ἀφ᾽ ἑνός μέν ἑνός πανσερβικού κινήματος, προερχοµένου έκ Βελιγραδιού 
καί ἐπιδιώκοντος τήν {δρυσιν ένός ένιαίου Βασιλείου, µιας «Μεγάλης Σερβίας», 


1.Η. ΥΝ.Υ.ΤοΠΡΟΓΙΕΥ., Α ΗΙςίοΓγ οΓί1ε Ῥεαςς (ομ{οΓεπςε οἱ Ραγίς, 
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ἀπορροφώσης πάντας τούς Νοτιοσλαύους, και ἀφ᾽ ετέρου ενός σχεδίου ἐνώσεως 
των Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων της πρώην 'Αψβουργείου μοναρχίας, 
προς ἵἴδρυσιν αὐτονόμου κράτους μέ πρωτεύουσαν το Ζάγκρεμπ. Τοιαύτην 
λύσιν, φαίνεται, είχεν ὑπ οψιν της ή ἀπόφασις τού «Εθνικού Κροατικού 
Συμβουλίου», διακηρύξαντος την 24ην Νοεμβρίου 1915 την ενωσιν τού Κρά- 
τους των Σλοβένων, Κροατών καί Σέρβων της πρώην Δυαδικής μοναρχίας 
µετά των Βασιλείων τής Σερβίας καί τού Μαυροβούνιου. Δέον, πάντως, να 
τονισθή ὅτι σηµαντικόν ρόλον εις την λήψιν τής ἀνωτέρω ἀποφάσεως είχε 
παίξει ή ἀνάγκη παρουσιάσεως ενιαίου μετώπου ενώπιον των Ἰταλικών διεκ- 
δικήσεων, στηριζοµένων επί τής μυστικής συμφωνίας τού Λονδίνου τής 26ης 
᾿Απριλίου 1915 3. "Ὄθεν, ἐκλιπόντως τού ως άνω λόγου, οἱ Κροάται, κατά τήν 
µεγίστην αὐτών πλειοψηφίαν, ἠκολούθησαν πρόγραµµα συστάσεως οµοσπον- 
διακού κράτους, λαβόντες σαφώς θέσιν κατά τού σερβικού κεντρωτισμού. 
Ἐκ τών διαφωνιών τούτων καί τών κροατικών χὠριστικών τάσεων μέλλει 
νά πάσχη τό νεαρόὀόν Βασίλειον, διατηρουµένης, εν τή πραγµατικότητι, τής 
ένότητος αὐτού ἐκ τής εξωτερικής πιέσεως, ἠς χαλαρουµένης, υπήρχε φόβος 
νά διαλυθή τούτο εις τά έξ ών συνετέθη. 
.ν 

Κατά τά προεκτεθέντα, οἱ Σύμμαχοι ἐέπεζήτησαν νά εφαρμόσουν τήν 
ἀρχήν τών εθνοτήτων, πλήν ὅμως επραξαν τούτο κατά τρόπον ἀτελή, έπω- 
φεληθεισών, ἐν περιπτώσει ἀμφιβολιών, τών χωρών, αίτινες ἐπολέμησαν παρά 
τό πλευρόν τής Συνεννοήῄσεως: ΄. 

Αί Συνθήκαι Ειρήνης ἐπεδίωξαν ὅπως ἀποκαταστήσουν νέαν ισορροπίαν, 
ἠήν ὅμως καθίστα λίαν επισφαλή ή κατάτµησις τής Αὐστρουγγαρίας εις µι- 
κρά εθνικά κράτη, άτινα οὔτε ἐκ πείρας ούτε ἐξ ιδιοσυγκρασίας ἐφαίνοντο 
προητοιµασµένα ὅπως ἀντεπεξέλθουν εις τά ἐνδεχόμενα τού μέλλοντος, µετά 
τής ἀναγκαιούσης διά τήν πρόοδον καί τήν ειρήνην µετριοπάθειας καί πνεύ- 
µατος συνδιαλλαγής. Συγχρόνως, ή Ρωσία, εὐρισκομένη εις καταφανή ἁπο- 
σύνθεσιν, ἀπωθεῖτο προς ἀάνατολάς, ένω ή Γερμανία διετήρει καί μάλιστα 
ένίσχυε τήν ενότητά της. 

Τό προπολεμικόν σύστημα ἀπετέλει ένιαίαν τελωνειακήν ζώνην, τής ο- 
ποίας τό ἐμπόριον µετά τού ἐξωτερικού κατηυθύνετο προς τούς λιμένας τής 
ΆἈδριατικής Τεργέστην καί Φιούμε, διά πολύπλοκου σιδηροδρομικού δικτύου. 
Ἡ χώρα ἐπρομηθεύετο τά βιομηχανικά προϊόντα κυρίως έκ Βοημίας, τά δέ 
βασικά τρόφιμα έκ τής Ουγγαρίας καί τών περιοχών, αίτινες περιήλθον εις 
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την Ῥουµανίαν καί την Γιουγκοσλαυΐαν. Αί φυσικαί καί συγκοινωνιακά! οδοί 
ήταν πλέον ἀποκεκλεισμέναι καί ή ισορροπία μεταξύ γεωργίας καί βιοµη- 
χανίας εἴχεν ἀνατραπή. Τα ρεύματα τοῦ ἐσωτερικοῦ εμπορίου µιας μεγάλης 
ἐμπορικής µονάδος, ἀποτελούσης ουσιώδη παράγοντα εὐημερίας της Νοτιοανατο- 
λικής Εὐρώπης, ἐφράσσοντο διά τειχών, ἀνεγερθέντων ὑπό ζηλόφθονος οικονο- 
μικού εθνικισμού. Ἐπί πλέον, ὡς εἴδομεν, τα νέα ταῦτα κράτη περιέλαβον πολ- 
λά αλλογενή στοιχεία, ή παρουσία των οποίων εθετε προβλήματα μειονοτήτων 
καί ἐδημιούργει λόγους προστριβών μεταξύ τών χωρών τούτων. Οἱ παρά- 
γοντες, οἴἵτινες ἐπέτρεψαν εις τάς ἐθνότητας όπως ἐξασφαλίσουν την ελευ- 
θερίαν των, ἐξήψαν τήν εμπιστοσύνην των είς έαυτάς καί ἐπέτειναν τάς έθνι- 
κάς των αντιζηλίας καί τήν τάσιν τής εἰς τά όπλα προσφυγής. 

Κατά ταῦτα, ὁ διαµελισµος τής Αὐστρουγγαρίας έσχεν ὡς ἀποτέλεσμα 
την δηµιουργίαν σειράς κρατών, ή οικονομική καί πολιτική σύνθεσις τών 
όποιων θά ὠδήγει µοιραίως είς συγκρούσεις εθνοτήτων καί εἰς οἰκονομικάς 
Κρίσεις, ἀναποφεύκτους προκειµένου περί οργανισμών, οἵτινες, ἀνήκοντες µέχρι 
τότε εἰς εν µέγα οικονομικόν σύστημα μέ ἀλληλοσυμπληρούμενα τά διάφορα 
στοιχεία παραγωγικότητος, δεν Ἠἠδύναντο, ἐγκαταλειφθέντες είς ἐέαυτούς, να 
ἐξασφαλίσουν τήν ισορροπίαν των. 


ον 

Πρό τής προσωρινής ἀδυναµίας τών Γερμανών καί τού γεγονότος ότι ἠ 
Σοβιετική Ρωσία, µετά τήν ήτταν της έν Βαρσοβία (Αύγουστος 1920), δεν 
ἠδύνατο νά ληφθή ὑπ όψιν ὡς υπολογίσιμος Ευρωπαϊκή Δύναμις ή Γαλλία 
ηύξησε τήν ἐπιρροήν της ἐπί τής ὀμάδος τών ἐπωφεληθέντων ἐκ τών Σω9νθη- 
κών Ειρήνης κρατών (Γιουγκοσλανία, Ρουμανία, Τσεχοσλοβακία), άτινα ἠθε- 
λε νά ὀργανώση κατά τρόπον ἀποκλείοντα τήν ἀναζωπύρωσιν τών έκ τής δια- 
λύσεως τής Αὐστρουγγαρίας δημιουργηθεισών έστιών συγκρούσεων. 'Ἡ Ίτα- 
λία, ἀντιθέτως, ἐστράφη προς τά δυσηρεστηµένα έκ τών Συνθηκών κράτη 
(Αυστρία, Βουλγαρία, Ουγγαρία) καί ιδία προς τήν Οὐγγαρίαν. ΔΙ ἑκατέραν 
τών ἀνωτέρω δύο ὁμάδων κρατών, Γαλλία καί Ἰταλία εµελλον νά παίξουν 
τον ρόλον διαιτητοῦ καί προστάτου. 
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ΤΟ ΑΝΑΤΟΛΙ«ΟΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 
ΜΕΧΡΙ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΩΝ ΣΕΒΡΩΝ 


Η ανακωχή του Μούδρου. ΛΜυστικοί Συµφωνίαι, συναφθεῖσαι υπό 
των Συμμάχων ὁιαρκοῦντος του πολέμου, περί τής τύχης τής Οδθωμα- 


/ 


νικής Αυτοκρατορίας. 4 "λληνικοί ὀιεκοικήσεις καί αι επ’ αυτών 
ἀπόψεις των Μεγάλων Δυνάμεων. ᾿Αποστολή Ελληνικών στρατευµά- 
των εις Σμύρνην᾽ λόγοι ὑπαγορεύσαντες τούτην᾽ προκληθεῖσα ἀντί- 
ὅρασις. Τό κίνημα του Μουσταφά Κεμάλ. Συμφωνία Αβενιζέλου-Τιτόνι. 
ΑΧ µετά τής σουλτανικής αντιπροσωπείας διαπραγματεύσεις διά τήν 
σύναψιν Συνθήκης Ειρήνης. 


Ἠ συμμαχία της Τουρκίας µετά των Κεντρικών Αὐτοκρατοριών ειχεν 
ἐπαναθέσει επί τάπητος, ἀπό του 1914. τά προβλήματα τής Εγγύς Άνατο- ᾿ 


Χ Ριῤλιογραφία: 
Βλ. σελ. 1. 

Μ. Τοδέαπο, 11 Ραΐίο ἀἱ Γοπάγα. Βοἱοσπα 1934. 

Μ. Τοδέαπο, (Η Αεεογαί αἱ δα (ἰογαππὶ αἱ Μοτίαπα. Μαπο 1936. 

4. (σἰαμμί, Τα Οιεςσίίοπο ΟΓἱεπία]ε α1ἱα (οπΠ/{εΓεῦΖα ἀείία Ραςς. Κοπια 1922. 

Αάγοναμαϊ-Μαγαοσεοκ, «πειτα ὮὨἱρ]οπιαίίεα, Εἰεοτάί ο Εταπιπιεπίί αἱ Ρἰαπο, Ὑε- 
ΓΟΠ8 1943. (πµονα εΙΖί9Π6). 

ΑΙάγοναμαϊ-Μαγοσεοβ, Ναονὶ Εἰεογάϊῖ ε ΕΓγαπιπεπίά αἱ Ρἰατίο, Ὑετοπα, 193δ. Ἰ Ῥο- 
εππιεπί Γἱρ]οπιαεί ἀεῑα Ῥαςε ΟΓΙοΠί1Ι6 α ειΓα αἱ 4. «ϱἰαημῆί Ἐοπια 
1922. 

Η. Ν. Πονανᾶ, ἜΤπε Ρατ οι οἳ Τιγκε. Α Ὠἱρ]οπιαίε ἥΗἰςίοιγ, 1913-23. ΟΚΙΑΠΟ- 
πια 1930. Ενδιαφέρον. 

Ε. Ὠγίαμµ{ ο Μ. Ιόγου, Ηϊδίοίϊτε Βἱρ]οπιαίίαᾳαμε ἄ4ε Ἰα (τάς ἆ4ε 1521 α πος ἆοιμγς, 
Τ. Υ. Ρατὶς 1926. 

Α. Εγαηρομΐς, Τα στάες εί Ία (σγίσε ΜοπαίαΙε, Τ. Π. Ρατῖς 1926, 

4. 4. Ρας, (τεεςς5 ΑπαίοιίαἩπ Ψοπίαγο απά Α{ΕΓ. Τ οπάοη 1937. 

ΕΠ δίο 6 νο], Το ὙΥογ]ά Οἱςὶς -ΤΠο Α{ἰογπιαίι. Γ οπάοπ 1929. 

Η. ΝΙΟΟΙΣΟΗ, Ρεαζεπιαπς 1919. ΓΕ οπάοπ 1934. 

6 δ/ονζα, Οονίγαίίου! ο Πἱςίγυίίοτ!, Κοπια 1945. 

Η. ΝΙΕοΙςοη, Ο17ο0Ἠ; πε ]α5ί Ρῃαςε (1919-1925). Γ οπάον 1934. 
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λής, προσωρινώς ἀτονήσαντα κατά τὸ 1913 : Τύχη της Κων/πόλεως, των 
Στενών και τής Μ. ᾿Ασίας. 

Διά της ἀνακωχής του Μούδρου (30.0. 1918), την οποίαν ὃ ᾿Άγγλος 
Ναύαρχος Κάλθορπ. ώς µόνος πληρεξούσιος των Συμμάχων '. υπέγραψε μετ 
ἀντιπροσώπων της Ὑψηλής Πύλης επί τής ναυαρχίδος του «᾿Αγαμέμνων», 
οι Τούρκοι εθετον έαυτούς εις την διάθεσιν των Συμμάχων, εις τούς οποίους 
καί παρέδιδον τά οχυρά των Δαρδανελλίων καί τού Βοσπόρου, Μήνοιγον τά 
Στενά εις τά πολεμικά των, ἀνελάμβανον τήν ὑὐποχρέωσιν όπως άποστρατευ- 
θούν καί ἐπέτρεπον την κατάληψιν στρατηγικών σημείων τής Χώρας, μεταξύ 


: - : : Λ12 
τών οποίων τὸ Βατούμ καί τὸ Μπακού -. 


Χς 
ας κ 


Ἠ τύχη τής ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας ἐφαίνετο ότι είχε σφραγισθή 
διά διαφόρων Μυστικών Συμφωνιών, τάς ὁὀποιας, διαρκούντος τού πολέμου, 
ειχον υπογράψει οι Σύμμαχοι. Κυριώτεραι τούτων ἦσαν ή Άγγλογαλλορο- 
σική Συμφωνία τής 6.3.1915. δι ἠς παρεχωρεῖτο εις τήν Ῥωσίαν ἠ Κων/ 
πόλις μετ ἐνδοχώρας εκατέρωθεν τών Στενών, ή Ἀγγλογαλλική Συμφωνία 
(Σάϊκς-Πικώ) τής Ι6.5.Ι916,. εις ἠν προσεχώρησεν ολίγον βραδύτερον καί 
ἠ Ρωσία (Διά ταύτης, ἠ Γαλλία καί ἠ Μ. Βρεταννία ἀνεγνώριζον ἀμοιβαίως 
εις ἑαυτάς τὸ δικαίωµα, τήν ἡμέραν τού τελικού διακανονισμού τής Ειρήνης, 
νά προσαρτήσουν ἐκτεταμένας ὀθωμανικάς επαρχίας εν Άσία, συνάµα ὃδε 
ἐξασκήσουν ἐπί άλλων ἀποκλειστικήν ἐέπιρροήν. Όυτω, καθωρίζετο ζώνη ἀάγ- 
γλικής επιρροής εις τὸ νότιον τµήµα τής Μεσοποταμίας µετά τής Βαγδάτης, 
ὡς καί εις τήν Παλαιστίνην µετά τής Χάιφας καί τής ᾿Άκκρας, καί γαλλική 


Α. Ραηιϊσγί, Τ 4 δραγἱΖίοπε εἰ] Αξία ΝΗΠοΓο, Τα Ροᾶσα ἀερῃή ΑΠεα ο ΡΗίαΗἱα, 
εις «Ρο ςα». τεύχη 71 καί 72 (Φεβρουάριος καί Απρίλιος 1967). 

6αέφμος 4ησοί, Ναπιε! Ηἰςίογίαιμε ἆε 14 Οµεςίίομ ἆ Ουγίεπί, Ραγίς 1923. 

Κ. Ρέντη, Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1919-1922, ᾿Αθήναι 1924. 

Κ. Σακελλαροπούλον, Ἡ σκιά τής Δύσεως, Άθήναι 1954. 

Γ. Βεντήρη, Ἡ Ελλάς τού 1910-20, Ἀθήναι 1931. 

Ρ. Η. ΜΙΠΙεν., ΜΥ ὈίαΓΥ είο. 

1. Καί υπήρξε τούτο λόγος ἐπαυξήσεως τής δυσφορίας τών Γάλλων καί τών Ἰταλών, 
ἐκλαβόντων τήν ἐνέργειαν ταύτην ώς ἐκδήλωσιν τής εις τήν ᾿Ανατολήν κυριάρχου θέσεως 
τής Μ. Βρεταννίας (βλ. Σακελλαροπούλουο., ἐνθ) ἀν.. Ὁ ελιγμός τών Τούρ- 
κων. ἀπευθυνθέντων οὐχί εις ολόκληρον τήν Συνεννόησιν ἀλλ) εις µόνην τήν ᾽Αγγλίαν., ἐγέ- 
νετο ἐπί τή ἐλπίδι ότι θά ἀπέφευγον ούτως, έν τω µέτρω τού δυνατού, τάς συνέπειας τής 
ήττης. Βλ. Ρ.Εεπο ιν η, Τα ΟΓίδε ΕµΓορεεππε εί Ι4 Ῥγεπιῖεγο (µεγγε Μοπάαία[ο, 
Ραγῖς 1945. Τ. ΧΙΧ. σελ. 616. 

2. Πλείονα περί τών διατάξεων τής ἀνακωχήςβλ.έν Τεπιρεγ1 εγ. Τ.Ι. σελ. 

495-7. 
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ζώνη εις την Συρίαν καί τήν Μοσσούλην) καί αί µετά της Ιταλίας συναφθεῖσαι 
Συµφωνίαι του Λονδίνου (26.4.1915),. περί ἠς ἐγένεο ἤδη λόγος | καί του 
Αγίου Ἰωάννου της Μωριέννης (19.4.1917). προϊόν συνδιασκέψεως είς ἠν 
µετέσχον αυτοπροσώπως οἱ τρεις Πρωθυπουργοί Λόῦὺδ Τζώρτζ, Ῥιμπώ καί 
Μποσέλι καί ό Βαρώνος Σονῖνο. 

Ούχ Μήττον, αἱ ἀνωτέρω Μυστικαί Συµφωνίας ή εφαρµογή των οποίων 
ήθελε σημάνει περίπου την ἐξουθένωσιν της Τουρκίας, έφ᾽ όσον τοιουτοτρό- 
πως θά ἀπέμενεν έν μικρόν Τουρκικόν Κράτος είς τό κεντρικὀν ὀροπέδιον 
της ᾿Ανατολής, κατέρρευσαν ὡς χάρτινοι πύργοι, κυρίως συνεπεία της στάσεως 
του Προέδρου Οὐΐλσων, ώς καί της µπολσεβίκικης ἐπαναστάσεως, ούτως 
ώστε, κατά τήν στιγµήν της ἀνακωχής, δέν ἀπέμενεν έτερον παρά αί ἀνίατοι 
διαιρέσεις καί αἱ ὀξεῖαι ἀντιζηλίαι των νικητών. Τούτο, ώς εἰκός, δέν παρήλ- 
θεν ἀπαρατήρητον ἀπό τούς Τούρκους, διαπιστώσαντας, συγχρόνως, τό πνεύ- 
μα κοπώσεως, τό ποιον κατείχε τούς λαούς τῶν Συμμάχων, καθιστών 
ἀπίθανον τήν ἐένίσχυσιν των Κυβερνήσεών των είς τήν πραγµατοποίησιν των 
σχεδίων των είς τήν ᾿Ανατολήν. Ενταύθα δέον όπως ἀναζητηθούν οἱ λόγοι 
της ἀμέσως µετά τήν ἀνακωχήν ἐπιδειχθείσης υπό των Τούρκων καί τού 
κεμαλικού κινήματος ζωτικότητος. 

Ὡς ήδη ἀνεφέραμεν είς προηγούμενον κεφάλαιον, αἱ Ἠνωμέναι ΤΠολι- 
τεῖαι δέν σαν συνυπογράφεις των ἀνωτέρω Μυστικών Συμφωνιών καί συνε- 
πώς δέν ἐδεσμεύοντο ὑπ αὐτών' 3 ἐξ άλλου, ὁ Οὐΐλσων δέν ἀνεγνώριζε 
ταύτας, λόγω τού χαρακτήρος των ὡς μυστικών. Εἰδικώτερον, ή μέν Άγγλο- 
γαλλο-ρωσική συμφωνία ἀπώλεσεν πάσαν ἰσχύν, κατόπιν της υπό της έπα- 
ναστατικής ρωσικής Κυβερνήσεως ὑπογραφής χωριστής Συνθήκης Ειρήνης 
µετά τής Γερμανίας καί πανηγυρικής ἀποκηρύξεως τών Μυστικών Συμφωνιών, 
ή δέ τού "Αγίου Ἰωάννου τής Μωριέννης δέν ἀάνεγνωρίζετο ὡς δεσµευτική 
υπό τής Γαλλίας καί τής Μ. Βρεταννίας, αἱ ὁὀποῖαι μάλιστα καί κατήγγειλον 
ταύτην τήν 14ην καί 18ην ᾿Οκτωβρίου τού 1918. 

Ἠ ἍΆγγλο-γαλλο-ιταλική Συμφωνία τού "Αγίου Ἰωάννου τής Μωριέν- 
γῆς, λόγω τών ἀπ᾽ αρχής άντιρρήσεων τής Ρωσίας, οὐδέποτε εἴχεν άνα- 


1. Κεφάλαιον ΣΤ'. 

2.Τήν 11ην Ἰανουαρίου 1919. ὁό νοµικος σύμβουλος τής άμερικανικής (αντιπροσωπείας 
Ρ. Η. ΜΠΙεγ εξέφραξε τήν γνώμην ὅτι, κατόπιν τών διαπραγματεύσεων, αίτινες προηγή- 
θησαν τής ἀνακωχής, ή μυστική συμφωνία τής 26ης Απριλίου 1915 δέν ἴσχυε πλέον. 
ΜΙ]]ενγ., ΜΥ ΡΓίαΓΥ, Τ. ΠΙ., σελ. 239. 

4 ΑΙάτοναπαί- Μαγεςδςοίςςἱ. Ναονί Εἰεογαί ο Εγαπιπεπίή αἱ Ρἱ4- 
Γ0. ΥΕΓΟΠ4 19358. σελ. 126 : ««..ννννοονννονννο Λίαν ἐπιμόνους καί οξείας (αντιρρήσεις ἐκ μέρους 
τής Ρωσίας Μήτις, ἰκανοποιήσασα τάς προαιώνιους βλέψεις της επί τής Κων/πόλεως καί 
τών Στενών. συνέχιζε νυν τήν πραγµατοποίησιν τού σχεδίου της όπως ἐμποδισθή ή είς 
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γνωρισθή πλήρως Κ Δι’ αὐτής ή Ἰταλία ἐπετύγχανεν επέκτασήν της διά της 
Μυστικής Συµφωνίας του Λονδίνου καθορισθείσης ζώνης (Αττάλεια µετά τµή- 
µατος τής ένδοχώρας, έφ᾽ ών ἠ Ρώμη εἴχε προσηλώσει τούς οφθαλμούς ήδη 
άπο των αρχών του 1914), ούτως ώστε νά περιληφθούν ή Σμύρνη καί µέρος 
τού Βιλαετιού Ἀϊδινίου. Αλλά, συμφώνως προς τελικήν διάταξιν τής Συµ- 
φωνίας, θά ίσχυεν αυτή, µόνον κατόπιν προσεπικυρώσεώς της υπό τής Ρωσίας, 
ήτις δεν είχε προφθάσει νά ἀποστείλη ειδικόν πληρεξούσιον εις τον 'Ά- 
γιον Ἰωάννην. Άλλ) ἠ συναίνσις τής Ρωσίας δεν ἐδόθη ποτέ, καθ ὁ- 
σον αυτή κατέστη ἀνέφικτος, κατ᾽ ἀκολουθίαν τής ἀνατροπής τού τσαρικού 
καθεστώτος. Το γεγονός τούτο παρέσχε βάσιμον ἐπιχείρημα εις τούς Άγγλο- 
γάλλους διά νά θείορήσουν την συμφωνίαν ὡς παραγραφεῖσαν. Προς τούτοις, 
ή κατάστασις είχε ριζικώς µεταβληθή, καθ όσον ή δηµιουργία ζώνης επιρροής 
εις τήν Μ. ᾿Ασίαν τών τριών Δυτικών Μεγάλων Δυνάμεων ὠφείλετο εις τά 
κέρδη τά όποια θά ἀπεκόμιζεν ή Ρωσία εκ τής προµνησθείσης Μυστικής Συµ- 
φωνίας τού 1915. ἀποτελούσα τρόπον τινά ἀντιστάθμισμα αὐτών, ἐένώ. εξ 
άλλου, προὐπόθεσις τής ἀναλήψεως υποχρεώσεων τών ΆἈγγλογάλλων έναντι 
τών Ἰπταλών θά ήτο ή υπό τών τελευταίων ἀξιόλογος συμμετοχή εις τον 
κατά τής Τουρκίας πόλεμον, οὐδόλως διαπιστωθεῖσα εν τοῖς πράγµασιν ! ᾖ. 
Παρά ταύτα, ή ἸἨταλία ἐπέμεινε, κατά τά πρώτα στάδια τής Συνδιασκέψεως 
Ειρήνης, στηρίζουσα τάς επί τής Μ. ᾿Ασίας ἀξιώσεις της επί τής Συµφωνίας 
τού Αγίου Ἰωάννου τής Μωριέννης, µή συμμεριζοµένη, φυσικώ τώ λόγω. 
τήν ἀγγλογαλλικήν ἀποψιν. Κατά τήν γνώμην τών Ἰταλών, ή κατάρρευσις 
τής Ρωσίας καί ἠ έλλειψις συνεπώς συναινέσεώς της εις τά ὑπό τών τριών 
Δυνάμεων ἀποφασισθέντα, οὐδαμώς συνεπήγετο ἀθέτησιν τών προς τήν χώ- 
ραν των δοθεισών υποσχέσεων. Ἐξ οὐ καί ἠ ἀπροκαλύπτως εχθρική στάσις 
τής Ἰταλίας κατά τής Ἑλλάδος, τείνουσα συγκεντρωτικώς εις τήν ἀποστέ- 
ρησιν τής τελευταίας τών καρπών διά τάς θυσίας εις τάς ὀποιας ειχεν ὑύπο- 
βληθή χάριν τών Δυτικών Συμμάχων. 


κ 


ας κ 


Τήν 3ην καί 4ην Φεβρουάριου 1919, ὁ Βενιζέλος άνέπτυξε προφορικώς 


Μ. Ασίαν ἐγκατάστασις ἑτέρας Μεγάλης Δυνάμεως, προτιμωμµένης της παραμονής εκεί 
µιας έξη σθένη µένης ᾿Οθωμανικής Αυτοκρατορίας). 

1. σαίπογπε-ΒΗ αι ἆ γ. [νθ) άν. σελ. 114. 

2. Σαφώς ἐδήλωσε τούτο ό Λόῦδ Τζώρτξ εις συνεδρίασιν τού Άνωτάτου Συµβου- 
λίου τής 19.39.19. συζητουµένης τής ιταλικής ἀποβάσεως εις τήν νέαν Ἔφεσον : «Κατά τον 
πόλεμον. ή Ἰταλία οὐδεμίαν έδειξε προθυµίαν όπως καταλάβη οίονδήποτε µέρος τής Τουρ- 
κίας «ωνοωω. Παρομοία ἐνέργειά της τότε θά ήτο λίαν εὐπρόσδεκτος).Βλ.ΑΙάτοναπαϊ 
-Μαγεςςοίτὶ., (πεΓΓ4 σελ. 371. 
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ενώπιον του Άνωτάτου Συµβουλίου. τάς ἑλληνικάς διεκδικήσει ώς ειχον 
διεξοδικώς διατυπωθή αύται εις τὸ προς την Συνδιάσκεψιν Ειρήνης υπόμνημά 
του τής 30.12.1915, υπό τον τίλον «Ἠ Ἑλλάς ενώπιον του Συνεδρίου τής 
Ειρήνης», άποτελουν τον πληρέστερον πίνακα των διεκδικήσεων του Ελλη- 
νισμού ! -. Κεντρική ιδέα του Βενιζέλου, ὅταν συνέτασσε τούτο, ὑπήρξεν ἡ 
διαδοχή τής ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας καί ὁ μετασχηματισμός τής Ελ- 
λάδος ἀπό μικρού Κράτους τής Βαλκανικής εις Μεγάλην ᾿Ανατολικήν Δύναμιν 
ἀπέβλεπεν, ιδίως, εις τήν διάλυσιν τής ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας καί τον 
περιορισµόν τής Τουρκίας εις τό ὀροπέδιον τής Κεντρικής Μ. ᾿Ασίας  Ἡ 
ἀπόσπασις των ᾿Αραβικών Χωρών καί ή ίδρυσις ᾽Αρμένικου Κράτους θά έξη- 
σθένιζον τήν ᾿Οθωμανικήν Αὐτοκρατορίαν ἀπό ᾿Ανατολών καί Νότου» διά 
τής ἐγκαθιδρύσεως τής Ἑλλάδος εις τήν Δυτικήν Μ. ᾿Ασίαν καί τής προσ- 
αρτήσεως τής ᾿Ανατολικής Θράκης, ή Κων/πολις καί τά Στενά θά περιε- 
Κλείοντο έντός λαβίδος µέ µοιραίαν συνέπειαν νά περιέλθουν, θάττον ή βράδιον, 
εις τήν λληνικήν κυριαρχίαν /. 

Ώς προκύπτει έκ τού υποµνήµατος, ή Ἑλλάς διεξεδίκει τήν Β. Ἔπειρον, 
ής δεν καθώριζε τά δρια, τήν Θράκην, Δυτικήν καί ᾿Ανατολικήν ’. τήν Δυ- 
τικήν Μ. ᾿Ασίαν, τήν Δωδεκάνησον καί τήν Κύπρον Ὁ. Είδικώτερον, ώς προς 
τήν Κων/πολιν, τό υπόμνημα ἐπεκαλεῖτο τό 12ον άρθρον τού Ούιλσων, 
προς ὑὐποστήριξιν τής ἀπόψεως ὅτι δέν έπρεπε νά περιληφθή αυτή έντός των 
ορίων τού Τουρκικού Κράτους, έφ᾽ ὃὅσον, βάσει τών εν αὐτω ἀναφερομένων 
στατιστικών στοιχείων, οι Τούρκοι δέν ἀπετέλουν τήν πλειοψηφίαν τών κα- 
τοίκων τῆς. "Ὑπέρ τής κατακυρώσεως τής Κων/πόλεως εις τήν Ελλάδα, 
συνέχιζε τό υπόμνημα, συνηγορούν τόσον εθνογραφικοί ὃὅσον καί ιστορικοί 
λόγοι, τό φυσικώτερον δέ θά ήτο νά δοθή εις αὐτήνἜ ἀλλά, καίΐτοι ή Κων/πολις 
ήτο, εν τή πραγµατικότητι, Ἑλληνική πόλις (364.459 Ἕλληνες), ἐνεδείκνυτο, 
λόγω τών συναφών προς αὐτήν μεγάλων διεθνών συμφερόντων, νά ἀποτελέση 
διεθνές Κράτος, περιλαμβάνον ὠσαύτως τά Στενά καί επαρκή ἐνδοχώραν 
καί τελούν υπό τον έλεγχον τής Κ.τ.Ε. 

Άναφορικώς προς τάς διεκδικήσεις ἐπί τής Δυτικής Μ. ᾿Ασίας”, αίτι- 


1. Πλείονα βλ. εις πρακτικόν Συµβουλίου τών Δέκα: ΜΊΤΙ1εν., ΜΥ ΡίατΥγ Τ. 
ΧΙΝ., σελ. 187 ἐπ. 

2. Ὀτίαι Τ{-Π πετ](ίϊΙςαί, ἐνθ" όν. Τ.ΙΝ. σελ. 337. 

3. κ.Ρέντη, Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1919-1922, σελ. 4. 

4. Κ.Ρέντη., αυτόθι. 

5. Βλέπε σελ. 119-120. 

6.Ὁ Βενιζέλος έβάσιζε τά ἐπιχειρήματά του σχεδόν ἀποκλειστικώς ἐπί τού έθνολο- 
γικου παράγοντος. 

7. Ἠδη εις ἐπιστολήν καί υπόμνημα της 2.11.1915 προς τον Λόὺδ Τζώρτζ, ό Βενι- 
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νες ἀπετέλουν καί τον κυριώτερον ἀντικειµμενικόν σκοπὀν του Βενιζέλου, πε- 
ριελάµβανον αύται ολόκληρον τό Βιλαέτιον Άϊδινίου, έξαιρέσει του Σαντζα- 
κιού Δενιζλή, τό δυτικὀν τµήµα τής Προύσης, ήτοι τάς Κυδωνιάς, τό Κεμµέρι, 
τὸ Μπαλή Κεσσίρ µετά ἐξόδου εις την Προποντίδα, εκατέρωθεν τής Πανόρ- 
µου. Κατά τάς στατιστικάς, ὁ πληθυσμός τής ἀνωτέρω ζώνης περιελάμβανε 
500.000. περίπου Ἕλληνας έναντι 1.000.000 περίπου Τούρκων, µόνον δε µετά 
τήν προσθήκην των νήσων τού Ανατολικού Αιγαίου ὁ Ἑλληνικός πληθυ- 
σµός (1.200.000) ὐπερέβαινε τον μουσουλµανικὀν (1.050.000). οπότε καί 
ἠδυνήθη ὁ Βενιζέλος νά έπικαλεσθή τάς οὐϊλσωνικάς ἀρχάς προς ὑὐποστήριξιν 
τού αιτήματος τής εις τήν Ελλάδα προσαρτήσεως τής ἀνωτέρω ζώνης, καθ᾽ 
βσον ή Ελλάς δεν ἠδύνατο νά ἐπικαλεσθή υπέρ των διεκδικήσεών της συμφώ- 
γίαν τινά µετά των Συμμάχων. Εις τό υπόμνημα περιελαμβάνετο πρότασις 
ὅπως περιληφθούν εις τό υπό Ίδρυσιν ᾿᾽Αρμενικόν Κράτος καί τά Βιλαέτια 
Αδάνων καί Τραπεζούντος. Ἡ ιδέα τής ἱδρύσεως Μεγάλης Αρμενίας δεν 
ἐθεωρεῖτο υπό τού Βενιζέλου άσχετος προς τήν επί τής Δυτικής Μ. ᾿Ασίας 
ἐγκαθίδρυσιν τής ελληνικής κυριαρχίας, τούὐναντίον μάλιστα ἀπετέλει αυτή 
οὐσιώδες µέρος τού σχεδίου του προς ἐξασθένισιν τής Τουρκίας, ούτως ώστε 
νά µή συνεπάγηται πλέον ἀπειλήν διά τήν Όὑπαρξιν ελληνικού ἐνσφηνώματος 
εις τήν Μ. ᾿Ασίαν | Αλλά ή ἀνωτέρω πρότασις προεκάλεσε σφοδροτάτας 
διαμαρτυρίας των Ποντίων, οἱ όποιοι ἠξίωσαν τήν ίδρυσιν χωριστής καί άνε- 
ξαρτήτου Δημοκρατίας. 

Αί υπό τού Βενιζέλου ἀναπτυχθείσαι ἐνώπιον τού Άνωτάτου Συμβουλίου 
διεκδικήσεις τής Ἑλλάδος παρεπέµμφθησαν εις ειδικήν ᾿ΓΕπιτροπήν, τήν των 
Ελληνικών 'Ὑποθέσεων, ἀποτελουμένην ἐξ ἀντιπροσώπων των τεσσάρων Με- 
γάλων Δυνάμεων, οίτινες ὅμως δεν συνεφώνουν εις τάς ἀπόψεις των. Γάλλοι 
καί ᾿Αγγλοι ὑὐπεστήριζον τά ελληνικά αιτήµατα ἐν τώ συνόλω αὐτών ἀντι- 
θέτως, οἱ Ἰταλοί, λόγω των εις τήν ᾿Ανατολικήν Μεσόγειον ίδιων των Φιλο- 
δοξιών, ἀντετάσσοντο λυσσωδώς εις πάντα καί, ίδια, εις τήν διεκδίκησιν τής 
Μικράς ᾿Ασίας, προβάλλοντες ὃτι ἠ ἐν λόγω ζώνη είχεν ήδη κατακυρωθή 
εις αυτούς δυνάµει των Μυστικών Συμφωνιών τού Λονδίνου (άρθρον 9) καί 
τού Αγίου Ἰωάννου τής Μωριέννης. Τέλος, οί ᾽Αμερικανοί διέκειντο δυσμε- 
νώς προς τάς ἑλληνικάς διεκδικήσεις τόσον ἐπί τής ᾿Ανατολικής Θράκης, 
ὅσον καί ἐπί τής Δυτικής Μικράς ᾿Ασίας. Ώς προς τήν πρώτην, Ως έλέχθη ἠδη 
(βλ. Κεφ. ΙΑ), ὑὐπεστήριζον τήν παραχώρησιν μεγάλου τµήµατος (περιοχαί 
Ἀδριανουπόλεως καί Σαράντα Ἐκκλησιών) εις τήν Βουλγαρίαν, εις τρόπον 


ζέλος διετύπου τήν διεκδίκησιν τής Ελλάδος δι" ολόκληρον τήν Δυτικήν Μ. Ασίαν, ἀπό 
της Μάκρης µέχριτης Ἀρτάκης. Βλ.Α.Εγαπσουμ]ἰς, ένθ) όν. Τ. Π σελ. 21. 
1. Ρα 11 15. ἐνθ" άν. σελ. 54. 
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ώστε νά τύχη ποιας τίνος ἀποζημιώσεως διά τάς θυσίας, άς ὑπέστη κατά τον 
πρώτον Βαλκανικόν πόλεμον'. Ώς προς τήν δευτέραν, δεν ἐδέχοντο τάς ἀξιώ- 
σεις τού Βενιζέλου, καθ᾽ ὅσον ἐπίστευον ὃτι ὁ πλήρης έλεγχος του λιμένος 
της Σμύρνης ἀπετέλει οὐσιώδη ὃρον διά τήν µελλοντικήν ἀνάπτυξιν του τουρ- 
κικού π»ηθυσμού τού οροπεδίου της ᾿Ανατολής: «Ἡ Σμύρνη καί ὁ λιµήν της 
είναι οἱ οφθαλμοί, τό στόµα καί οἱ ρώθωνες τής Μ. ᾽Ασίαο»' ΄. Ἀναπτύσσων 
τάς ἀντιρρήσεις των ᾽Αμερικανών, ὁ έκ των ἀντιπροσώπων των Κλάϊβ Νταίη 
ἠμφεσβήτησε τά στατιστικά στοιχεία. έφ᾽ ών ἐστηρίχθη ὁ Βενιζέλος, τονίσας 
ὃτι οἱ Ἕλληνες είχον ἀπόλυτον πλειοψηφίαν µόνον εις τό Σαντζάκιον τής 
Σμύρνης, ενώ εις τήν διεκδικουµένην ἐν γένει περιοχήν τά 6356 τού πληθυσμού 
ήσαν Τούρκοι καί µόνον τά 2256 Ἕλληνες προσέθεσεν ὃτι θά έπρεπε νά ληφθή 
ὑπ οψιν τό οικονοµικόν µέλλον τής Μ. ᾿Ασίας, δοθέντος ὅτι ή οικονομική 
ἀνάπτυξις τού Κεντρικού ᾿Οροπεδίου άφ᾽ ένός καί τής Δυτικής Μ. ᾿Ασίας 
ἀφ᾽ ετέρου ήσαν ἀλληλένδετοι:. 

Ἐ. ᾿Επιτροπή τελικώς υπέβαλε τήν ἐκθεσίν της, τήν δην Μαρτίου 1919, 
εις τό Άνώτατον Συμβούλιον ΄. Αί άντιπροσωπείαι Μ. Βρεταννίας, Γαλλίας 
καί 'Ηνωμένων Πολιτειών ἀπεδέχοντο τάς ἑλληνικάς διεκδικήσεις επί τής 
᾿Ανατολικής Θράκης, µέ ὠρισμένας µικράς τροποποιήσεις, ή δε Ιταλική διε- 
τύπου σειράν επιφυλάξεων. "Όσον άφορα τήν Μ. ᾿Ασίαν, αἱ ἀντιπροσωπείαι 
Μ. Βρεταννίας καί Γαλλίας συνεφώνουν ὅπως δοθή αυτή εις τήν Ελλάδα 
έντός τών ορίων, ὅμως, τά όποια εἴχε χαράξει ή γαλλική ἀντιπροσωπεία” 
οί ᾽Αμερικανοί άντετίθεντο ὅπως τά ἐδάφη ταύτα ἀποσπασθούν τής Τουρκίας, 
οἱ δέ Ἰταλοί ἠρνούντο νά συζητήσουν τάς ἑλληνικάς διεκδικήσεις, διά δύο 
λόγους: α) Τό τµήµα, ὃὅπερ διεξεδίκει ή Ελλάς, δεν ήτο δυνατόν νάάποχωρισθή. 
ἀπό πολιτικής, εθνικής καί οικονοµικής ἀπόψεως, τής υπολοίπου Μ. ᾿Ασίας καί 
β) αἱ υπὀ τής Ελλάδος διεκδικούµεναι περιοχαί ἀπετέλουν ἀντικείµμενον διε- 
θνών συμφωνιών. 

κ 
κ κ 

Μέχρι τής 2]ης ᾽Απριλίου δεν είχε γίνει λόγος εις τό Άνώτατον Συμβού- 
λιον περί Μ. ᾿Ασίας. Τήν ηµέραν ἐκείνην, ὁ Λόῦδ Τζώρτζ καί ὁ Κλεμανσώ 
προέτειναν ὅπως δοθούν εις τήν Ἰταλίαν ἀνταλλάγματα έν Μ. Άσία, έναντι 
τών υποχωρήσεων εις τάς οποίας έκαλείτο ὅπως προβή εις τό Άδριατικόν 


1. Πουιςο εί ΘΟΥΠΙΟΙΜΓΗ, 2νθ) άν. σελ. 143. 

2. Ποιςδο οί ΦΕΥΠΙΟΓ. ένθ) άν. σελ. 156. 

3. Ρτὶαι]ί εί 1 Παοαγ]{ἱ6Γ., 2νθ) όν. Τ. Υ. σελ. 364. 

4. ΜΙΊΤ1εΥ., ἄνθ) όν. Τ. Χ. σελ. 254-301. Πλήρες κείµενον της ἐκθέσεως 
μετά 
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πρόβλημα, ἀλλ) ἀντετάχθη ὁ Οὐύιλσων, δηλώσας ὃδτι οι Ἕλληνες δεν ἐέπεθύ- 
µουν τούς Ιταλούς ώς γείτονας καί ἀφ᾿ ετέρου κατά την γνώμην του, οἱ 
τελευταίοι δεν ειχον ἀποικιακήν πείραν '. 

Ἐν τω μεταξύ, κατά Μάρτιον 1919. οἱ Ἰταλοί, άνευ ἐγκρίσεως καί, µά- 
λιστα, ἐν άγνοια του Άνωτάτου Σ µβουλίου, ἀπεβίβασαν αὐθαιρέτως στρα- 
τεύµατα εις ᾿Αττάλειαν, προχωρήσαντα εις το εσωτερικόν µέχρι τού Ἰκονίου, 
το όποιον καί κατέλαβον την 2ό6ην ᾿Απριλίου, ίνα θέσουν την Συνδιάσκεψιν 
προ τετελεσμένου γεγονότος, ἐνώπιον τού οποίου θά ἠναγκάζετο αύτη νά 
ὐποκύψη”Σ καί τούτο, ὅταν ἐπείσθησαν ὅτι οἱ Σύμμαχοι επ᾽ οὐδενί θά ἀπεδέ- 
χυντο τάς {ταλικάς διεκδικήσεις επί τής Μ.᾿Ασίας, βάσει τής Μυστικής Σουµ- 
φωνίας τού Λονδίνου καί, ἀκόμη ὀλιγώτερον, βάσει τής Συμφωνίας τού "Αγίου 
Ἰωάννου τής Μωριέννης. 

Ὑπό τοιαύτας συνθήκας, ό Δόῦὺδ Τζώρτζ, θεωρών ἐπικείμενον τον κίν- 
δυνον πραξικοπηµατικής ἐπεκτάσεως τής ιταλικής κατοχής καί επί τής Σμύρ- 
γης καί ἐπωφελούμενος τής ἀπουσίας τής ιταλικής ἀντιπροσωπείας, ήτις ειχεν 
ἀποχωρήσει τής Συνδιασκέψεως ἀπό τής 24ης Απριλίου, συνεπεία τής ἀάνα- 
φερθείσης δη ρήξεως µετά τού Προέδρου Ούιλσων επί τού ζητήματος τού 
Φιούμε, ἀλλ” ειχεν ἀναγγείει τήν επιστροφήν τῆς εις Παρισίους διά την 
Την Μ αἱ ου, εἰσηγήθη εις τούς Ούιλσων καί Κλεμανσώ τήν υπό των Ἑλλήνων 
κατάληψιν τής περιοχής ταύτης. Προηγουμένως, ὁ βρεταννος Πρωθυπουργός 
είχε καλέσει τον Βενιζέλον, ὅστις ἀπεδέχθη ἀσμένως τήν πρότασιν άποστο- 


ο. 9 
. καθ 


λής ἑλληνικού στρατού εις Σμύρνην' ΄. Ὄθεν. ή ἐπικρατήσασα γνώµη ὁ / 
ἦν ἠ εις Σμύρνην ἀπόβασις ὐπήρξεν έργον τού Βενιζέλου, δεν στηρίζεται επί 
τής ιστορικής ἀληθείας καί ούτως αὐξάνουν αἱ εὐθύναι των Συμμάχων διά 
τάς καταστρεπτικάς συνέπειας τής µοιραίας ἀποφάσεως. Πράγματι, ὅτε τήν 
12ην Μαΐου, καί δή εις τό τέλος τής συνεδριάσεως τού Άνωτάτου Συµβου- 
λίου, όὁ ἸΚλεμανσώ, ώς πρόεδρος αὐτού, ένημέρωσε τον Όρλάνδο περί τής 
κατά τήν ἀπουσίαν του ληφθείσης ἀποφάσεως διά τήν εις Σμύρνην ελληνικήν 
ἀποστολήν, δηλώσας ὃτι τούτο είχε ζητηθή παρά τῶν Ελλήνων, διεκόπη 


1. ΜΙ]]ενγ., ἐνθ" άν. Τ. ΧΓΧ. σελ. 557. 

2. ΘΓΟΓΖΑ. ἐνθ) ἄν. σελ. 158: «... Ὁ Δόὺὸδ Τζώρτζ ἐκάλεσε τον Βενιζέλον 
καί υπό τό πρόσχημα ὃτιήέν Μ.᾿Ασία πρόοδος τού τουρκικού εθνικισμού ἀπέβαινεν άνη- 
συχαστική. τον ἠρώτησεν εάν ή Ελληνική Κυβέρνησις ήτο εις θέσιν νά ἀποβιβάση στρα- 
τεύµατα εις τήν Σμύρνην εντός δύο ή τριών ήμερων. Ὁ Βενιξέλος, ἀντιληφθείς ὅτι ή προσ- 
φορά ήτο συνέπεια τής µετά των Ιταλών διαμάχης καί ὡς ἐκ τούτου παροδική, ἀπήν- 
τησεν, άνευ δισταγµών, καταφατικώς). 

δ.Βλ. λ.χ. Ονγεςδρί., ἐνθ) ἀν. σελ. 522, ΠΗουιςδε εί ΘΕΥΠΟΙΝΥ, ένθ) ἁν. 
σελ. 159. Ργὶιαι]Ι{- ΕΠ οεγἰ{έ{ευγ., ἐνθ) ἆν. σελ. 207. Λά σκαρ ι, ἐνθ. ὄν. σελ. 
155 κ.ο.κ. 
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αἰφνιδίως ὑπὸ του Οὐίλσων, παρατηρήσαντος ὃδτι ή ἀρχική υπόδειξές προήλ- 
θεν οὐχί ἀπό τούς Έλληνας, άλλα ἀπδ τὸ Συμβούλιον '. 

Ὁ φόβος Ιταλικού πραξικοπήματος εις Σμύρνην συνετέλεσεν ὡώστε 
να συμφωνήσουν ἐπί της ἀνωτέρω προτάσεως οἱί Κλεμανσώ καί Οὐῖλσων, 
ό τελευταίος δε καί έκ λόγων προσωπικής ἀντιπαθείας έναντι των Ἰταλών, 
παρά τήν ἀντίθετον γνώµμην τῶν αρμοδίων συμβούλων του διά τήν ἀποστολήν 
Ελληνικού στρατού, οἱ όποιοι μάλιστα δεν ἠρωτήθησαν καν έπί τού προκει- 
µένου, τῆς ἀποφάσεως ληφθείσης έν άγνοια των. -. 

Ἠ ἀνακωχή τού Μούδρου (άρθρον ᾖ7) έπέτρεπεν εις τούς Συμμάχους 
όπως καταλάβουν στρατηγικά σηµεία τού τουρκικού εδάφους, εις περίπτωσιν 
καθ ήν ἐδημιουργεῖτο κατάστασις δυναµένη νά ἀπειλήση τήν ἀσφάλειάν των. 
Ὄθεν. την όην Μαΐου, τό Άνώτατον Συμβούλιον, ἐπικαλούμενον τον έπαπει- 
λούντα τούς Χριστιανούς τής Μ. ᾿Ασίας κίνδυνον σφαγών ἐκ µέρους τών 
Τούρκων’, ἐξουσιοδότει τούς Ἕλληνας όπως προβούν εις την κατάληψιν τής 
Σμύρνης. Ὁ λόγος τής ἀποφάσεως τού ᾿Ανώτατου Συµβουλίου δέον, κατά 
συνέπειαν, νά ἀναζητηθή ἀποκλειστικώς εις τήν επιθυµίαν τών τριών Μεγά- 
λων νά προληφθή ή κατάληψις τής περιοχής τής Σμύρνης υπό τών Ἰταλών ". 
µόνον δε εις τήν περίπτωσιν τού Λόὺὸδ Τζώρτζ δύναται νά ἀποδοθή καί εἰς 
φιλελληνικά αισθήματα. 

Ἐν ὀλίγοις, τὸ Άνώτατον Συμβούλιον δεν ειχεν ἑτέραν πρόχειρον λύσιν 
προς ἀποτροπήν τού τετελεσμένου γεγονότος έκ µέρους τών Ἰταλών. Σωγχρό- 
νως όμως έτονίσθη ὁό προσωρινός χαρακτήρ τού μέτρου καί τό γεγονός ότι 
ή ἀπόβασις τών Ἑλλήνων εις Σμύρνην ουδόλως ἐσήμαινε καί οριστικήν έπι- 
δίκασιν αὐτής εις τήν Ελλάδα ». Άρχικώς, πρόθεσις τού Άνωτάτου Συµβου- 


1.ΑΙάτοναπα1. 1νθ. όν. σελ. 326δ-229.:«Κλεμανσώ: Τώρα άποµένει 
ή ελληνική ὑπόθεσις έφ᾽ ής δέον νά δοθούν ἐξηγήσεις. Κατά τήν ἀπουσίαν τών Ιταλών 
ἀντιπροσώπων. οί Έλληνες ἐζήτησαν ὅπως ἐγκριθή ἀπόβασίς των εις Σμύρνην, ὅπερ καί 
ἐγένετο δεκτόν . . . προς ἀποτροπήν σφαγών τών συμπατριωτών των, ως είχε συµβή 
προσφότως.-Οὐύίλσων: ᾖ(διακόπτων ὀργίλως) Ημείς ὐπεδείξαμεν εις τούς Έλλη- 
νας τήν ἀπόβασιν. Ἡ ἀρχική αίτησις δεν προήλθεν ἀπό ἑλληνικής πλευράς. Τό Συµβού- 
λιον προέτεινεν εις τούς Ἕλληνας νά ἀποβιβάσουν στρατόν. προς πρόληψιν περαιτέρω σφα- 
γών.- Κλεμανσώ: Ναι, έτσι είναι... ». 

2. Πουιςσε εί δΕΥΠΟΙΝΓ., ένθ᾽ άν. σελ. 159. 

3. Κατά Μάρτιον. ἐκυκλοφόρουν μουσουλμµανικαί προκηρύξεις, καλούσαι τον τουρκι- 
κόν πληθυσμόν εις γενικήν ἐξέγερσιν κατά τών Χριστιανών. συγχρόνως δέ καί φήμαι περί 
ἐπικειμένων σφαγών αὐτών : ΡῬγιαμ]ί-Επεγιέίαυς, ένθ) όν. σελ. 967. 

4. "Υπό τό πρίσμα τών γεγονότων τής Αιθιοπίας καί τής ἐπακολουθησάσης τραγΏῶ- 
δίας, διερωτώµεθα τι θά συνέβαινεν έάν ή Ιταλία ειχεν επιχειρήσει ἀπό τής πλευράς ταύ- 
της νά πραγµατοποιήση τήν ἐπεκτατικήν πολιτικήν της. 

5. Σακελλαροπούλου,. έἐνθ) άν. σελ. 63. Εις τάς σελίδας 61-67 καί δ4-02 
εκτίθενται πληρέστατα τά τής ἀποφάσεως τού Άνωτάτου Συµβουλίου διά τήν είς Σμύρ- 
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λ. ίου ήτο νά µή τηρηθή ενήμερος ἠήταλία της Ελληνικής ἀποβάσεως, ἀλλ) 
ό Κλεμανσώ, φοβούμενος πλήρη ρήξιν µετά τῶν Ιταλών, µέ δλας τάς εξ αυτής 
δυσμενείς ἐπιπτώσεις επί των εις τον Ρήνον γαλλικών συμφερόντων Ἐ, άπεφάσι- 
σε νά ἀνακοινώση την ἀπόφασιν εις την Ιταλικήν Κυβέρνησιν. Ότε τούτο έγέ- 
νετο, ώς ήδη ἀνεφέρθη, ὁ Ὀρλάνδο, καταληφθείς ἐξ ἀπροόπτου, έπεφυλάχθη νά 
ἀπαντήση, ἀφού προηγουμένως συνεννοηθή µετά τού Σονῖΐν, κατά δε την 
ἀπογευματινήν συνεδρίασιν τής Ίζης Μαΐου ἠναγκάσθη νά ἀποδεχθή τήν 
ἀπόφασιν τού Άνωτάτου Συµβουλίου, προτείΐνας ὡς µόνην τροποποίησιν, 
ὅπως, έἐφἈ ὃὅσον κατά ρητήν δήλωσιν τού Κλεμανσώ ή κατοχή τής Σμύρνης 
δεν προεδίκαζε τό Κζήτημα τής οριστικής τύχης αὐτής, µή ἀποσυρθούν τά 
συμμαχικά ἀποσπάσµατα, τά όποια θά μετεῖχον ἀρχικώς τής έπιχειρήσεως κος 
Αλλά, τελικώς, ή πρὀτασις τού Ὀρλάνδο ἐέγκατελείφθη καί οὕτω, τήν πρωίαν 
τής Ίδης Μαΐου, µόνα τά ελληνικά στρατεύματα ἠρχισαν ἀποβιβαζόμενα εἰς 
Σμύρνην. 

Ἡ συγκατάθεσις τής Ιταλίας διά τήν Ἑλληνικήν κατοχήν τής Σμύρνης 
ἐπετεύχθη µόνον κατά τύπους, ἐθεωρήθη δε ἀπό Ιταλικής πλευράς ὡς έκµαιευ- 
θεῖσα καί συνεπώς ώς µή δεσµευτική ἠθικώς -. Οἰαδήποτε καί αν ήτο ή φορά 
τών γεγονότων, ἠ µήνις τής ἐμπαιχθείσης καί ἀπατηθείσης Ιταλίας ἠτο 
ἀναπόφευκτος, τοσούὐτῶ μάλλον καθ) ὅὃσον τό πραγµατικόν κίνητρον τών Σουµ- 
µάχων δεν ήτο δυνατόν νά µή γίνη ἀμέσως άντιληπτόν Ἰ. 

Ἡ ἀπόφασις διά τήν ἀποστολήν Ελληνικού στρατού εις Σμύρνην ἐλήφθη 
αἰφνιδιαστικώς, άνευ τής ἀναγκαίας προµελέτης, έλαφρα τή καρδία καί µέ 
µόνον γνώμονα τήν προσωρινήν ἐξοικονόμησιν τών πραγμάτων. Καΐ ναι μέν, 
διά τούς λόγους τούς όποιους θά εκθέσω µεν περαιτέρω, δεν εὐσταθεῖ ή υπό 
τού Τσώρτσιλ ὑὐποστηριχθείσα άποψις, καθ ἠν ή εις Σμύρνην ελληνική άπο- 
στολή ὐὑπήρξεν ή µόνη αιτία τού κεμαλίκού κινήματος, ἀλλ᾽ ήτο έπόµενυν νά 


νην ἑλληνικήν ἀποστολήν. Βλ. καί ΑΙάΤτοναπαϊ, ἐνθ) άν. σελ. 328-329 (συνεδρία- 
σις ᾽Ανώτατου Συµβουλίου 12ης Μαΐου 1919): «Κλεμανσώ: ε.« Δέν ἐπρόκειτο 
περί λήψεως ἀποφάσεως προδικαζούσης τήν τύχην της Σμύρνης)" καί περαιτέρω ὁ ίδιος : 
«.. .. Επαναλαμβάνω. δέν ἐπεδιώξαμε νά δοθή οίαδήποτε ένδειξις περί εδαφικής διανο- 
µήο. Επίσης Ὀτίαμ]{-Τ πεγὶ{ίενΥ, ἐνθ) άν. σελ. 371 (επιστολή τής 12.11.1919 
τού Κλεμανσώ, ώς Προέδρου τού Συµβουλίου, προς τον Βενιζέλον) :«.... Τό Συµβού- 
λων υπενθυμίζει τέλος ὅτι ή «ντε φάκτο» κατοχή τής Σμύρνης καί τής περιοχής της οὐδέν 
νέον δικαίωµα συνιστα διά τό μέλλον. Πρόκειται ἁπλώς περί προσωρινού μέτρου, οὐδόλως 
περιορίξοντος τήν ελευθερίαν τής Συνδιασκέψεως, προς ρύθμισιν τών έκ τού)Ανατολικού 
Ζητήματος δημιουργουµένων προβληµάτωῶν...... 

1. Ρα1 1 15, ἐνθ᾽ όν. σελ. 130 

2. ΑΙάτοναπα{, {νθ) όν. σελ. 332. 

4. Ρα]]1ἱ5. έἐνθ) άν. σελ. 130. 

4. σαίπογπε-ΠΗα ταν. ένθ) άν. σελ. 115. 
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ρίψη αὗτη ελατόὀν είς τό πυρ τής εθνικιστικής ἐξεγέρσεως, ὡς εκ του γεγονό- 
τος ὅτι ἀνετίθετο ἠ Φφροντίς τής ἐν Τουρκία διατηρήσεως τής τάξεως είς τον 
προαιώνιον αυτής εχθρὀν ! καί, έν πάση περιπτώσει, επέσπευσε τήν ἀντί- 
δρασιν του οθωμανικού εθνικού φρονήµατος. ΄. 

Γενικώς, ή ἀπόφασις του Άνωτάτου Συµβουλίου είχε δυσµενεστάτην 
ἀπήχησιν εἰς τάς χώρας των Μεγάλων Συµµάχων. Τό Βρεταννικόὀν Ὑπουρ- 
γεῖον Στρατιωτικών ἐέτάχθη κατά τής ελληνικής ἀποβάσεως, ὁ δε Τσώρ- 
τσιλ, τότε 'Ὑπουργός Στρατιωτικών, τήν ἀπεκάλεσε «θανατηφόρον βήμα) 
καί «μοιραΐῖον γεγονόο. Ό Στρατάρχης (τότε Στρατηγό Σερ Χένρυ 
Οὐΐλσων, ώς στρατιωτικός ἐμπειρογνώμων τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως, 
ἐτάχθη, ὠσαύτως, ἀπολύτως εναντίον προς τήν ἀπόφασιν, τήν οποίαν, μεταξύ 
άλλων, ἐχαρακτήρισεν ώς «παράφρονα». τό δε ἡμερολόγιόν του ὁ δίδει άνά- 
γλοφον εικόνα τών σκέψεων του διά τάς συνέπειας τής ελληνικής αποστολής. 
᾽Αλλά καί πάντα σχεδόν τά λοιπά µέλη τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως, µή 
ἐξαιρουµένου τού λόρδου Κώρζον, Ὑπουργού Εξωτερικών, ὡς καί μεγίστη 
µερίς τού τύπου καί τής κοινής γνώμης ἐτάχθησαν απ᾿ αρχής κατά τής έπιχει- 
ρήσεως. Έτι µεγαλυτέρα ἀντίδρασις ἐέσηµειώθη είς Γαλλίαν --- επί τής γενικής 
ἐχθρότητος τών Ιταλών δεν χρειάζεται νά ἐπανέλθωμεν --- ὁ Πουανκαρέ δέ, 
ίνα φέρωμεν εν παράδειγµα, ἐδήλωσεν εἰς τον Βενιζέλον, κατά Μάρτιον 1920, 
ὃτι έθεώρει ώς «σοβαρόν σφάλμα τήν εἰς Σμύρνην ἀποστολήν ἑλληνικού 
στρατού ’. 


Παρ) ὅλας τάς ἀτελείας, ώς καί τάς ἀοριστίας τών διατάξεων αὐτής, 
ή ἀνακωχή τού Μούδρου θά καθίστα τούς νικητάς κυρίους τής Τουρκίας, 
εάν αἱ μεταξύ των ὀξεῖαι ἀντιζηλίαι καί διαφωνίαι δεν ἡμπόδιζον τήν έφαρ- 
µογήν τών δρων της. Ουτω, τόσον οι Γάλλοι, ὅσον καί οἱ Ἰταλοί --- οι τελευ- 
ταίοι εἰς µεγαλυτέραν κλίµακα --- οὐ µόνον δεν ἐμερίμνησαν διά τον άφοπλισμόν 
τών Τούρκσ»ν αλλά, τουναντίον, παντοιοτρόπως ηὐνόησαν τήν εἰς τούτους προ- 


1. σαίλοΥΠε-Η α τς γ. ἐνθ) άν. σελ. 115. 

2. Ε Πα] ]{εγ., έἐνθ) άν. σελ. 164. 

3. Ὑἱηπδσίονπ 6Μµαγολ11]. Τε ἸΝογ]ά Οἱδίς-ΤΠε ΑΠεγπισίαι, Γ οπάον 
1929. σελ. 366: «ἐγένετο άνευ της συμφώνου γνώμης του 'Ὑπουργείου Στρατιωτικών». 

4. ΟπυτοΝ111. Μνθ" άν. σελ. 365. 

5.ΟµΗγοΙΝΙΠΙ. ένθ) ἆν. σελ. 367. Βλ. ἐπίσης σελ. 369: «Μέχρι σήμερον δέν δύ- 
ναµαι νά ἀντιληφθώ πώς ἐπιφανεῖς πολιτικοί-- Οὐίλσων, Κλεμανσώ. Λόῦδ Τζώρτξέ καί 
Βενιζέλος --- ὠλίσθησαν είς τόσον ἀπερίσκεπτον καί µοιραίαν ἀπόφασιν». 

6. ΡΒἱαγίες οἱ Εἰειά - Μαις5ΙαΙ οἱ Η. ἸΝδοι. Τοπάοπ 1927. Τ. Π. σελ. 190. 
213. 230. 
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µήθειαν πολεμικού υλικού. Κοινόν µυστικόν ήτο ὅτι ή ᾿Αττάλεια εἴχεν άπο- 
βή ὁ λιµήν ἀνεφοδιασμού των κεµαλικών, ἐνώ δεν έπαυε διοχετευόµενον 
πολεμικόν υλικόν διά των τουρκοσοβιετικών συνόρων, προς τούτοις δε τό 
εθνικιστικόν κίνηµα εὐύρεν εις ᾿Άγκυραν καί Σεβάστειαν σηµαντικάς ποσότητας 
πολεμεφοδίων, συσσωρευθείσας άλλοτε υπό των Γερμανών. 

δη. κατά µήνα ἈΝοέµβριον 1919, ὁ στρατηγός Μουσταφά Κεμάλ, 
διακριθείς εις τον Μέγα Πόλεμον, ὅτε, ώς διοικητής μεραρχίας, ἀπέκρουσε 
τούς Αὐστραλούς εις τήν Καλλίπολιν τώ 1915. ἐπανήρχετο εις Κωῶν/πολιν 
ἐξ Αδάνων, ὅπου, κατά διαταγήν τής Τουρκικής Κυβερνήσεως, είχε παραδώ- 
σει τήν στρατιωτικήν διοίκησίν του. Ἠ ἀτμόσφαιρα έντός τής όποιας εὐρέθη 
ἐπόµενον ήτο νά τον ὠθήση εις τήν ἀπόφασιν ἀντιστάσεως κατά των Συµµά- 
χων, ὡς µόνου μέσου σωτηρίας, τοσούτῶ μάλλον καθ) ὅσον αἱ μεταξύ τούτων 
βαθεῖαι διαφωνίαι ή σαν γνωὠσταί τοῖς πάσιν, ὡς καί τό ὃτι ή κοινή γνώμη 
των λαών των, ἀπερροφηµένη κυρίως υπό των ποικίλων ἐσωτερικών προβλη- 
µάτων, ἠτο αντίθετος προς οιανδήποτε νέαν πολεμικήν ενέργειαν εις τήν Α- 
νατολήν. Ἐν τώ μεταξύ, ἐπωφελούμεναι τής ἀτελούς εφαρμογής τών δρων τής 
ἀνακωχής, ἐπαναστατικαί οµάδες εδρών εις τό ἐσωτερικόν τής Μ. Ασίας, 
ἐφαρμόζουσαι τάς εις βάρος τών χριστιανικών πληθυσμών παλαιάς μεθόδους. 

Πρ ὁός ἐπαναφοράν τής τάξεως, κατ᾽ ειρωνείαν τής τύχης ή μάλλον κατό- 
πιν επιτυχών ενεργειών τών φίλων του, μεταξύ τών όποιων καί ὁ "Ύπατος 
Αρμοστής τής Ιταλίας έν Κων/πόλει, κόµης Σφόρτσα, οὐτινος ή έν γένει στάσις 
καί δράσις δεν αποκλείουν παρομοίαν πιθανότητα, διωρίσθη. κατά Μάρτιον 1919. 
ὐπό τού Μεγάλου Βεζύρη Φερίντ Πασά ό Μουσταφά Κεμάλ, ἀναχωρήσας τήν 
15ην τού ίδιου µηνός μετ ἐκλεκτού έπιτελείου 42 ἀξιωματικών διά Σαμψούντα 
ἀτμοπλοϊκώς, κατά τήν διάρκειαν δε τού πλού καί ὅτε ἐπλησίαζεν εις τήν 
πόλιν ἐκείνην, έλαβε γνώσιν τής ὑπό τών Ἑλλήνων γενομένης ἀποβάσεως 
εις Σμύρνην. Συνεπώς, ή ἀπόφασις τής Κυβερνήσεως τής Κων/πόλεως ὅπως 
στείλη τον Κεμάλ. εις τήν Μ. Ασίαν υπήρξε σχεδόν σύγχρονος προς τήν τού 
Άνωτάτου Συµβουλίου περί ἀποστολής τών Ἑλλήνων εις τήν Σμύρνην'. 
Ἐπί πλέον, ὡς προκύπτει έκ τών προεκτεθέντων, ή ἐθνικιστική κίνησις προη- 
γήθη τής εις Σμύρνην ελληνικής ἀποβάσεως, µή εὐσταθούσης, κατά ταύτα, 
τής ἀπόψεως ὃτι ή δευτέρα ὐπήρξε «8.58 «8Ι58Π5 τής πρώτης. 

Άφιχθείς εις Σαμψούντα τήν 19ην Μαΐου, ὁ Κεμάλ ήρχισε νά ὀργανώνη 
τό ἐθνικόν τουρκικόν κίνημα, ἐπωφελούμενος δε τής ἐπικρατούσης έν Ανατολή 
κατά τών Συμμάχων ἐξάψεως πνευμάτων, συνεκάλεσε τούς θρησκευτικούς 
καί πολιτικούς προκρίτους τής Ανατολής εις «Εθνικά Συνέδρια». Τό πρό- 


1. Σακελλαροπούλου, ἂνθ) άν. σελ. 60. 
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τον ἐξ αὐτών συνεκλήθη έν Θεοδοσιουπόλει (Ἐρζερούμ), κατ’ Ἰούλιον 1919, 
διακηρύξαν τάς πρώτας ἀάρχάς τού «Ἐθνικού Συμβολαίου», ὃὅπερ διεξεδίκει, 
κατά της ξένης καταπιέσεως, πάντα τά τµήµατα τής τέως ᾿Οθωμανικής 
Αὐτοκρατορίας, τά κατά πλειοψηφίαν υπό Τούρκων κατοικούµενα. Τό έπα- 
κολουθήσαν την Ίην Σεπτεμβρίου ΣΏωνέδριον τής Σεβαστείας διεκήρυξε τάς διεκ- 
δικήσεις τής Τουρκίας γραµµή Μοσσούλης-Άλεξανδρέττας" ἐκκένωσις τής 
Σμύρνης, τῶν ᾿Αδάνων καί ὅλου τού λοιπού µέρους τής Τουρκίας παρά των 
ξένων στρατευμάτων --- «ή Τουρκία διά τούς Τούρκους)ἨἙ κατάργησις τὼν διο- 
µολογήσεων ᾿. Μακροσκελές τηλεγράφημα --- έν τή πραγµατικότητι τελεσί- 
γραφον --- ἀπεστάλη προς την Κυβέρνησιν τής Κων/πόλεως δι’ οὔ τό Συνέ- 
δριον κατήγγελλε την παραχώρησιν οίουδήποτε τµήµατος τού τουρκικού έδά- 
φους καί ἀνέφερεν ὃτι, έν περιπτώσει µη λήψεως ευνοϊκής ἀπαντήσεως, τό 
Συνέδριον θά εὑὐρίσκετο εις τήν ἀνάγκην ὅπως ἀναλάβη την άμυναν τής Χόά- 
ρας δι᾽ ἴδιων µέσων. Μή ληφθείσης ικανοποιητικής ἀπαντήσεως, ὁ Κεμάλ 
προεκήρυξε βουλευτικάς ἐκλογάς εις τήν Βορειοανατολικήν ᾿Ανατολήν προς 
συγκρότησιν Ἐθνοσυνελεύσεως καί, τήν 2ό6όην Ἰανουάριου 1920, επέτυχε τήν 
υίοθέτησιν των εξ ἀπαραβιάστων άρθρων τού «Εθνικού Συμβολαίου», περι- 
λαμβάνοντος τό ἐλάχιστον των τουρκικών ἐπιδιώξεων. Κατ᾽ ᾿Απρίλιον 1920, 
συνήλθεν έν Άγκύρα ή «Μεγάλη Ἐθνοσυνέλευσιςο, ἀποφασίσασα τήν ἀνακή- 
ρυξιν τής Δημοκρατίας, µε Πρόεδρον αυτής, ὡς καί Πρωθυπουργόν, τον 
Μουσταφά Κεμάλ, τον όποιον ὁ Σουλτάνος έθεσεν έκτος νόµου ὁὀμού µετά των 
λοιπών ἐπαναστατών ἀξιωματικών. 

Ἐν τώ μεταξύ, λόγω ἐπεκτάσεως τού ἐθνικιστικού κινήματος εις αὐτήν 
ταύτην τήν Κων/πολιν, ὅπου εις τό κατ᾽ Ἰανουάριον έκλεγεν νέον Κοινοβού- 
λιον τήν πλειοψηφίαν κατεῖχον οι έθνικισταί βουλευταί, βρεταννικά στρατεύ- 
µατα, κατόπιν ἀποφάσεως τού Άνωτάτου Συµβουλίου τής Ἱίης Μαρτίου, 
ἀπεβιβάσθησαν εις Κωών/πολιν καί ὁό στρατηγός Μίλνε, διοικητής των συµµα- 
χικών δυνάµεων, κατάλαβε, τήν ]όην Μαρτίου, τά 'Ὑπουργεία Στρατιωτικών 
καί Ναυτικών, ὡς καί τήν Νομαρχίαν. Εις ένδειξιν διαμαρτυρίας, ή Βουλή 
ἠρνήθη νά συνέχιση τάς ἐργασίας της, ὠρισμένοι δε βουλευταί, έκ τών ζωη- 
ροτέρων, ἐξωρίσθησαν εις Μάλταν καί κατ ᾿Απρίλιον ὁ Σουλτάνος προέβη 
εις τήν διάλυσιν αὐτής. ᾽Αλλά οἱ κεµαλικοί ὑὐπεστήριζον ὅτι ὁ Σουλτάνος 
είχεν ἀπολέσει τήν ἐλευθερίαν καί τό κύρος του” ὅδθεν, αἱ διαπραγματεύσεις 
τάς όποιας διεξήγαγεν ή Κυβέρνησίς του µετά τών ἐχθρών, ιδία τών Άγγλων, 
οίτινες ειχον καταλάβει τήν Πρωτεύουσαν, συνίστων «ιστορικόν έγκλημα»! ”, 
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δι᾽ ὃ καί ἐθεώρουν την ὐπδὸ τοιαύτας συνθήκας τυχόν υπογραφήσοµένην συν- 
θήκην ειρήνης ὡς οὐδεμίαν µέλλουσαν να έχη δι’ αυτούς πρακτικήν σηµασίαν. 
κ 
κ κ 


Ἔβς έξετάσωμεν νυν πώς εβαινον τα πράγµατα εν σχέσει προς την σύνα- 
ψιν Συνθήκης Ειρήνης µετά τής Τουρκίας. 

Ἠ Συνδιάσκεψις τής Ειρήνης ἠθέλησε να ἀγνοήση, ἐπισήμως τούλάχιστον, 
τὸ κίνηµα τού Μουσταφά Κεμάλ. Καΐ αἱ Μεγάλαι Δυνάμεις κατηνάλισκον 
πολύτιμον χρόνον διαπραγματευόµεναι µετά των ἀντιπροσώπων τού µηδεµίαν 
πλέον ἰσχύν διαθέτοντος Σουλτάνου, ενώ εις τά οροπέδια τής ᾿Ανατολής ὠρ- 
γανούτο µία νέα Τουρκία. 

Κατά τό κατ’ εξοχήν κρίσιµον διά τήν µικρασιατικήν εκστρατείαν έτος 
1919 οὐδεμία λύσις ἐπεζητήθη ὐπό τών Συμμάχων, ὅπως δοθή εις τό τουρκι- 


ἐπί τής Κων/πόλεως, συνετέλεσεν ἀσφαλώς εις τήν καθυστέρησιν τού διακα- 
νονισμού τού ζητήματος. Πράγματι, ἐέπικρατησάσης τής γνώμης τού Κλε- 
µανσώ. καθ ήν τό ἀνατολικὀν πρόβλημα έδει νά ρυθµισθή ἐν τή ὀλότητί 
του, τό Άνώτατον Συμβούλιον, κατόπιν έπιμόνων πιέσεων τού Λόὺὸδ Τζώρτζ 
καί έπικειμµένης τής ἀναχωρήσεως έκ Παρισίων τού Προέδρου Οὐῖλσων, ἀπεφά- 
σισε, τήν 27ην ᾿Ἰουνίου 1919 Ἀ, ὅπως αναβληθούν αί περαιτέρω συζητήσεις, 
μέχρις ὅτου αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι γνωρίσουν εάν θά δεχθούν τήν εντολήν 
επί τμήματος τών εδαφών τής ᾿Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. ᾽Αλλά, μοιραία 
συνέπεια τής τοιαύτης καθυστερήσεως ὑπήρξεν ή μικρασιατική καταστροφή, 
καθ ὅσον ὐπενομεύθη ή εις τήν Μ. ᾿Ασίαν θέσις τών Ἑλλήνων, δοθέντος ὃτι, 
κατά τό µεσολαβήσαν χρονικόν διάστηµα. οι Τούρκοι, πανταχόθεν βοηθούμενοι, 
κατώρθωσαν νά συγκροτήσουν ισχυρὀν στρατόν, ἑνώ ὁ Ἑλληνικός στρατός 
ειχεν ὐποχρεωθή νά παραµένη εις περιωρισµένην περιοχήν, τής όποιας ή 
εις τήν Ελλάδα κατακύρωσις ουδόλως ειχεν ἐξασφαλισθή. 

Τήν 17Την Ιουνίου, παρουσιάσθη εις τὸ Συμβούλιον τών Τεσσάρων τουρ- 
κική ἀντιπροσωπεία ὑπό τον Μέγα Βεζύρην Νταμάντ «Φερίντ πασάν, ὅστις, 
προσκλήσει τού Κλεμανσώ, ἀνέγνῶσε µακροσκελές υπόμνημα, διά τού όποιου 
ἐπερρίπτετο ἠ ευθύνη τού πολέμου εις τούς ιθύνοντας τό κοµιτάτον «Ἔνω- 
σις καί Πρόοδος», ἐζητεῖτο ή ἀποκατάστασις τού σίαΐι αἩο απίο Ὀε[απα 
καί ὁ σεβασμός τής ἀκεραιότητος τής ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας ΄. Εις 
τούτο ἀπήντησε τήν 25ην Ἰουνίου ὁ Κλεμανσώ διά μακροσκελούς ἐπιστολής, 
ή σύνταξις τής οποίας ὠφείλετο εις τον Μπάλφουρ. Ἐν τή επιστολή άντε- 


1. ΔΑΙάτοναπαά Ι-Μ αγοδςοί{ὶ. Νοπνί τὶεουγΚί. σελ. 294-5. 
2. ΑΙάτοναπα Ι-Μ αγοςςο({ςἶ. 1νθ) άν. σελ. 258-9. 


150 


κρούοντο τά επιχειρήματα της Τουρκικής Κυβερνήσεως και προσετίθετο ὅτι, 
καίτοι τὸ Συμβούλιου ἐθαύμαζεν Φρισμένας ἐέξαιρέτους ιδιότητας τοῦ Τουρκι- 
κού λαού, δεν ἠδύνατο, οὐχ Μήττον, να ὑὐπολογίζη μεταξύ αὐτών την ικανό- 
τητα. διακυβερνήσεως ξένων φυλών, διότι εις ολόκληρον την Ἱστορίαν τής 
Τουρκίας δεν ἀνευρίσκετο περίπτωσις, καθ ήν ή ἐγκαθίδρυσις τής τουρκικής 
κυριαρχίας είς χώραν τινά δεν ἠκολουθήθη ύπα µειώσεως τής υλικής εὐημέ- 
ρίας τής τελευταίας καί υποβιβασμού τού πνευματικού ἐπιπέδου αυτής .. Κατά 
την συνεδρίασιν τής 25ης Ἰουνίου, ὁ Πρόεδρος Οὐίλσων ἀνέγνωσε νέον υπό- 
µνηµα (23 ΛἸουνίου) τής Τουρκικής ἀντιπροσωπείας, ἐπανελθούσης επί τού 
ζητήματος τής πολεμικής ευθύνης, ἐπιμενούσης έπί τού ένδοξου παρελθόντος 
τής Χώρας της καί ζητούσης, μεταξύ άλλων, συνοριακάς διαρρυθµίσεις, προς 
όφελος των Τούρκων, είς την Θράκην καί τάς έναντι τής ασιατικής ακτής 
νήσους τού Αιγαίου. Το Συμβούλιου παρετήρησεν ὅτι το έγγραφον τούτο 
«δεν ήτο σοβαρόν πράγμα» |! ΄, ἀπεφασίσθη δε, κατά τήν συνεδρίασιν τής 27ης 
Ἰουνίου, ὅπως ἐκφρασθοῦν είς τήν Τουρκικήν αντιπροσωπείαν αἱ εὐχαριστίαι 
τού Συµβουλίου καί ὑὐποδειχθή είς αυτήν ὅπως ἐπιστρέψη οἴκαδε τό ταχύτε- 
ρου ᾽, μέχρις οὗ ἐπιστή ή στιγµή τής υπογραφής τής συνθήκης ειρήνης. 

Ούτως, οί Τέσσαρες Μεγάλοι ἀποχωρίζονται κατά τά τέλη Ιουνίου 1919, 
χωρίς νά έ'γχουν ρίψει τάς βάσεις µιας λύσεως «έπί τού τρόπου διαθέσεως των 
ἐδαφών τής ᾿Οθωμανικής Αυτοκρατορίας οφείλω νά εἴπω ὅτι, συμφώνως 
προς τάς τελευταίας µας συνομιλίας, δεν γνωρίζω πλέον πού εὐρισκόμεθα», πα- 
ρατηρεί ὁ Κλεμανσώ τήν 25ην Ἰουνίου 1919 ”. 

κ 
κ κ 


Ἡρος ἁρσιν τής ιταλικής ἀντιθέσεως είς τάς ἑλληνικάς διεκδικήσεις, 
παρακωλυούσης τήν σύναψιν τής µετά τής Τουρκίας Συνθήκης Ειρήνης, ό 
Βενιζέλος ήχθη. κατ]Ἴούλιον 1919, εἰς τήν ἀπόφασιν ὅπως ελθη εἰς ἀπ᾿ ευθείας 
διαπραγματεύσεις µετά τής Ἰταλίας. ᾽Από τής πλευράς του ὁ τότε 'Γπουργός 
Ἐξωτερικών τής Ἰπαλίας ἘΤιτόνι, ὅστις διεδέχθη τον Σονῖνο τον Ἰούνιον τού 
1919, έχων νά ἀντιμετωπίση τήν ἐχθρότητα τών Νοτιοσλαύων καί, κυρίως, 
των ᾽Αμερικανών εἰς ζητήματα ζωτικά διά τήν Ἰπαλίαν, ὡς τό τής οριστικής 
τύχης τού Φιοῦμε καί τών βορειοανατολικών ἀκτών τής Ἀδριατικής, καί Φο- 
βούμενος άποµονωσιν τής Χώρας του συνεπεία τών σοβαρών διαφορών ἀπό- 
Ψψεων αυτής καί τών Συμμάχων έπί τού Τουρκικού ζητήματος, ἐπωφελήθη 


1. Ῥτιαπ]{- ΓΕ πόγιέίογ, σνΟ) άν. Τ. Υ, σελ. 975. 
2. ΑΙάτοναπάί- Μαγεςςοί(ῖ, ἵνθ άν. σελ. 294. 
3. ΑΙάτονγαπαϊ- Μαγεςςεο(εί, ϱνΟ’ ἁν. σελ. 205. 
4. Κεποινἰῃ, ἐνθ) σν. σελ. 177. 


191 


ἀσμένως τής παρουσιασθείσης εὐκαιρίας Ἀ ᾿᾽Αποτέλεσμα των διαπραγµατεύ- 
σεων τούτων ὑὐπήρξεν ἠ Μυστική Συμφωνία Βενιζέου - ἘΤιτόνι τής 20ης 
Ἰουλίου 1919] 3, δι ής ή Ἰταλία ἀνελάμβανε την ὑποχρέωσιν νά υποστήριξή 
µε ολας της τάς δυνάµεις τάς Ἑλληνικάς διεκδικήσεις επί τής Θράκης, τής 
Β. ᾿Ἠπείρου, συμπεριλαμβανομένης τής Κορυτσάς, καί τής Δωδεκανήσου, 
εξαιρέσει τής Ρόδου. Ώς προς την Δωδεκάνησον, ή Ιταλία παρητειτο χάριν 
τής Ἑλλάδος τῶν κυριαρχικών δικαιωμάτων της επί των νήσων, πλήν τής 
Ρόδου, ήτις θά παρέµενεν Ἰταλική, άλλα θά ἐχορηγεῖτο εις αυτήν εὐρεῖα τοπι- 
κή αὐτονομία. Δι᾽ ιδιαιτέρας Συµφωνίας, ὐπογραφείσης τήν αὐτήν ηµέραν, ή 
Ἰπαλία ὑπέσχετο νά ἐπιτρέψη τήν διενέρχειαν δημοψηφίσματος έν Ρόδω, 
όταν ἠ Μ. Βρεταννία θά ἀπεφάσιζε νά ἐκχωρήση εις τήν Ελλάδα τήν Κύπρον. 
Πάντως, τό δημοψήφισμα δεν θά ἠδύνατο νά λάβη χώραν προ τής παρελεύσεως 
πενταετίας ἀπό τής υπογραφής τής Συµφωνίας. Εις άντάλλαγμα, ή Ἑλληνική 
Κυβέρνησις ἀνελάμβανε τήν ὑποχρέωσιν νά υποστήριξή εις τήν Συνδιάσκεψιν 
τής Ειρήνης τήν ἀποκατάστασιν τού ιταλικού προτεκτοράτου επί τού συνό- 
λου τής ἸΑλβανίας υπό τύπον διεθνούς εντολής, τήν οριστικήν προσάρτησιν 
τής Αὐλώνος, τήν παραχώρησιν ἐλευθέρας ζώνης εις τον λιμένα τής Σμύρ- 
γης καί, τέλος, παρητειτο ὑπέρ τής Ἰταλίας των ἀξιώσεών της επί των Σαντζα- 
κίων Άιδινίου καί Μεντεσέ ετι δέ καί επί τής κοιλάδος τού Μαιάνδρου, τήν 
οποίαν ὁ ἑλληνικός στρατός κατείχε τότε κατά τό ήμισυ. Προς τούτοις, 
ἀπεφασίζετο ή διηνεκής οὐδετερότης των Στενών τής Κερκύρας. 
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Μόλις κατά Φεβρουάριον 1920, ήτοι µετά ἐξάμηνον ἀπό τής τελευταίας 
συνεδριάσεως τού Συµβουλίου τών Τεσσάρων, τό διαδεχθέν τούτο Συμβούλιον 
τών Πρωθυπουργών ᾿Αγγλίας, Γαλλίας καί ᾿Ἰταλίας συνηλθεν έν Λονδίνω, 
«ίνα ἀσχοληθή µε τό Τουρκικόν ζήτημα. Ὁ Ἰταλός Πρωθυπουργός Νίττι 
έτόνισεν ἀπ᾿ ἀρχής τήν ἀνάγκην υπογραφής εφαρµόσιμου συνθήκης, µή παρα- 
γνωριζούσης, ὅθεν, τό γεγονός ὅτι ήτο ἀδύνατος ή ἐξαφάνισις ή ό διαµελισμός 
τής Τουρκίας. Παρεμφερή στάσιν ἐέτήρησεν ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός Μιλλε- 
ράν ’, ὑποστηρίξας τήν ἀνάγκην παραμονής τών Τούρκων εις τήν Κων/πολιν 
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καί τούτο, ἐξ ἀνταγωνισμοῦ προς την βρεταννικήν πολιτικήν εις την Εγγύς 
Ανατολήν. Προ τής συνδεδυασµένης ταύτης άντιδράσεως καί µή δυνάµενος νά 
στηριχθή επί τής αγγλικής κοινής γνώμης, οὐδέ επί τῶν ιδίων αὐτού 

γών, ὡς έπίτο πλεΐστον διαφωνούντῶν µέ την προσωπικήν πολιτικήν τού 
Πρωθυπουργού τῶν έπίτου Τουρκικού, ὃ Λόῦδ Τζώρτζ ἠναγκάσθη νά ύπο- 
χωρήση καί ούτως ἀπεφασίσθη δτι ή Κών/πολις θά παρέµενεν εις τούς Τούρ- 
κους. 

Ώς προς τά λοιπά προβλήματα τού Τουρκικού Ζητήματος, οι τρεις 
Πρωθυπουργοί ἐπεφυλάχθησαν νά ἀποφασίσουν εις νέαν συνάντησίν των, 
πραγ- 
µατοποιηθείΐσαν, κατ’ ᾿Απρίλιον, εν Σάν Ρέμο. Ἐ. Διάσκεψις τού Σάν Ρέμο 
ήρχισε τήν 18ην ᾿Απριλίου έντὸς βαρείας άτμοσφαίρας κατ ἀκολουθίαν τής 
άπο 6ης ᾿Απριλίου καταλήψεως ὑπὸ των Γάλλων τής Δαρμστάτης καί τής 
Φραγκφούρτης, ὐπὸ τὸ πρόσχημα τής εισόδου γερμανικών στρατευμάτων εις 
την ἀφωπλισμένην ζώνην του Ρούρ. Ἐ ενέργεια αύτη των Γάλλων, γενοµένη 
εν άγνοια των Συμμάχων των, είχε προκαλέσει μεγάλην εντασιν εντός των 
κόλ- 
πων τής Συνεννοήσεως, ιδία δε εις τάς ἀγγλογαλλικάς σχέσεις. Ούχ Μήττον, 
δλως 
ἀνελπίστως, ή Διάσκεψις ἐπερατώθη ἐντὸς ἐβρομάδος, µέ ἐπίτευξιν συμφῶ- 
νίας ἐπί των θεμάτων τής ημερήσιας αυτής διατάξεως, τούτο δέ μάλλον 
δέον νά ἀποδοθή εις τὸγεγονὸς ὃτι συνέβη νά µή συμπίπτουν οι σκοποί, δΓ 
οὓς ιδιαιτέρως ένδιεφέρετο έκαστος τῶν τριών Πρωθυπουργών Ἰ. Ούτω, τον 
Νίττι κυρίως ἐνδιέφερεν, ὡς οὗτος ουδόλως ἀποκρύπτει εἰς εν τών βιβλίων 
του |, ἠ ἐπανάληψις τών µετά τής Σοβιετικής Ρωσίας σχέσεων, οίασδήποτε, 
άλλωστε, πρωτοβουλίας αυτού εις την Εγγύς ᾽Ανατολήν ἀποκλειομένης λόγω 
τής ἐκρύθμου έἐσωτερικής καταστάσεως τής Χώρας του κατά τήν εποχήν 
εκείνην. Τον Μιλλεράν καίτήν Κυβέρνησιν Εθνικού Μετώπου, ής προήδρευεν 
ούτος, ἐνδιέφερε πρὸ πάντων ή αυστηρά τήρησις τών δρων τής Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών, ιδία δσον αφόρα εις τάς ἐπανορθώσεις, προκειµένου περί 
τών 
οποίων άπητειτο σταθερά στάσις τών Συμμάχων, ὡς μόνου µέσου εξαναγκα- 
σμού τών Γερμανών εις ἐκτέλεσιν τών ὐποχρεώσεών τῶν, εις τούτο δέ µεγά- 


εἴδους βοήθειαν καί ὅτι ή Ελλάς ἠδύνατο χάρις εις τον στρατόν της νά 
ἐπιβάλη τήν ίκανο- 
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λος, τό ενδιαφέρον του Λόὺδ Τζώρτζ ἐἑστρέφετο περί το Τουρκικόν, ἐφ᾽ οὐ 
οὗτος, ώς Ίδη ἀνεφέρθη, ἠκολούθει προσωπικήν πολιτικήν. Ὑπό τοιαύτας 
συνθήκας δεν παρουσίασε δυσχερείας ή ἐπίτευξις συμφωνίας. Εις τον ἨΝίττι 
ἐδόθη ή ἰκανοποίησις --- ἀνώδυνος άλλωστε --- την όποιαν ἐπεδίωκεν ώς προς 
τήν Ρωσίαν, ὁό Μιλλεράν επέτυχε διακοΐνωσιν των Συμμάχων, συντεταγµέ- 
γην εις αὐστηρόν τόνον, δι" ἠς έζητεῖο παρά τῶν Γερμανών ή δυνάµει της 
Συνθήκης Ειρήνης ἐκπλήρωσις των ἀνειλημμένων ὐποχρεώσεών των καί, τέλος, 
6 Δόύδ Τζώριζ κατώρθὠὼσε να ἐέπιτεχθή συμφωνία επί του Τουρκικού, 
καταρτισθέντος σχεδίου Συνθήκης, ὁόπερ ἐπεδόθη, κατά Μάϊον 1920, εις 
τούς Τούρκους. Πράγματι, την 1]ην Μαΐου, ὁ Μιλλεράν, ὡς Πρόεδρος του 
Άνωτάτου Σωµβουλίου, ένεχείρισεν εις τήν υπό τον προρην Μέγαν Βεζύρην 
Τεφίκ Πασάν Τουρκικήν ᾿Αντιπροσωπείαν τής Κων/πόλεως τούς όρους τῆς 
Συνθήκης, ἐφ3 ών αυτή υπέβαλε τάς ἀντιρρήσεις τῆς. 

Αλλά τό σχέδιον τούτο ἀπετέλει δώρον άδωρον διά τήν Ἑλλάδα!, καθ᾽ 
όσον μεταξύ τού Ελληνικού ἐνσφηνώματος εις τήν περιοχήν τής Σμύρνης καί 
τού Τουρκικού Κράτους εις τό κεντρικὀν ὀροπέδιον τής Ανατολής δεν ἐέδη- 
μιουργούντο αί ζώναι συμμαχικής επιρροής, προεξοφλουµένης ουτω τής ἁδυ- 
ναµίας διατηρήσεως τού έλληνικού προγεφυρώµατος. |”. 

Ἐν τώ μεταξύ, οἱ τρεις "Ὕπατοι 'Αρμοσταί εν Κων/πόλει εἴχον οµμοφό- 
νους ἀάναφέρει εις τάς Κυβερνήσεις τῶν ότι θά ἠτο ἀδύνατος ή έπιβολή των 
προτεινοµένων ὁόρων ειρήνης, άνευ ἐνάρξεως νέου πολέμου καί ἀποστολής 
συμμαχικών στρατευμάτων εις τήν ᾿Ανατολήν. Κατόπιν τούτου, ὁ Μιλλεράν 
ἐδήλωσεν εις τον τότε Πρεσβευτήν τής Ἑλλάδος ἐν Παρισίοις Ῥουµάνον, 
κατά Μάρτιον 1920, ότι θά ἐζήτει παρά τού Ἀνωτάτου Σωµβουλίου όπως άνα- 
θεωρήση τάς ἀποφάσεις του, καθ όσον ή Γαλλία επ᾽ οὐδενί θά ἐπανήρχιζε 
τον πόλεμον κατά τής Τουρκίας διά τήν επιβολήν αυτών. Πίαρεμφερεῖς 
ἀπόψεις διετύπωσεν εις τον Βενιζέλον, παρουσία τού Στρατάρχου Οὐῖλσων, 
ό Τσώρτσιλ’, ἀναπτύξας κατά τρόπον παραστατικὀν τάς δυσχερείας καί τούς 
κινδύνους τής μικρασιατικής εκστρατείας καί προβάς εις λίαν ἀπαισιοδόξους 
προβλέψεις ὡς προς τήν έκβασιν αὐτής, ενώ δεν άφησεν ἀάμφιβολίας περί τής 
ἀδυναμίας τής Μ. Βρεταννίας όπως διαθέση στρατεύματα διά τήν ἐπιβολήν 
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τών υπέρ τής Ἑλλάδος διατάξεων τής µετά τής Τουρκίας Συνθήκης Ειρήνης. 
Ὡς ἀάναφέρει ὃ Τσώρτσιλ ,. ὃ Βενιζέλος ἐξέφρασεν, είς ἀπάντησιν, την πε- 
ποίθησήν ὁτι, µε την ὑὐποστήριξιν τῶν τριών Μ. Δυνάμεων ή, τούὐλάχιστον, 
τής Μ. Βρεταννίας, θά ἠδύνατο νά ἐπιτύχη αἰσίαν έκβασιν τής Μικρασιατι- 
κής εκστρατείας. Ασχέτως ὅμως προς τά ἀνωτέρω,. ἠ κατά του σχεδίου 
ειρήνης ἀντίδρασις εβαινεν αὐξανομένη, λόγω των ενεργειών Ἰταλών τε καί 
Γάλλων, ἐπιδιωκόντων µαταίῶωσιν τής Συνθήκης, διά τής ἀρνήσεώς των 
ὅπως συμβάλουν είς την έπιβολήν της, ἀντιθέτως δέ ἐνισχυόντων παντοιοτρό- 
πως τούς Τούρκους. 

Είς την ἐπακολουθήσασαν Διάσκεψιν τής Βουλώνης (Ἰούνιος 1920). δὃ 
Ἰταλός ἀντιπρόσωπος κόμης Σφόρτσα, προ ολίγων ἡμερών ἀάναλαβών ώς 
Ὑπουργός ᾿ἘΕξωτερικών τής Κυβερνήσεως Τζιολίττι ἐπέμεινεν υπέρ ἀάναθεω- 
ρήσεως τών δρων τής υπό υπογραφήν Συνθήκης, καθ ὃὅσον, ὡς είπεν, ήτο 
ἀδύνατος ἠ συντριβή τών κεµαλικών. «Ἐνθυμηθήτε», ἐδήλωσεν, ἀάναφερό- 
µενος είς τήν Ελλάδα, «δτι, εάν είναι δυνατόν ν᾿ ἀποθάνη τις έκ πείνης, είναι 
έξ ίσου δυνατόν νά ἀποθάνη έκ δυσπεψίαο» ᾽. Ώς προς τό σχέδιον προελάσεως 
τού Ελληνικού στρατού είς τό εσωτερικὀν τής Μικράς ᾿Ασίας, έτόνισεν 
ούτος ὅτι ή υἱοθέτησίς του θά ἀπετέλει σοβαρὀν σφάλμα, ὅτι αί τουρκικαί 
δυνάµεις δέν θά ἐέξεμηδενίζοντο καί ὃτι, ἀντιθέτως, θά ἐξήρχοντο ἐνισχυμένοι 
δ µιλιταρισµός καί ὃ ἐθνικισμός τών Τούρκων ’. Ὑπέρ μετριασμού τών δρων 
τής Συνθήκης οὕτως ώστε νά Ὑίνουν δεκτοί υπό τών Τούρκων, ἐέτάχθησαν 
τόσον οι Γάλλοι ὅσον καί οι Άγγλοι στρατιωτικοί εμπειρογνώμονες ὁμού 
µετά τού Τσώρτσι.. Αλλά ὃ Βενιζέλος δέν παρίστατο εἰς τήν Βουλώνην, 
δι ὃ καί ὃ Δόὺδ Τζώρτζ δέν ἠθέλησε νά ληφθή ἀπόφασις έν ἀπουσία του. 
Προσεκλήθη λοιπόν επειγόντως οὗτος, εἰς ἐπακολουθήσασαν δέ συνάντησιν 
τών δύο Πρωθυπουργών ὃ ΛΔόὺὸδ Τζώρτζ εξέθεσε τά πράγματα, ὑπογραμ- 
µίσας ὅτι ή Ελλάς δέν ἠδύνατο νά βασισθή προς έπιβολήν τών δρων τής Συον- 
θήκης ούτε έπί τής Γαλλίας ούτε ἐπί τής Ἰταλίας, ένώ. ἐπί πλέον, θά καθίστα- 
το ἀδύνατος ή χρησιμοποίησις προς τον σκοπόν τούτον βρεταννικών στρατιώ- 
τικών δυνάμεων”Ά είς ἐρώτησίν του έάν ή Ελλάς θά ἠδύνατο διά τών ίδιων 


1.Ἠδη περί τά τέλη τού 1919. το Βρεταννικόν Γενικόν Ἐπιτελείον Στρατού είχεν 
αναφέρει είς το Ὑπουργικόν Συμβούλιον ὅτι ή διαρκής κατοχή ολοκλήρου του Βιλαετιού 
ἈΑϊδινίου (πρωτεύουσα Σμύρνη) κατετάσσετο μεταξύ τών µέτρων, άτινα δέν θά ήτο δυνα- 
τόν νά πραγματοποιηθούν άνευ της συνδρομής στρατιωτικών µέσων, σημµαντίκωτέρων 
εκείνων τά όποια οί Σύμμαχοι ἐφαίνοντο ἀμέσως διαθέτοντες». Βλ. Ν. Ουτε]. 
ΤΗο Α{{εγπιαί]. σελ. 375. 

2 Οµατομ{11. ὃνθ) άν. σελ. 3853. 

4. Φ{ΟΥ74, ἐνθ" όν. σελ. 159. 

4. ο[οιζα., ἄνθ) όν. σελ. 367. 
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της δυνάµεων καί µόνον νά ἐξαναγκάση τούς Τούρκους εις ἀποδοχήν των έν 
λόγω όρων, ὁ Βενιζέλος ἀδιστάκτως ἀπήντησε καταφατικώς λ Τάς ἀπόψεις 
του Βενιζέλου εὐχαρίστως ἀπεδέχθη ὁ Λόῦὺδ Τζώρτζ, ἀποκλειστικώς δέ Ἰχά- 
ρις εις την επιµονήν του ΄ ή Διάσκεψις ἐγκατέλειψε τήν ιδέαν τροποποιή- 
σεως των όρων της Συνθήκης, παρασχούὔσα συγχρόνως τήν άδειαν όπως τα 
Ἑλληνικά στρατεύματα ἐξέλθουν της ζώνης της Σμύρνης, όπου µέχρι τότε 
ἐκρατοῦντο, καί προχωρήσουν εις τό εσωτερικὀν της Τουρκίας, μέ αντικει- 
µενικόν σκοπὀν τήν κατάληψιν της Ἀγκύρας. 

Τά κεραυνοβόλα αποτελέσµατα της ἑλληνικής ἐπιθέσεως κατά των κε- 
µαλικών  δυνάµεων, ἐπιτευχθέντων ἐντός δεκαπενθηµέρου απάντων των 
αντικειμενικών σκοπών αυτής, ἀνεπτέρωσαν πολύ τό ηθικὀν του Λόῦὺδ Τζώρτί, 
συγχρόνως δέ ἐμείωσαν τό γόητρον τών ἀγγλογάλλων στρατιωτικών ἠΜγη- 
τόρων, δοθέντος ότι τόσον ὁ Στρατάρχης Φός ᾽, όσον καί ὁ Στρατάρχης Οὔίλ- 
σων ήσαν σφόδρα ἀντίθετοι προς παρόμοιας επιχειρήσεις Πλήν όμως, ἀπω- 
τέρα --- καί πολύ σπουδαιοτέρα --- συνέπεια της ἀνωτέρω θεαµατικής έπιτυ- 
χίας ὑπήρξεν ότι ὁ Λόῦδ Τζώρτζ, κωφεύων πλέον εις τάς αντιρρήσεις τών στρα- 
τιωτικών του συμβούλων προς τούς όποιους, άλλωστε, µικράν γενικώς ετρεφεν 
ἐκτίμησιν, προεχώρησε ἀνενδότως εις την ἐπιβολήν τής Συνθήκης επί τής Σουλ- 
τανικής Κυβερνήσεως. Άφ' έτέρου, τό αποτέλεσµα τής ἑλληνικής ἐπιθέσεως 
δεν ἐξηπάτησε µόνον τον Λόῦδ Τζώρτζ καί τον Βενιζέλον περί την δύναμιν 
ἀντιστάσεως τών Τούρκων, Ὀποτιμηθεισών τών δυσχερειών τής εκστρατείας, 
άλλα καί εκαµε νά παραγνωρισθή κυρίως ότι τοῦτο ἀπετέλει µέρος τοῦ σχε- 
δίου του Κεμάλ, παρασύροντος τοιουτοτρόπως τον ἑλληνικόν στρατόν εις 
τό εσωτερικόν τοῦ ἀνύδρου καί άγονου ὀροπεδίου τής ᾿Ανατολής ᾽. 

"Ἔνα µήνα βραδύτερον, συνήλθεν ἠ Διάσκεψις τοῦ Σπά (Ιούλιος 1920), 
παραστάντος καί τοῦ Βενιζέου, ὅστις ἐξέθεσεν ενώπιον τοῦ Άνωτάτου 
Συµβουλίου τούς λόγους δι οὓς ήτο βέβαιος περί τής επιτυχίας τών σχε- 
δίων του. Παρά τήν ζωηράν ἀντίθεσιν καί πάλιν τοῦ Σφόρτσα ᾽, ἐπεκράτησεν 


1. Βλ. Γ. Βεντήρη, «(ἩΠ Ἑλλάς τοῦ 1910-20», Τ. ΠΠ. σελ. 386, τηλ/µα τοῦ 
Βενιζέλου της 27.6.1930, ἀποσταλέν ἐκ Παρισίων αµέσως µετά τήν Συνδιάσκεψιν της 
Ῥουλώνης, προς τον τότε ᾽Αντιπρόεδρον της Κυβερνήσεως Ρέπουλην. Κατ) αὐτό, ὁ Βενι- 
ζέλος οὗ µόνον ἀνελάμβανε νά συντρίψη τόν κεµαλικόν στρατόν, ἀλλά καί δέν ἐξήτει κατ’ 
αρχήν οικονοµικήν ή άλλην βοήθειαν ἵνα φέρη εις πέρας τήν έν λόγφ ἐπιχείρησιν. 

2. Βλ. ἀνωτέρω τηλ/µα. 

4. Εις τό διασυμμµαχικόν στρατιωτικόν Συμβούλων τής 27.3.1920 ὁ Στρατάρχης 
Φός είχε κρίνει ὡς έξαιρετικώς παράτολμον τήν ἐπιχείρησιν. Βλ. πλείονα :ΕΓ4αἨησο ῦ- 
1 15, ένθ) άν. Τ. Π., σελ. 193. 

4. Ρα ΤΠ 15. ἐνθ᾽ ἄν. σελ. 105. 

5. ΡΓΟΓ 7α, ἐνθ' όν. σελ. 159 1 «.... Οί "Ελληνες κερδίζοντες πέραν τοῦ δέοντος 
κινδυνεύουν νά ἀπολέσουν τά πάντα)’ ἐπίσης, σελ. 367. 


ή Ἑλληνική άποψις Το Συμβούλιον ἀπήντησεν εἰς τάς ἀντιρρήσεις της τουρ- 
κικής ἀντιπροσωπείας, περί ών ἐγένετο ήδη λόγος, προειδοποιούν τούς Τούρ- 
κους ὅὃτι, έάν ἠρνούντο νά υπογράψουν τήν Συνθήκην, οι Σύμμαχοι θά ἆάνε- 
θεώρουν τήν διάταξιν βάσει τής όποιας διετηρεῖτο ή Κωών/πολις ώς πρωτεύ- 
ουσα τής Τουρκίας καί τήν φοράν ταύτην θά ἐρρίπτοντο άπαξ διά παντός 
έκτος τής Εὐρώπης '. Ό κύβος εἴχε ριφθή καί εις τήν Κυβέρνησιν τού Σουλ- 
τάνου, οὐδένα εκπροσωπούσαν εν τή πραγµατικότητι, δέν ἀπέμενεν ή νά ὑπο- 
κύψη. Όυτω τό συγκληθέν τήν 22αν Ιουλίου εν Κων/πόλει Συμβούλιον τού 
Στέµµατος ἀπεφάνθη υπέρ τής ἀποδοχής τῶν δρων τής Συνθήκης. 


1. Ρτιαυ]{(-Τ πόοντιείαει, {νθ) όν. Τ. Υ. σελ. 379. 


1957 


Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΩΝ ΣΕΒΡΩΝ 


Περιορισμός τής Τουρκικής ᾿Επικράτειας εις το Ι/2 τής προπο- 
λεμικής. ᾿Εδαφικοί διατάξεις --- «Ἐπιροπή των Στενών». Ο ὅὃιακα- 
νονισµός ὥς προς την Σμύρνην και τήν περιοχήν αυτής. Ἡ περί 4ῶδε- 
κάνησου Έλληνο ιταλική Συμφωνία των Σεβρών. Η τύχη τής Συρίας, 
τής Μεσοποταμίας, τής ἄΧετζάζης, τής [Παλαιστίνης τής Α[γύπτον καί 
του Κουρδιστάν. ἨἩ ουτοπία τής ἱδρύσεως «Μεγάλης ᾽”αρμενίας». Σκο- 
πόὀς τής Συνθήκης ήτο να περιορίση απὀ πάσης ἀπόψεως τήν Τουρκίαν. 
4οιπαι διεθνείς πράξεις, ὑπογραφεῖσαι εν Σέβραις συγχρόνως προς τήν 
Συνθήκην Ειρήνης. Κυρίως κερδισμένοι εκ τής Συνθήκης και αἴ κατ᾽ 
αυτής επικρίσεις. 


Ἠ µετά τής Τουρκίας Συνθήκη Ειρήνης, ήτις ὑπετίθετο ὃτι θά έτερμά- 
τιζε τήν εμπόλεμον κατάστασιν μεταξύ των Συµµάχων καί Συνησπισµένων 
Δυνάμεων ἀφ3 ένος καί της ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας ἀφἈ ετέρου, ύπε- 
γράφη εν Σέβραις την ΙΟην Αὐγούστου 1920 ὑύπο τής ἀντιπροσωπείας τής 
Κυβερνήσεως τής Κων/πόλεως καί 1δ έτέρων Κρατών, µη συμπεριλαμβα- 
νοµένων των Ενωμένων Πολιτειών, αίτινες ἀπέσχον. 


κ ΡΙβλιογραφία: 
Βλ. καί σελ. 1 καί 131. 
Ξενοφώντος Στρατηγόν, Ἡ Ελλάς έν Μ. ᾽Ααΐᾳς, Άθήναι 1925. 
Ε. Βγίαµ[{, Τα Ομεςίέίοπ ἆ Οτίιοεηί (1916-1937). Ραγὶς 1938. 
Ρἱατίες ο Εἰο]ά ΜαΓςΠαΙ οἱ Η. κου ριβ!σμεά ΡΥ Μα]οΥ (επεγα! (21ννεΙ]. Γ.ο- 
ἆοπ 1927. 
(απο οουτα, Όπ Αππο ἆἱ Ροᾶςα ΕδίεΓα, Πἱςεουςὶ γαςοΙί ἆα Α. (ἰαππ]πί, Κοπια 
1921. 
6σαῃ ΡΙΕΠΟΠ, Τε Ρατίαρο ἆπ ΡΓοΟςΠε ΟΓΙεΠί, Ρατῖς 1936. 
1. Μαέσα», Τ ΠεΠεπίδπιε ἆε | Αξὶε ΝΗΙπειΙΥΕ. Ραγὶς 1919. 
ΑΥΠοΟΙά Τογηῤεε, Τ1ε ΥΝεσίεγπ Οµεςίομ {π (γεεςε απ ΤΗΓΚΕΥ. Γοπάοη 1922. 
Ν. Ποναγά, ΤΠε Ραγ{ΐοπ οἱ ΤαΓΚΟΥ. 1913-1923. ΟΚΙαΠοπια 1930. 
ΕγαΠΟΡΣΕΟ (οροΠα. Π11γ {π ινε ΜεάΙ{εΓΓαπεαΗ, «Εογείση Α{αΐγς», Οςί. 1922. 
1 ΡΒοευπιεπέ! Ρἱρ]οπιας! ἀείία Ραςς ΟΥτΙεπίαΙε 4 εαγα αἱ Α. (ἱαπηϊπὶ, Εοπια 1922. 
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Ἠ εις τήν Κυβέρνησήν του Σουλτάνου ἐπιβληθείῖσα Συνθήκη, ἀρχομένη 
ἀπδ του κειμένου του Συμφώνου τής Ἰ. τ. Ε., ἐφάνη ότι ἐσημείου τὸ τέλος 
της ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας, ἀπὸ τής οποίας ἀφήρει τά 4/5 του εδάφους, 
άφηνε δέ, πλήν τής Κων/πόλεως, διατηρουµένης ὡς πρωτευούσης, µόνον 
την Κεντρικήν Ανατολήν, την κυρίως εθνικήν της εστίαν. Ἐάν τελικώς ή ἐν 
λόγω διεθνής πράξις ἐφηρμόζετο, ή Τουρκία θά ἠδύνατο νά θεωρηθή ὡς έξα- 
λειφθεῖσα ἀπδ τήν Εὐρώπην καί εις τήν ὁδὸν τής ἐξαλείψεως ἀπὸ τήν ᾿Ασίαν | 
τούτο δέ θά ὠφείλετο εις τὸν ᾿Ελευθέριον Βενιζέλον, καθ ὅσον ή Συνθήκη 
υπήρξε πρὸ πάντων προσωπικὀν του έργον. Αλλά δοθέντος ὃτι ποτέ καί ὑπὸ 
ούδενὸς ἐκυρώθη αυτή, τυπικώς οὐδέν ἀπολύτως μ.ετέβαλεν -. 


κ κ 

Ὀλόκληρος ή ᾿Ανατολική Θράκη µέ τάς πρὸς τὸν Εὐξεινον Πόντον, τήν 
Προποντίδα καί τὸν Ελλήσποντον ἀκτάς της παρεχωρεῖτο εις τήν Ἑλλάδα, 
µέχρι τής γραμμής τής Τσατάλτζας (άρθρα δ4-δ7), πρὸ των θυρών τής 
Κων/πόλεως καί εις ἀπόστασιν 35 περίπου χιλιομέτρων ἀπ᾿ αὐτής. Ούτως 
ή Ευρωπαϊκή Τουρκία περιωρίζετο εις τά περίχωρα τής πρωτευούσης, ἑκτά- 
σεως 2000. περίπου τ. χιλιομέτρων. Ἀ"θθεν ή Κων/πόλις µετά τήν ἀπόρριψιν 
τής ιδέας περί καθορισμού τῶν συνόρων κατά µήκος τής γραμμής Αίνου - 
Μήδειας καί τήν χάραξιν αὐτών επί τής γραμμής τής Τσατάλτζας, εὐρίσκετο 
έντὸς ἀκτῖνος βολής των ἑλληνικών πυροβόλων. 

Κατά τὸ άρθρον 326, ή επί τής Κων/πόλεως τουρκική κυριαρχία έξηρτά- 
το εκ τής αἱρέσεως καθ ήν, «έάν ἠ Τουρκία ήθελεν ἀμελήσει νά τηρήση νο- 
µιμοφρόνως τάς διατάξεις τής Συνθήκης Κλπ., ιδίως ὅσον άφορα εις τὸν σε- 
βασµόν των ἀλλοεθνών μειονοτήτων, αἱ Σύμμαχοι Δυνάμεις ρητώς έπεφύ- 
λασσον ἐέαυταῖΐς τὸ δικαίώµα ὅπως τροποποιήσουν τήν έν λόγω διάταξιν, ἡἠ 
δέ Τουρκία ἀνελάμβανε τήν ὑὐποχρέωσιν νά ἀποδεχθή πάσας τάς ἀάποφάσεις, 
αίτινες θά ἐλαμβάνοντο σχετικώς». 

Δυνάμει τού άρθρου δ4, ή Τουρκία παρητεῖτο υπέρ τής Ελλάδος παντὸς 
δικαιώματος έπί των νήσων Ἴμβρου καί Τενέδου, διά τού ίδιου δέ άρθρου 
ἐπεκυροῦτο ή ἀπόφασις (13. 2. 1914) τής έν Λονδίνω Πρεσβευτικής Συν- ! 


Ο. Υοοᾶς, 86ΙΥΕ5. ΒΕΙΟΓΕ απά Α{ίΕΓ εις «Εοτίπὶσμ{]γ Κενῖενν», Οκτωβρίου 1922. 
ΕΥ. (ορρο[α, Τα Ραςε «ο Ἰα ΤατεΠία εις «ΡοΗίεα» της 3ΐης Μαΐου 1920. 
ΕΠ ρριοἷ-σἰηδείαη]] Τ Ἅ Ασοπία αἱ 1 ΙΠΙΡεΕΓΟ; Νοίο {Π πιαιγσίπο ἆεἱ Τγα(ίαίο αἱ 
ΦΕΝΓΕς, Κοπια 10921. 
» 1, Πα. εδεΙαδα ἆαι Μαν αῑ Γεναπίε; Νοίε ρε: ]ᾳ Εενἰδίοπε ἆει Τγαί- 
{βίο ἀἱ θεγνος. Κοπια 1922. 
1. Ντε. Τ Ἐπτορα εἰς. σελ. 156. 
2. Σακελλαροπούλου. ενθ’ άν. σελ. 194. 


1959 


διασκέψεως περί παραχωρήσεως εις την Ελλάδα των ἀνατολικών νήσων του 
Αιγαίου Πελάγους (Λήμνος, Θάσος, Σαμοθράκη, Λέσβος, Χίος, Σάµος καί 
Ἰκαρία). 

Εντός τριών µηνών ἀπό τής ισχύος τής Συνθήκης έδει νά ἀφοπλισθούν 
καί κατεδαφισθούν πάντα τά εις την ζώνην τών Στενών οχυρωματικά έργα 
καί πυροβολεία (άρθρον 178). µόνη δε τουρκική στρατιωτική δύναµις, ήτις 
ἐπετρέπετο νά σταθµεύη εν Κων/πόλει, ήτο ή φρουρά του Σουλτάνου, άποτε- 
λουµένη κατ᾽ ἀνώτατον όριον͵, έξ 700 ἀξιωματικών καί οπλιτών. 

Ἡ Συνθήκη ὠώρισεν ειδικἠν ζώνην τών Στενών, οὐδετεροποιουμένην 
καί τιθεµένην υπό την δικαιοδοσίαν Διεθνούς ᾿Επιτροπής (άρθρα 37 ἐέπ.). 
Εις ταύτην θά µετείχον αί Μ. Βρεταννία, Γαλλία, Ιταλία, Ἰαπωνία, Ἠνω- 
µέναι Πολιτείαι --- εάν τό ἐπεθύμουν ---, Ρωσία --- άφ᾽ἧς θά ἐγίνετο µέλος τής 
Κ.τ. Ε. ---, Ελλάς, Ρουμανία καί Τουρκία ---εάν ἐγίνετο µέλος τής Κ.τ. Ε. 

κ 


ας κ 


Ἠ Σμύρνη καί ή περιοχή τῆς (άρθρον 68 ἐπ.) «ἐξωμοιούντο προς έδά- 
φη ἀποσπασθέντα ἀπό τής Τουρκίαο».. Ό Σουλτάνος παρέμενε µέν ψιλώ 
ὀνόματι κυρίαρχος τής Σμύρνης, την ἐνάσκησιν όµως τών κυριαρχικών του 
δικαιωμάτων ἐφ᾽ όλης τής περιοχής αυτής μετεβίβαζεν εις τήν Ελλάδα (άρ- 
θρον 69), ήτις ἀνελάμβανε τήν διοίκησιν τών ἐν λόγω ἐδαφών (άρθρον 70), 
ἐδικαιοῦτο νά διατηρή στρατόν καί έδει νά ὑποβάλη έντός ενός έτους εις τήν 
Κ.τ.Ε. σχέδιον άναλογικου εκλογικού συστήµατος, βάσει του οποίου θά συνε- 
κροτείτο τοπική Συνέλευσις, εν είδος Βουλής, (άρθρον 72). εις ήν θά άντε- 
προσωπεύοντο αί διάφοροι εθνότητες. Μετά παρέλευσιν πέντε ετών, τό το- 
πικὀν τούτο Κοινοβούλιον θά ἐδικαιούτο νά ζητήση παρά του Συμβουλίου 
τής Κ. τ. Ε., διά ψηφίσματος λαμβανομένου κατά πλειοψηφίαν, τήν οριστικήν 
προσάρτησιν τής Σμύρνης µετά τής περιοχής της εις τό Βασίλειον τής Ελ- 
λάδος. Τό Συμβούλιον θά ἠδύνατο, έν τοιαύτη περιπτώσει, νά ἀπαιτήση τήν 
διενέργειαν προηγουμένως δημοψηφίσματος, εάν δέ τούτο ἀπέβαινεν εὐνοῖ- 
κόν διά τούς "Ἓλληνας, θά έτερματίζετο άνευ έτέρου ή τουρκική κυριαρχία 
(άρθρον 83). "Όθεν, ή παραχώρησις τής Σμύρνης καί τής περιοχής της εις 
τήν Ἑλλάδα ἐλαχίστην διαφοράν παρουσίαζε τής πλήρους προσαρτήσεως, 
τής Τουρκίας διατηρούσης κατ όνοµα µόνον κυριαρχίαν έπ᾽ αὐτών, ἀλλ) 
οὐδεμίαν πρακτικήν σηµασίαν ἐπέπρωτο νά εχη διά τούς "Ἓλληνας, τοσούτω 
μάλλον καθ’ όσον τό διασυμμαχικόν µέτωπον, ὡς ήδη ἀνεπτύχθη, ήτο ἀπολύ- 
τως πλασματικόὀν. Είναι άληθές ότι ή Συνθήκη περιώρισε τήν περιοχήν, ήν 
διεξεδίκει ὁ Βενιζέλος διά τού ἀπό 30. 12.1918 υπομνήµατος του προς τήν ! 


1. Ὀτίαυι]1 {ΠΓ ποτ έτειί., {νθ) άν. Τ. Ν. σελ. 383. 
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Συνδιάσκεψιν Ειρήνης, έλαβε δε ἠ Ελλάς περιοχήν, εντός των υπό των ἀάντι- 
προσωπειών Μ. Βρεταννίας καί Γαλλίας εις την επί των Ελληνικών ὝὙπο- 
θέσεων Επιτροπήν προταθέντων ορίων, τούὐτέστιν ὅπου ὐπερίσχυεν τό ελ- 
ληνικόν στοιχείου. Τό τµήµα τούτο περιελάµμβανεν εκ του Βιλαετιού του Άϊ- 
δινίου τό Σαντζάκιον της Σμύρνης καί τό ήμισυ περίπου τού Βιλαετιού τής 
Μαγνησίας και εκ τού ΕΒιλαετού τής Προύσης τον Καζάν των Κυδωνιών, 
ώς καί µέρος τού Καζά τού Κεμµέρι µε συνολικόν πληθυσµόν ὑὐπερβαίνοντα 
τάς 900.000. 


Ἡ Δωδεκάνησος, συμπεριλαμβανομένου καί τού Καστελλορίζου, ἐέξε- 
χωρεΐτο εις την ἸΙταλίαν (άρθρον 122). ήτις διά χὠριστής Συνθήκης µετά 
τής Ἑλλάδος, ὑπογραφείσης ἐν Σέβραις την ιδίαν ἠμέραν (10.85.1920). 
παρεχώρει εις ταύτην τά Δωδεκάνησα πλήν τής Ρόδου καί τού Καστελλο- 
ρίζου. Καΐ τό τελευταῖον μέν ή Ιταλία έκράτει ὀριστικώς δι᾽ ἑαυτήν, διά δε 
την Ρόδον ἀνελάμβανε την ὑὐποχρέωῶσιν νά ἀφήση τούς κατοίκους της ελευ- 
θέρους ὅπως ἀάποφανθούν διά δημοψηφίσματος περί τής τύχης των, ουχί πάντως 
προ τής παρελεύσεως δεκαπενταετίας ἀπό τής υπογραφής τής Συνθήκης, ἐν 
ή περιπτώσει ἠ Μ. Βρεταννία ἐλάμβανε την ἀπόφασιν νά παραχωρήση την 
Κύπρον εις την Ἑλλάδα. Μέχρι τής ημερομηνίας εκείνης, ἡ Ἱταλία ύπε- 
χρεούτο νά παραχωρήση, εντός δύο µηνών ἀπό τής υπογραφής τής Συνθήκης, 
εὐρεῖαν τοπικήν διοίκησιν εις την νήσον. Την χωριστήν Συνθήκην ἠναγκά- 
σθησαν νά συνάψουν οι Ιταλοί προ τής ἀπειλής τών ᾿Άγγλων ὅτι δεν θά υπέ- 
γραφον τήν Τριµερή Συµφωνίαν, ήτις καθώριζε σφαίρας επιρροής τών Με- 
γάλων Δυνάμεων τής Συνεννοήσεως εις τήν Μ. ᾿Ασίαν, έάν ή Ιταλία δεν 
συνεφώνει προηγουμένως µετά τής Ἑλλάδος επί τού ζητήματος τής ΔΟΣδε- 
κανήσου. Τό θέµα είχε δηµιουργηθή εκ τής καταγγελίας τήν 22αν Ιουλίου 
1920 υπό τής Κυβερνήσεως Τζιολήττι, διαδεχθείσης κατ Ἰούνιον 1920 τήν 
τού ἈΝίττι, τής Μυστικής Συµφωνίας Βενιζέλου-ΤΓιτόνι τής 20ης ΛἸουλίου 
1919, δι’ ής, πλήν τών άλλων περί ών ἐγένετο ήδη λόγος εις τό προηγούμενου 
κεφάλαιον, ή Ιταλία παρητειτο υπέρ τής Ἑλλάδος τών επί τής Δωδεκανή- 
σου κυριαρχικών της δικαιωμάτων, έκτος τής Ῥόδου, περί τής τύχης τής 
όποιας θά ἀπεφάσιζε δημοψήφισμα τών κατοίκων της, διενεργούµενον µετά 
πενταετίαν͵ υπό τον δρον ὅμως ὅτι καί ή Μ. Βρεταννία θά παρεχώρειτήν Κύ- 


1. Δυνάμει τής Τουρκικής Συνθήκης, ἀνεγνωρίξετο υπό τών Υψηλών Συµβαλλο- 
µένων Μερών καί συνεπώς καί υπό τής Ελλάδος ή προσάρτησις τής Κύπρου υπό τής Μ. 
Βρεταννίας, ώς είχεν αύτη διακηρυχθή υπό τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως, τήν 5ην Νοεµ- 
βρίου 1914. 
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προν εις τήν Ελλάδα, δικαιωμάτων άτινα θά ἀπέκτα διά της Συνθήκης Ειρή- 
νης µετά της Τουρκίας. 

Ό νέος Ἀ Ὑπουργός των Εξωτερικών κόμης Σφόρτσα, ἐπωφελού μένος 
του άρθρου 7 της Συµφωνίας, καθ᾽ δ, εάν δεν έπετυγχάνετο παρά της Σον- 
διασκέψεως της Ειρήνης {κανοποίησις ὅλων των εις τήν ᾿Ανατολήν διεκδική- 
σεών της, ή Ἰταλία ἠδύνατο νά ἀνακτήση πλήρη ελευθερίαν δράσεως, προέ- 
βη εις τήν ρηθεῖσαν καταγγελίαν ἐν διακοινώσει του ἀπό 22ας Ἰουλίου 1920 
προς τήν έν Ρώμη Ἑλληνικήν Πρεσβείαν, καθ᾽ ὅσον, ώς γράφει ούτος εις εν 
των βιβλίων του., «δεν ήρμοζεν εις Μεγάλην Δύναμιν ώς ή Ἰπαλία νά έκ- 
λαπαρή τήν ὑὐποστήριξιν Δυνάμεως ώς ή Ελλάς καί νά κατοχυρώνη ταύτην 
ώς πολύτιµον, διά διπλωματικής πράξεωο» ' ΄. 

Ἠ ἐπακολουθήσασα, ὁόμῶς, έντονος ἀντίδρασις τού Βενιζέλου, δηλώ- 
σαντος ὅτι, εάν ἠ Ἰταλία δεν υπέγραφε τήν περί Δωδεκανήσου Συνθήκην, 
θά Μήρνειτο καί οὗτος νά ὑπογράψη τήν µετά της Τουρκίας Συνθήκην Ειρή- 
νης, καί, προ πάντων, ἠ προαναφερθεῖσα ἀγγλική στάσις ὑπεχρέωσαν τήν Ἴτα- 
λίαν ὅπως ἐνδώση. Πάντως---καί τούτο υπήρξε µέγιστον μειονέκτημα ἀπδ έλλη- 
νικής πλευράς --ή ἐκτέλεσις τής χὠριστής Ἑλληνοϊταλικής Συνθήκης ἐξηρτήθη 
εκ τής κυρώσεως της συγχρόνως ὑπογραφείσης Συνθήκης Ειρήνης των Σε- 
βρών. Πράγματι, κατά τό ἀκροτελεύτιον άρθρον αὐτής (άρ. 10). ή Συμφωνία 
έδει νά κυρωθή καί ή κατάθεσις τών επικυρώσεων νά γίνη ἐν Παρισίοις 
ταὐτοχρόνως προς τήν κατάθεσιν τών ἐπικυρώσεων τής Συνθήκης Ειρήνης 
µετά τής Τουρκίας, ετι δε ὃτι ή εναρξις τής ισχύος της θά συνέπιπτε προς 
τήν έναρξιν τής ισχύος τής Συνθήκης Ειρήνης. "Ἄθεν, τής τελευταίας ουδέ- 
ποτε έφαρμοσθείσης, ώς µή κυρωθείσης, παρέµεινεν ἠ πρώτη άνευ άποτε- 
λέσµατός τίνος, ένώ. ἐξ άλλου, κατηγγέλθη αυτή ρητώς ὑπὸ τής ᾿Ἰταλίας 
τήν δην ᾿Οκτωβρίου 1922. 

κ 
κ κ 

Ἠ Συνθήκη ἠλευθέρωσε τού τουρκικού ζυγού τούς ᾿Άραβας, οὐδέν άπο- 
λύτως το κοινόν, πλήν τής θρησκείας, έχοντας µε τούς Τούρκους. 3Η Συρία, 
ή Μεσοποταμία, ἠ Χετζάζη καί ἠ Παλαιστίνη ἀπεσπώντο τής Τουρκίας 
καί αἱ µεν δύο πρώται θά έσχημάτιζον ἀνεξάρτητα κράτη, κατ᾽ ἀρχάς ύπο 
εὐρωπαϊκήν «ἐντολήν», ή τρίτη ἀνεκηρύσσετο ἐλεύθερον καί ἀάνεξάρτητον 
Βασίλειον ώς έκτης στρατιωτικής βοήθειας ἦν ὁ ἐμίρης τῆς είχε παράσχει 


1.6. δ[ογζα. Οοδίυίίο ο Ρἱ5ίγιί(ίοΓΙ, σελ. 145. 

2. Ὡς ἐδήλωσεν εις τήν Βουλήν 6 Σφόρτσα : «Λοθείσης τῆς νέας καταστάσεως 
τήν 
όποιαν τά γεγονότα καί αί πολιτικαί ἀνάγκαι είχον δημιουργήσει, ή Συμφωνία αύτη. έξ 
ής δέν ἀπέμενον δι’ ηµάς ή µόνον βάρη. κατέστη καταφανώς άκυρος». Βλ. δΐοιζα. Όπ 
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εις τούς Άγγλους, διαρκούντος τού πολέμου, είς δέ την τετάρτην, τιθεµένην 
ὐπό βρεταννικήν έντολήν, θά ἐδημιουργεῖτο «ἐθνική ἑστία» των Εβραίων. 

Ἠ Τουρκία παρητεῖτο πάντων των επί της ᾿Αφρικής δικαιωμάτων της 
καί δή επί τής Αἰγύπτου, άπο τής 5ης Νοεμβρίου 1914, ἀάναγνωρίζουσα το 


έπ᾽ αυτής βρεταννικον Προτεκτοράτον, ἀνακηρυχθέν τήν Ιδ. 12. 1914 καί 
επί τής Λιβύης, υπέρ τής Ιταλίας. 


Χς 
ας 


Το Κουρδιστάν ἀνεκηρύσσετο αὐτόνομον κράτος, άλλα µόνον κατ᾽ όνο- 
μα. Εις το περί ᾽Αρμενίας Κεφάλαίον τής Συνθήκης ἀναφέρεται ότι ὁ καθορι- 
σµός των συνόρων τού νέου Κράτους µε τάς Δημοκρατίας τού Άτζερμπαϊτζάν 
καί τής Γεωργίας, καταληφθεί σας μετ ολίγον υπό τής Μόσχας, θά ἐγίνετο 
δι ἀπ᾿ ευθείας διαπραγματεύσεων των τριών Κυβερνήσεων, ἐν περιπτώσει 
δέ ἀσυμφωνίας, θά ὑὐπεβάλλετο υπό τήν διαιτησίαν τού Προέδρου Οὐίΐλσων, 
όστις θά ελυεν ἐπίσης διαιτητικώς τόσον τό ζήτημα τής διεξόδου τής ᾿Αρμε- 
νίας εἰς τήν θάλασσαν (διά τού Βιλαετιού τής Τραπεζούντος). όσον καί τό 
των συνόρων µετά τής Τουρκίας, εἰς τά Βιλαέτια ᾿Ερζερούμ, Τραπεζούντος, 


Βάν καί Μπιτλίς. 
κ κ 


κ 


Ἐν των ἀσθενεστέρων σημείων τής καθ όλα εὐθραύστου Συνθήκης 
--- πλέον ευθραύστου των περιφήµων πορσελανών τής πόλεως όπου ὐπεγράφη, 


κατ ευστοχον χαρακτηρισµόν τού Πουανκαρέ --- ὑπήρξεν ή ἵδρυσις τής 
«Μεγάλης ᾿᾽Αρμενίας», περιλαμβανούσης τήν Τουρκικήν καί τήν Ρωσικήν 
᾽Αρμενίαν' ΄. Ἡ πρώτη ἀπετελεῖτο έκ τών Βιλαετίων --- ἀποκαλουμένων «᾿Αρμε- 


νικών» -Βάν, Μπιτλίς καί Ἐρζερούμ. (μερικώς), τελούντων πλήρως υπό τον 
έλεγχον τών Κεµαλικών, ή δέ δευτέρα έκ τής ᾽Αρμενικής Δημοκρατίας τού 
Ἐριβάν (πρώην Ρωσικής Διοικήσεως τού Ἐριβάν), Μήτις  καταρρέουσα κατά 
τούς τελευταίους μήνας τού 1920 ὑπό τά πλήγματα τών Κεµαλικών καί τών 
Μπολσεβίκων, δέν έβράδυνε νά ὑποδουλωθή είς τούς τελευταίους. 

Καΐτοι ή Συνθήκη ἀνεκήρυσσε τούς ᾽Αρμενίους ελευθέρους, έν τή πραγ- 
µατικότητι ουτοι ἐπροδόθησαν ὑὐπό τών Συμμάχων. Τό ὑπό τής Συνθήκης 
κατασκευασθέν, κατά θεωρείαν µόνον, κράτος, περιβαλλόμενον πανταχόθεν 
ὐπό ἐχθρών, θά ἠδύνατο νά έπιζήση, έάν ἐτίθετο ὑπό τήν προστασίαν µιας 
τών Μεγάλων Δυνάμεων, ήτις θά ἀνελάμβανε τό βαρύ φορτίον, ίδια τής διοργα- 


1. Ε.Ροϊπςαγε, Κενιε ες Βειχ Μοπάες. Αοιί 1920. 

2, Α.Α.ΡαΠΙ 15, (τγεεςςς ΑπαίοΙίαηπ Ψοπίηο απά Α{ἴΟΓ. Γοπάοπ 1937, 
σελ. 52. 

4. ΠΗοιςδε εί ΘΕΥΠΟΙΝΓ., 2νθ) όν. σελ. 164. 
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νώσεως του στρατού του καί της στρατιωτικής του ἀμύνης. Άλλ) οὐδεμία 
των Μ. Δυνάμεων ἠθέλησεν ούτε καί ήτο εις θέσιν νά ἀναλάβη το δαπανηρόν 
καί επικίνδυνον τούτο έργον. Ἐξ άλλου, ἀπεδείχθη καθαρά οὐτοπία νά ἀσκή- 
ση ἀπ᾿ εὐθείας εντολήν ή ΚΚ. τ. Ε., ήτις δεν διέθετε στρατιωτικάς δυνάμεις 
οὐδέ τά ἀναγκαῖα κεφάλαια. 

Μεταξύ των Δυνάμεων της Συνεννοήσεως οὐδέποτε είχε γίνει λόγος 
περί ᾽Αρμενίας, ὁ δε Πρόεδρος Οὐύιλσων οὐδέν περί αὐτής ειχεν ἀναφέρει 
εις τά 14 σηµεία του. Αλλά βραδύτερον έπέδειξε προσωπικὀν ενδιαφέρον 
διά τό ζήτημα τούτο, ήλθε δε εις την Συνδιάσκεψιν Ειρήνης µε τήν ιδέαν τής 
ἱδρύσεως ἀνεξαρτήτου ᾽Αρμενίας.Ὅτε, τήν |3ην Μαιου 1919. ὁ Λόὺδ Τζώρτξ, 
εις συνεδρίασιν τού Άνωτάτου Διασυμμαχικού Συµβουλίου, εν ἀπουσία τής 
Ιταλικής ᾿Αντιπροσωπείας, ἐπιθυμών νά ὀρθώση φραγμόν κατά ένδεχομένης 
προσπάθειας ρωσικής έἐπεκτάσεως καί προ τής ἀδυναμίας, έτι δε καί της άπρο- 
θυµίας των Συμμάχων όπως ἀναλάβουν τό άρμενικὀν βάρος, προέτεινεν ὅπως 
ή ᾽Αρμενία τεθή υπό ἀάμερικανικήν «εντολήν», ὃ Οὐύιλσων, καίτοι έλκυσθείς 
υπό τής ιδέας καί ευνοϊκώς προς ταύτην διακείµενος --- παρά τάς ἀντιρρήσεις 
τού Λάνσινγκ ' -- έἐπεφυλάχθη νά ἀπαντήση. Καί τούτο, διότι ειχεν επαρκή 
συνείδηῃσιν τού γεγονότος ὃτι ή Γερουσία δεν θά ἀπεδέχετο τήν ἐπιβάρυνσιν 
ταύτην, συνεπαγοµένην, πλήν τής σημαντικής δαπάνης, τήν ανάγκην διαθέ- 
σεως πέντε μεραρχιών: ΄, πράγμα ὅπερ τελικώς ἐγένετο. καθ’ ὅσον ή Γερουσία 
προς τήν οποίαν ὁ Πρόεδρος ἀπηυθύνθη, διά τήν εγκρισιν τής ἐντολής, ἠρνή- 
θη κατηγορηµατικώς, κατά Μάιον 1920, ὅπως δεχθή τήν επί τής ᾽Αρμενίας 
κηδεμονίαν. . 

κ κ 

Ἐκ των προεκτεθέντων προκύπτει ὃτι σκοπός τής Συνθήκης των Σε- 
βρών ήτο νά περιορίση ἀπό πάσης ἀπόψεως τήν Τουρκίαν, εις σημείον ώστε 
νά είναι εντελώς ἀκίνδυνος εις τό µέλλον. Πρωταρχικὀν ζήτημα ήτο ή τύχη 
τής Κων/πόλεως καί τών Στενών, ήτις είδοµμεν πώς ἐρρυθμίζετο. Κατά τούς 
πρώτους μήνας τής Συνδιασκέψεως Ειρήνης ἀάνεµένετο ή αποπομπή τού 
Σουλτάνου έκ Κων/πόλεως. Τήν Ί2ην Μαιου 1919, 6 Λόύδ Τζώρτζ ὐπέβαλεν 
εις τό Άνώτατον Διασυμμαχικόν Συμβούλων πρότασιν διαμελισμού τής 
Τουρκίας, συμφώνως προς τήν ὁόποιαν, μεταξύ άλλων, προεβλέπετο ὃτι θά 
ἐδίδετο «ἐντολή» εις τάς ἨΗνωμένας Πολιτείας επί τής Κων/πόλεως καί τής 
᾽Αρμενίας. Αλλά, βραδύτερον (17. 5. Ι9) ὁ Βρεταννός Πρωθυπουργός 
µετέβαλεν άρδην γνώµην, ταχθείς υπέρ τής διατηρήσεως τού Χαλιφάτου έν 


1. Ταηςΐἱηπσ, ΤΗε Ρεαεε Νεσοβαίίοης, σελ. 142-3. 
2. ΕΙεΙάἀ Μαυγ5ΙαΙΙ οῖν Η. ΥΝ{]δοιμ., Ρἱατίες, ραβ!δποςᾶ ϱΥγ Μα]οι 
σεπεΓα! (αΗννεΙ!. Γ,οπάοπ. 1927. Τ. Π. σελ. 158. 
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Κων/πόλει καί της πόλεως ταύτης ὡς πρωτευούσης της Τουρκίας. Την µε- 
ταβολήν της στάσεως του Λόὺδ Τζώρτζ εἴχε προκαλέσει ἠἦ έπίσκεψις, κατά την 
ιδίαν ημµέραν, πολυμελούς αντιπροσωπείας Ινδών Μουσουλμάνων υπό τον 
ἀντιβασιλέα Ινδιών Μόνταγκιου. Οἱ ἰνδοί ἀντιπρόσωποι ειπον εις τὸ Άνώτατον 
Συμβούλων ὅτι εἴχον περιέλθει εις γνώσίν των φήμµαι περί ἀποσπάσεως ἀάπδὸ 
της Τουρκίας τής Κων/πόλεως καί ἀποπομπής ἐκεῖθεν τού Σουλτάνου, πρά- 
ξεων ας θά ἐθεώρουν ουτοι ώς καθαίρεσιν τού Χαλίφου, ένώ. συγχρόνως, δεν 
ἠδύναντο νά ἀντιληφθούν διατί ή Τουρκία δεν θά διετήρει την Πρωτεύουσάν 
της, ὅταν πάντα τά λοιπά ἠττημένα Κράτη διετήρησαν τάς ἰδικάς των. Ἐν 
τέλει, έτόνισαν κατ᾽ έπανάληψιν τούς κινδύνους, οίτινες θά ὑφίσταντο κατά 
της Ειρήνης εις ολόκληρον την ᾿Ανατολήν, εάν οι Μουσουλμάνοι έµενον µε 
την ἐντύπωσιν ὅτι διεψεύσθησαν αἱ δίκαιαι έλπίδες των καί ὃτι ὁ πόλεμος 
κατέληξε νά είναι κυρίως ἀντιμουσουλμµανικός 


εν 


ας κ 


Συγχρόνως προς την Συνθήκην Ειρήνης ὐπεγράφησαν έν Σέβραις, πλήν 
της προαναφερθείσης ἘἙλληνοϊταλικής Συμφωνίας περί Δωδεκανήσου, καί 
άλλαι διεθνείς πράξεις, ὦν ἀναφέρομεν τάς κυριωτέρας: 

1ον) Συνθήκη μεταξύ τής Ἑλλάδος ἀφ᾽ ένὸδς καί των τεσσάρων Δυνά- 
µεων (Μ. Βρεταννίας, Γαλλίας, Ιταλίας καί Ιαπωνίας) ἀφ᾽ ετέρου, δι ἠής 
ή Γαλλία καί ή Μ. Βρεταννία παρητούντο των «ειδικών δικαιωμάτων έπα- 
γρυπνήσεως καί ελέγχου», άτινα ἐκέκτηντο δυνάµει των Συνθηκών τού Λον- 
δίνου τής Της Μαίου 1832. 4ης Νοεμβρίου 1563 καί 20ης Μαρτίου 1568, 
ώς καί τών περί «θρησκευτικής έλευθερίαςο διατάξεων τού ὑπ άριθ. 3 Πρω- 
τοκόλλου τού Λονδίνου τής ὃὂης Φεβρουάριου 19830, δοθέντος ὅτι αἱ θρησκευ- 
τικά! ἐλευθερίαι ετίθεντο εφεξής ὐπδὸ την ἐγγύησιν τής Κ. τ. Ε. '΄. 

2ον) Χωριστή Συνθήκη μεταξύ Ἑλλάδος καί τών Συµµάχων, δι ἠής 
ούτοι παρεχώρησαν εις τήν πρώτην τήν Δ. Θράκην ὁ. 

Άον) Τριµερές Σύμφωνον (Άγγλογαλλο ιταλικὀν) καθορίζον σφαίρας 
επιρροής τών Συμμάχων έν Μ. Ασία. Ούτως αἱ περιοχαί ᾿Αττάλειας καί 
ἸἹκονίου περιελαμβάνοντο εις τήν ιταλικήν, ή δέ Κιλικα εις τήν γαλλικήν 
ζώνην ἐπιρροής. 


κ 
Ηε Πε 


Βάσει τού διακανονισμού τών Σεβρών, ή Μεγάλη Βρεταννία, µε τό ΠΠρο- 
τεκτοράτον ἐπί τής Αίγύπτου καί τήν «ἐντολήν» ἐπί τής Μεσοποταμίας καί 


1. ΑΙάτοναπα!ί, (σμεγα ΡΒἱρ]οπιαίίσα, σελ. 363. 
2. ΔΛάσκαρί, ἄνθ) άν. σελ. 163-4. 
4. Κεφ. ΙΑ' - Συνθήκη Νεϊγύ. 
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τής Παλαιστίνης, ἐλάμβανε την καλλιτέραν μερίδα. Ἐκράτει έν Βαγδάτη 
την διά ξηράς οδόν προς την Ἰνδίαν, ένω. συγχρόνως, ἐπετύγχανε την ἀπό- 
κτησιν σημαντικών πετρελαιοπηγών. Επέτυχε τον ἀφοπλισμόν καί την έλευ- 
θεροπλοῖαν τών Στενών, υπό τον έλεγχον Διασυμμαχικής Επιτροπής, λύσις 
ήτις συνέφερεν εις τήν Μ. Βρεταννίαν, ἀφ᾽ ότου εἴχεν ἐξασθενήσει ή Ρωσία, 
ένω. άλλοτε, τήν κατεπολέμµησεν, ότε ή τσαρική πολιτική ήτο ικανή νά έπιδιώ- 
ἕη διέξοδον εις τήν Μεσόγειον. 'Ὑπό τοιαύτας συνθήκας, διεθνής έλεγχος 
ἐσήµαινε κατά βάθος τον έλεγχον παρά τής ἰσχυροτέρας Δυνάμεως ἐντός τών 
κόλπων τής Επιτροπής. Τέλος, τό Αίγαίον καθίστατο «ἑλληνική λίμνη», 
ὅπου ή Μ. Βρεταννία ὑπελόλιζεν ὅτι θά διετήρει αποφασιστικήν έπιρροήν. 

Τον χαρακτήρα τούτον διπλωματικής νίκης τής Μ. Βρεταννίας ἀπέδι- 
δον εις τήν Συνθήκην τών Σεβρών πρωτίστως αί Γαλλία καί Ἰταλία, θεώ- 
ροῦσαι ὅτι ή Ελλάς, παραµένουσα έν Μ. ᾿Ασία καί Θράκη, ἐξυπηρέτει τα έν 
τή Εγγύς ᾽Ανατολή αγγλικά συμφέροντα. 

Γενικώς, ή υποδοχή ής έτυχεν εις ὅλας τάς συμμάχους χώρας ή Συωνθή- 
κη τών Σεβρών υπήρξε χειριστή. τά δε κοσµητικά έπίθετα τήν κατέκλυσαν 
πανταχόθεν, ὡς λ. χ. «ἀληθής αναχρονισµός» ἘἈ, «ή πλέον άφρων τών Σ9νθη- 
κών Ειρήνηο». ΄, «ἀπηρχαιωμένη πριν ή καταρτισθή»’ κ.ο. κ. 

Ἡ Συνθήκη τών Σεβρών ἀπετέλεσε συνονθύλευμα, προελθόν ἐξ άλλη- 
λοσυγκρουοµένων έπιδιώξεων καί συμφερόντων, µερικώς καί ἐπιφανειακώς 
συμβιβασθέντων. Αί πλεῖσται διατάξεις αὐτής ἐδείκνυον, καταφανώς, παρα- 
γνώρισιν τής πραγματικής καταστάσεως, καθ᾽ ήν στιγμήν ὁ άγων εις τό όρο- 
πέδιον τής ᾿Ανατολής ἐξηκολούθει µέ ἀμείωτον έντασιν, ἐπιφυλάσσων εις 
τήν Ἑλλάδα πικράς ἀπογοητεύσεις, έτι πικροτέρας κατόπιν τής ἐν Σέβραις 
ἐφημέρου καί ἀπατηλής έπιτυχίας. 


1. ΠΗοιςδε εί ΘΕΥΠΟΙΝΓ, ἄνθ) όν. σελ. 153. 
2. ΦΤΟΓ74, ΟοδίμίίοΓ! είς., σελ. 356. 
4. Ψ.οπυιτομ{1]., ΤΙε (τὶςὶς- Τε Υγογ]ά Α{ΠεΓπιαίῃ, σελ. 376. 
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Η ΜΙΚ«ΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΟΙ ΥΠΕΥΘΥΝΟΙ ΑΥΤΗΣ 


᾿Επάνοδος του βασιλέως Κωνσταντίνον. ᾿Ανάσχεαις τής ελληνικής 
προελάσεως. 4 ιάσκεψις εν /ονδίνω (Φεβρουάριος - Μάρτιος 1921). Λ- 
καρπον ταζείδιον εις Παρισίους και {ονδίνον των Γονναρη και Μπαλ- 
τατζή. ᾿Απελπις επιστολή τον Γονναρη προς τον λόρδον Κώρζον και 
ασαφής ἀπάντησις τον τελευταίου. 4 ιάσκεψις εν Γαρισίοις (Μάρτιος 
᾽Απρίλιος 1922). ΟΙ Σύμμαχοι απορρίπτουν πρότασιν της Ἑλληνι- 
κής Κνβερνήσεως περί καταλήψεως τής Κων/πόλεως.  Ἡ µεγάλη επί- 
θεσις του Κεμάλ και ή κατά τής Κων/πόλεως απειλή -- Ἔντααις των 
ἀγγλογαλλικών σχέσεων. Η ανακωχή των Μουδανιών (11 ᾿Οκτωβρίου 
1922). ΟΙ υπεύθυνοι τής καταστροφής. 


Την 31ην Αὐγούστου 1920 οἱ "Ἓλληνες έλαβον θέσεις παρά τὸ Οὐσάκ, 
πέραν των ορίων του Βιλαετιού του Άϊδινίου, εις διάταξιν τοιαύτην ώστε νά 
ἐκφοβηθή δ Κεμάλ καί έξαναγκασθη εις ἀποδοχήν τῶν 6ρων της Συνθήκης ᾿ 


κ ΡΙβλιογραφία: 
Βλ. επίσης σελ. 1. 131 καί 153 
Μ. Ραἱ]αγε», 1. Γεπια!σπιο ἀεναηί Ιε5 Α]ἱο5. Ραγὶς 1922. 
Εώνναγᾶά Ηα[ο Βἱογσίαάί, Τε (στεαί ΒείΓαγ4Ι. 4 9ΗΓΥΕΥ οἱ ιο ΝοαΥ Εαςί ΡΓοΙεπι, 
Νενν Υοτκ 1929. 
Κ. 5. βακον, ΥΝ. ΥΝΙδοπ απᾶ (ε ΥΥογ]ά δείεπιεπί, Τ. Π. Νενν Υουκ 1922. 
Ηεπηγ Ε δίορᾶΙ, Τπτοισδ ΤΗΙΓ(Υ Ύεαις. 1592-1922, Γοπᾶάος 1924. 
1 ΡΒοευπιεπέί Γἱρ]οπια(ἰεί ἀε[]α Ραςε ΟΓΙεπίαΙε 4 ϱΓ4 αἱ Απιεάεο (ἱαπη]πί, Εοπια 
1922. 
4. (ἰαπημί, Τε Τγαίία(ϊνε ρε: Ία Ραςε Ταγςα ἆα[Αεεογᾶο ἆἱ Απσογα α{/ Αγπιϊςέ]- 
Ζὶο αἱ Μιἀαπῖα, «ΟµτΙεπίε Μοάεπιο», 15.10.22. 
4. σἰαπημί, Αγπαϊςα7ϊ0 αἱ Μιάαπία, «ΟΥγΙεπίε ΜοάεΓπο ». 15.11.22. 
ζσροηφος Βοιγάοή, (ε 4 εδί ἄενεπια επ ΟµΓΙεπί]α Ροίαμε 4ε ]4 Υἱοίοίγο. 
Η. ς. 4ΙΠΦΙΥΟΗΡ, ΜΠαδίαρᾗα Κεπια]. ΡαΓἱ5 1933 (μετάφρ. του «(στεγ ΥΝοΙ/). 
Γρη}. 4άφνη, Ἡ Ελλάς μεταξύ δύο Πολέμων, Τ. {, Άθηναι 1953. 
Εάραν Ροεε, Τε» Αίες εί Ια Ταγαμε, Ραγ1ς 1925. 
Εἰκέοιμηά (ΥογΥ οἱ Γασάοη, Τννεπίγ Εἶνε Υεαις. 1592-1916. ΓΕ οπᾶάοπ 1925. 
Βοαιίγαπᾶ Ραίαγσ», Τε Ώγαπιε ΟΓΙεπίαΙ, Ραγίς 1923. 


των Σεβρών, καθ ὅσον μόνη ελπίς ἀπέμενεν ή πολιτική κατάρρευσις τῶν 
κεµαλικών, ὡς έπακόλουθον της εις μεγάλην εκτασιν ὐποχωρήσεως τῶν στρα- 
τευµάτων των. 

ἈΑλλά, κατ Όκτώβριον, ἀπέθανεν ἀπροόπτως, συνεπεία µολύνσεως 
εκ δήγµατος πιθήκου, ὁό βασιλεύς ᾿Αλέξανδρος, τούτο δε ἠγαγε, κατά Νοέµ- 
βριον, εις βουλευτικάς έκλογάς εις τάς όποιας ἠττήθη κατά κράτος ὁ Βενι- 
ζέλος καί αυτοεξορίσθη εις Νίκαιαν. Κατά τον επόµενον Δεκέμβριον, επανήλθε 
θριαµβευτικώς, κατόπιν δημοψηφίσματος, ὁ Βασιλεύς Κωνσταντίνος, ὃστις,χα- 
ρακτηρισθείς ὡς γερµανόφιλος, ειχεν ἐκθρονισθή, ἀπαιτήσει κυρίως τής Γαλ- 
λίας. ἨἩ επάνοδος τού Βασιλέως προεκάλεσεν ἀάναβρασµμόν εις την κοινήν 
γνώμην τής ᾽Αγγλίας καί τής Γαλλίας καί προσέφερε τό υπό των πρώην Συµ- 
µάχων, µε µόνην ίσως ἐξαίρεσιν τον Λόῦὺδ Τζώρτζ, ἀσμένως ἀναμενόμενον 
επιχείρημα ἠ μάλλον τήν εὔὐσχημον πρόφασιν διά νά ἀπαλλαγούν των έναντι 


τής Ελλάδος ὑποχρεώσεών των. 
κ 


Κατόπιν µαταίας διπλωματικής προσπάθειας, ή µετανοεµβριανή Κυβέρνη- 
σις, παρά τάς προεκλογικάς δηλώσεις, ἀπεφάσισεν ὅπως, εν γνώσει τού γε- 
γονότος ὅτι όὁ χρόνος εἰργάζετο κατά τής Ἑλλάδος, ἐκβιάση λύσιν διά των 
ὅπλων, συνεχίζουσα τήν µικρασιατικήν εκστρατείαν καί μάλιστα προσδί- 
δουσα εις αυτήν τον χαρακτήρα εθνικής σταυροφορίας. Τήν Την Ἰανουάριου 
1921 ὅμως ὁ ελληνικός στρατός ὑφίστατο τήν πρώτην του ήτταν προ τής πο- 
λίχνης Ἰνονού. ἨἩ µεγάλη ελληνική ἐπίθεσις τού Ἰουλίου 1921 έσχε μέν 
ως ἀποτέλεσµα τήν κατάληψιν τής Κιουταχείας καί τού Ἐσκή Σεχήρ, ἀλλ) 
ή ἠρωική προσπάθεια, ήτις προώθησε κατ Αὐύγουστον 192ἱ τά ελληνικά 
στρατεύματα, διαβάντα τήν "Αλμυράν ἐέρηµον, µέχρι τού Σαγγαρίου ποτα- 
μού, ἀνεκόπη εκεί, εις σημεῖον ἀπέχον 65 περίπου χιλιόμετρα ἀπό τής ΆἈγκύ- 
ρας, κατόπιν 22 ἠήµερων ἀκάρπων σκληρών μαχών, έν τή ἀπέλπιδι προσπά- 
θεια καταλήψεως τής έδρας τής Κεµαλικής Κυβερνήσεως, (αντικειμενικού 
σκοπού τής ελληνικής ἐπιθέσεως. Ἡ ἐπίτευξις τούτου θά ἀπετέλει τό µόνον 
άξιον τών μεγάλων θυσιών τών μαχών τού Σαγγαρίου έπαθλον. ἨἩ ἀποτυχία 
αύτη, προοίµιον ἁπλώς τής τελικής καταστροφής τού 1922, ἀπετέλεσεν οὐ- ᾿ 


1. Εις τάς παραµονάς του δημοψηφίσματος αί Κυβερνήσεις Μ. Βρεταννίας, Γαλλίας 
καί Ιταλίας ἀπηύθυναν ἀπό κοινού τήν ην Δεκεμβρίου προς τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν 
διακοίνῶσιν. έν ή ἐτονίζετο ὅτι ή παλινόρθωσις του Κωνσταντίνου θά έθεωρειτο ώς εχθρική 
πράξις Μναντι τών Συμμάχων. οἵτινες, κατά συνέπειαν. ἐπεφυλάσσοντο ὅπως ὀναλάβουν 
πλήρη ελευθερίαν πρός ἀντιμετώπισιν τής δημιουργηθείσης καταστάσεως : Ὀγὶαμ]{-Γ]1- 
Πε, ενθ) ἆν. Τ. Ν. σελ. 387. Δι" ἑτέρας διακοινώσεως, ἀπό δ.12.1920, ἐδηλοῦτο ὅτι, έν 
περιπτώσει ἐπανόδου τού Βασιλέως Κωνσταντίνου, ή Ελλάς οὐδεμίαν άπρεπε νά ἀναμένη 
πλέον οικονοµικήν βοήθειαν παρά τών τριών Συμμάχων Δυνάμεων. 
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σιαστικώς το τέλος της μικρασιατικής εκστρατείας. Μή καταβαλών την κε- 
µαλικήν ἀντίστασιν, ὃ ελληνικός στρατός ὑὐπεχώρησεν εις ἀμυντικήν γραμμήν 
καλύπτουσαν τό ΕΒιλαέτιον του Άϊδινου, µε συγκέντρωσιν των κυρίων δυ- 
νάµεών του περί τό Άφιόν-Καραχισάρ καί περί τό Δορύλαιον, ὅπου παρέ- 
µεινεν εν ἀάδρανεία επί πολλούς, ἀτελειώτους μήνας, μέ ὀσημέραι έπιδεινού- 
µενον τό ἠθικόν του, τόσον έκ των ἀντικτύπων τού ἐσωτερικοῦ διχασμού, 
ὅσον καί έκ τού αισθήµατος τής παντελούς ἐγκαταλείψεως ὡς έκ τής διαπι- 
στώσεως τής ἀνθελληνικής στάσεως των Συμμάχων ' καί ιδία των Γάλλων 
καί των Ιταλών, παντοιοτρόπως βοηθούντων τούς Τούρκους. Πράγματι, 
κατ᾽ ᾽Απρίλιον 1922, οι Ἰταλοί, ἐγκαταλείψαντες άφθονον πολεμικόν υλικόν 
εις χείρας των Τούρκων, εἶχον ἀποχωρήσει έκ Μ. ᾿Ασίας, ἀρκούμενοι εις την 
κατοχήν τής Δωδεκανήσου. Οι Γάλλοι, ώς θά ἀναπτύξωμεν περαιτέρω, εἰι- 
χον υπογράψει, κατ ᾿Οκτώβριον, συμφωνίαν µετά τής Κυβερνήσεως τής ἉἈγκύ- 
ρας, ἐκκενώσαντες τήν Κιλικίαν καί παραδώσαντες τό σύνολον των εις τήν 
ζώνην ἐκείνην πολεμικού υλικού καί ἀποθηκών των ΄. Έτι δέ, ή Σοβιετική 
Ῥωσία διωχέτευε διά των συνόρων άφθονα ὅπλα καί πολεμεφόδια εις τούς 
Κεμαλικούς, ένώ. δέκα υημέρας προ των νοεμβριανών εκλογών, αἱ ἐν ἸΑμε- 
ρική προεδρικαί ἐκλογαί, καταδικάσασαι τήν πολιτκήν τού Ούιλσων, εἴχον 
σημάνει τήν ἀπομόνωσιν τής χώρας καί τήν µή περαιτέρω ἀνάμιξιν αὐτής 
εις τά εὐρωπαϊκά ζητήματα. Τέλος, οἱ ΆΑγγλοι, οἵτινες κατεῖχον τήν γραμμήν 
τής Βαγδάτης, ειχον ἀποσυρθή δη ἀπό τού τέλους τού 1920 εις τήν ζώνην 
τών Στενών, ἐγκαταλείψαντες σεβαστήν ποσότητα πολεμικού υλικού. 


9, 
ος 


ας κ 


Ἡ Μήττα τού Σαγγαρίου ἐπέσπευσε τήν διπλωµατικήν στροφήν, ήν ἀπό 
πολλών µηνών ἐπεδίωκον οἱ Γάλλοι, ὐποστηρίζοντες τήν ἀνάγκην ἀάναθεω- 
ρήσεως τής Συνθήκης τών Σεβρών. Τούτο ἀκριβώς εἰχεν ὡς ἀντικείµενον, 
ήδη περί τά τέλη Φεβρουάριου 1921, Διάσκεψις συνελθούσα έν Λονδίνω καί 
συμπεριλαβούσα ἀντιπροσώπους τής Κυβερνήσεως τής Άγκύρας. Ἐν ἀρ- 
χἠ,. ὃ ἐκπροσωπών τήν Ελλάδα Πρωθυπουργός αὐτής Νικόλαος Καλογερό- 
πουλος, ἀπαντών εις σχετικήν ἐρώτησιν, ὑπεστήριξεν ὅτι ή έν Μ. ᾿Ασία στρα- 
τιωτική κατάστασις ήτο ἀρίστη διά τούς Ἕλληνας καί ὃτι ούτοι ήσαν εις θέ- 


1. Αί Κυβερνήσεις Αγγλίας καί Γαλλίας ειχον δηλώσει ουδετερότητα εις τον διεξα- 
γόµενον ἑλληνοτουρκικὸν πόλεμον., ήτις εις τήν περίπτωσιν τών Γάλλων Μήτο ευµενής έναντι 
τών Τούρκων: Μοναί. 1νθ) άν. Τ. ΠΠ. 

2. Ν.ΕπαγτοΙλ{1Τ]. Τπε ΑΠεγπιαίῃ, σελ. 313: «Ἐνθέρμως ὑπεστήριζεν ή 
Γαλλία καί ἐπανεξώπλιζε νυν τούς Τούρκους». 

4. Μ.Ραἲ]]αγὰς. ΤεΚκεπια]δπιε ἀεναπί ]ες ΑΙε5, ΡαΓί5 1922, σελ. 208. 
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σιν, έντός τριμήνου, νά διαλύσουν τον στρατόν του Μουσταφά Κεμάλ, εάν 
ἐδίδετο αὐτοῖς σχετική εντολή. Ὅσον άφορα εις την τουρκικήν ἀντιπροσωπείαν» 
αὕτη ἠξίου ὅπως ἐκκενωθή πλήρως ου µόνον ἠ Μ. ᾿Ασία ἀλλά καί ή ᾿Ανατο- 
λική Θράκη, βάσει της αρχής των εθνοτήτων καί της ἐλευθέρας αὐτοδιαθέ- 
σεως των λαών. Εις τήν δευτέραν αυτής συνεδρίασιν (23 Φεβρουάριου) προε- 
τάθη ὅπως τα χρησιμεύσαντα ως βάσις τής Συνθήκης των Σεβρών στατιστι- 
κά στοιχεία έν σχέσει προς τήν ἐθνολογικήν σύστασιν τής περιοχής τής Σμύρ- 
γης καί τής ᾿Ανατολικής Θράκης ελεγχθούν δι᾽ ἐπιτοπίου ἐρεύνης υπό διεθνούς 
εξεταστικής επιτροπής, τά πορίσματα τής οποίας θά επρεπε νά ἀποδεχθούν 
τόσον οἱ "Έλληνες ὅσον καί οί Τούρκοι. Ἡ τουρκική ἀντιπροσωπεία ἀπεδέ- 
χθη κατ᾽ αρχήν τήν πρότασιν ταύτην, ἀλλά ὁ Καλογερόπουλος ἀντέταξεν ότι 
δεν ἠδύνατο νά ἀπομακρυνθή τού πεδίου τής Συνθήκης τών Σεβρών, θά εδει 
δέ προηγουµένῶς, πριν ή λάβη θέσιν, νά τύχη οδηγιών εκ µέρους τής Ἐθνο- 
συνελεύσεως, ήτις, κατά τήν ἀξιομνημόνευτον συνεδρίασιν αὐτής τής 2δης Φε- 
βρουάριου, ὀμοφώνως ἀπεφάσισεν ὅπως µή Ὑίνη ἀποδεκτή ή προτεινοµένη 
ἀναθεώρησις τής Συνθήκης. 'Ἡ στάσις αυτή τής Ἑλλάδος ὠφείλετο εις τον 
δεδικαιολογηµένον φόβον ὅτι ή ᾿Επιτροπή θά κατέληγε νά προτείνη σοβαρω- 
τάτας τροποποιήσεις τής Συνθήκης τών Σεβρών, ἐνδεχομένη δέ ἀποχώρησις 
τών Ελλήνων ἐκ Σμύρνης θά άφηνεν ερµαιον τού μουσουλμανικού φανατισμού 
τον έν Μ. Άσίφ Ελληνισμόν.. 

Εις µίαν ὐστάτην προσπάθειαν συμβιβασμού, τήν 12ην Μαρτίου, ἐγέ- 
νοντο νέαι προτάσεις έκ µέρους τής Διασκέψεως, ὀλιγώτερον τών προγενε- 
στέρων δυσμενείς διά τούς "Ἓλληνας, ἀλλά δεν εἴχον Κκαλλιτέραν τύχην τών 
πρώτων, επί πλέον δέ ὁ ἐκπρόσωπος τής Μεγάλης Ἐθνοσυνελεύσεως τής 
Ἀγκύρας, Μπεκήρ - Σαµή Ρέης, ἀπεκηρύχθη ὑπ αὐτής. Ουτωῶω, τελευτώντος 
τού Μαρτίου, έληξεν ή Διάσκεψις τού Λονδίνου χωρίς νά ἐπιτύχη τήν έπι- 
διωχθεῖσαν ελληνοτουρκικήν συνεννόησιν. 


ο 
ας κ 


Μετά τήν ἀποτυχίαν τού Σαγγαρίου, είχε σφραγισθή ή τύχη τού µικρα- 
σιατικούὐ ἀγώνος, προς ἀποτροπήν δέ τής σχεδόν βεβαίας προσεχούς κατα- 
στροφής ή Ελληνική Κυβέρνησις έπραξε παν δυνατὀν. "Όθεν, ό Πρωθυπουρ- 
γός Δημήτριος Γούναρης, συνοδευόμενος υπό τού 'Ὑπουργού Γεωργίου Μπαλ- 
τατζή, ἀπεφάσισεν ὅπως µεταβή εις Παρισίους καί Λονδίνον προς ἐξομάλυν- 
σιν τών σχέσεων µετά τών Συμμάχων καί ἐέπίτευξιν τής ὑπἈ αυτών ἀσκήσεως 
πιέσεως έπί τής Κεµαλικής Κυβερνήσεως, ίνα φανή διαλλακτικωτέρα. ᾽Αλλά 
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το ταξίδιον εις μέν την Γαλλίαν ἀπέβη άκαρπον, εις δε την Μ. Βρεταννίαν 
δλίγας µόνον άφησεν ἐλπίδας. Οἱ Ἕλληνες πολίτικοι έτυχον Ψύχρας Όποδο- 
χής εκ µέρους του Μπριάν, Πρωθυπουργού καί πάλιν ἀπό του ᾿Ιανουάριου 
1921, ὃστις δέν ἀπέκρυψεν ὅτι, κατά την γνώμην του, ή Συνθήκη των Σεβρών 
εδει να θεωρηθή ώς µηδέποτε συναφθεῖσα, ὅτι ή Γαλλική Βουλή θά ἠρνεῖτο 
έκ του ἀσφαλούς νά τήν κυρώση καί ὅτι οὐδεμίαν διάθεσιν ειχεν ὃ γαλλικός 
λαός νά τήν έπιβάλη διά της βίας εις τούς Τούρκους. 

Τέλος ὃ Γάλλος Πρωθυπουργός ἐέτόνισε τήν ἀνάγκην ἀποκαταστάσεως 
τής ειρήνης εν τή Εγγύς Ανατολή, θεμελιώδη δε βάσιν ταύτης έθετε τήν 
επαναφοράν της Σμύρνης υπό τήν τουρκικήν κυριαρχίαν. Ἐν Λονδίνω ἠ Όπο- 
δοχή, ὡς είκός, ἠτο εὐμενεστέρα, άἀλλἈ οὐχί οία ἀνεμένετο ὑπό των δύο πολι- 
τικών. Καΐ οἱ Αγγλοι υἰοθέτουν τήν άποψιν ὃτι, χάριν τής ἀποκαταστάσεως 
τής ειρήνης, ή Ἑλλάς ώφειλε νά ὑποστή σοβαράς θυσίας, ἁἀρκουμένη εις τήν 
Θράκην, τής Σμύρνης ἐέπανερχομένης υπό τήν τουρκικήν κυριαρχίαν. Είδι- 
κώτερον, έν Λονδίνω ὃ Γούναρης προσεπάθησε νά εξασφάλιση δάνειον, καθ᾽ 
ὅσον, ὡς ἠήτο µοιραίως επόµενον, τά οικονομικά τής Χώρας είχον περιέλθει 
εις τραγικόν ἀδιέξοδον, έπιδεινωθέν έτι περαιτέρω ἐκ τού υπό τών Δυνάμεων 
ἐγκαθιδρυθέντος, ἀπό τής ἐπανόδου τού Βασιλέως Κωνσταντίνου, αὐστηρού οἱ- 
κονομικού αποκλεισμού έναντι τής Ἑλλάδος. ᾽Αποτέλεσμα τών συνομιλιών τού 
Γούναρη ὑπήρξεν ή υπογραφή τής Συµβάσεως τής 22ας Δεκεμβρίου 1921, δι 
ής ἐπετρέπετο ἠ ἐν Αγγλία συνοµολόγησις δανείου 15 έκατομ. Στερλινών, υπό 
τον ὃρον ὅμως χρησιμοποιήσεώς των ἀποκλειστικώς δι ἀγοράν βρεταννικών 
ἐμπορευμάτων. Πλήν ὅμως, τό δάνειον τούτο δέν κατέστη τελικώς δυνατόν όπως 
πραγµατοποιηθή καί ούτως ή Ελλάς δέν διέθετε πλέον τά ἀναγκαΐῖα µέσα προς 
συνέχισιν τής ὑὐπερανθρώπου πολεμικής της προσπάθειας. ΆἈντιθέτως, ὡς 
ήδη ἀνεφέρθη, οἱ Τούρκοι ἀνεφὠδιάζοντο πανταχόθεν. 

κ 
κκ κ 

Ἐνώπιον τής καταστάσεως ταύτης, ὃ Γούναρης ἀπηύθυνε τήν {δην 
Φεβρουάριου 1922 έπιστολήν -- ἐκκλῆσιν ἀπελπισίας ' --- προς τον λόρδον Κώρ- 
ζον, διαδεχθέντα τον Μπάλφουρ, µετά τό πέρας τής έν Παρισίοις Συνδιασκέ- 
ψεως τής ειρήνης, δι ής ὐπενθύμιζεν αὐτώ ὅτι, τήν 27ην ᾿Οκτωβρίου 1921. 
κατόπιν συμβουλής του ὅπως ή Ἑλλάς ἐμπιστευθή τήν ὑὐπόθεσίν της εις τούς 
Συµµάχους, τήν συγκατάθεσιν τών ὃὉποίων θά προσεπάθει νά ἐξασφαλίση ή 
Μ. Βρεταννία, ἠ Ελληνική Κυβέρνησις ειχεν ἀποδεχθή, χωρίς ὅμως, µετά 
παρέλευσιν Άδη τριμήνου, νά έχη ἐπιτευχθή συγκεκριένον ἀποτέλεσμα. Ἐν 
τώ μεταξύ, συνέχιζεν ὃ Ἕλλην Πρωθυπουργός, άφθονον υλικόν πολέμου πε- 
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ριήρχετο εις τον κεµμαλικόν στρατόν έκ γαλλικών, ιταλικών καί ρωσικών πη- 
γών. Τούναντίον ή Ελλάς είχε φθάσει εις το έσχατον της ἀάντοχής της, έντὸς 
ολίγων δέ ηµερών, εάν δεν ήθελε τύχει βοήθειας ἴσης τουλάχιστον προς έκεί- 
γην ἠν ἐλάμβανον οι Τούρκοι, δεν θά ήτο πλέον εις θέσιν νά συντηρήση τον 
στρατόν της. Ἐάν ἠ Μ. Βρεταννία --- προσέθετεν ό Γούναρης --- δεν δύναται 
νά παράσχη εις την Ελλάδα την εις ὅπλα καί χρήμα ἀναγκαιούσαν βοήθειαν, 
δεν θά ἀπέμενεν εις την Ελληνικήν Κυβέρνησιν ἠ νά ἀποσύρη τον στρατόν τῆς 
ἀπό την Μ. ᾿Ασίαν, ενόσω ὑὐπήρχεν ἀκόμη καιρός, δοθέντος ὅτι ὁ τουρκικός 
στρατός έχει ἐνισχυθή σοβαρώς, πλησιάζει δέ ἠ εποχή, ήτις θά ἐπιτρέψη την 
ἐπανάληψιν των εχθροπραξιών. Ἐν κατακλεῖδι, ὁ Γούναρης ἐέζήτει νά πληρο- 
φορηθή τάς έν προκειμένω ἀπόψεις τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως, ἦν πα- 
ρεκάλει συγχρόνως ὅπως ἐξετάση τά κατά την γνώµην της ληπτέα µέτρα. 

Εις την ἀνωτέρω έκκλησιν ὁ Κώρζον ἀπήντησε µόλις την όην Μαρτίου ὅ, 
περιορισθείς νά ἐκφράση την ελπίδα ὅτι ή ἐν Μ. ᾿Ασία στρατιωτική κατάστα- 
σις δέν ήτο τόσον ἀμέσως κρίσιµος, ὅσον ἀφήνετο νά ἐννοηθή ἐκ τής ἐπιστολής 
του Γούναρη, καί νά πλέξη τον διθύραμβον του ελληνικού στρατού, ὅστις 
«θά άχθη εις τό ύψος τών περιστάσεων, οίἰαιδήποτε καί έάν ύθελον είναι 
αὐταυν. ᾿Ακολούθως ἐέξέφρασε τήν λύπην του, διότι, λόγω τής µεσολαβη- 
σάσης έν ᾿Ἰταλία κυβερνητικής κρίσεως, έβράδυνεν υπέρ τό δέον ή σύγκλησις 
Διασκέψεως τών Συμμάχων, ἠν οὗτος είχε προτείνει διά τήν ]3ην Μαρτίου, 
έν Παρισίοις Ἔλπιζε, πάντως, ὃτι, έἐάν ἐσημειούτο περαιτέρω καθυστέρη- 
σις, θά ἐπρόκειτο περί ολίγῶων µόνον ηµερών καί ὅτι τό ᾿Ανατολικόν θά ἠήτο 
τό πρώτον ζήτημα, ὅπερ θά ἐξητάζετο κατ αὐτήν, ἐξευρισκομένης λύσεως, 
ἀποδεκτής ὑπ ἀμφοτέρων τών Μερών. Ἐν τέλει  ὁ Άγγλος Ὑπουργός 
ἐδήλου ὃδτι εις µόνην τήν Ἑλληνικήν Κυβέρνησιν ἐναπέκειτο νά λάβη τήν περί 
ἀποχωρήσεως τού ἐλληνικού στρατού έκ Μ. ᾿Ασίας ἀπόφασιν. 

Κατά ταύτα, ή ἀπάντησις τού Κώρζον δέν ήτο κατηγορηµατική, «ς 
ἐπέβαλλον αἱ τότε περιστάσεις ΄. Δικαίως τήν στάσιν ταύτην χαρακτηρίζει 
ό Τσώρτσιλ) ως ὅλως ἀρνητικήν, ἐπιζητηθείσης, ἐν τη ἀάσαφεία, τής άποφυ- 
γής ἀναλήψεως οἰασδήποτε προσωπικής εὐθύνης. Ἐάν, ὅμως, ληφθή ὑπ' 
ὄψιν ἠ παράλληλος σαφεστάτη στάσις τού Λόύδ Τζώρτζ, µή παύσαντος νά 
ἐνθαρρύνη τούς ἝἛλληνας, ήτο επόµενον ὅτι, οὐ µόνον ὁό Γούναρης ἀλλά καί 
οίοσδήποτε άλλος εις τήν θέσιν του θά έξελάμβανε τήν ἀπάντησιν τού Άγγλου 


1. Βλ. πλείονα εις Εταπσοιμ]15., Τα (στίεςς οί]α (τἰδεΜοπαίαΙε, Ρατὶς 1926. 
σελ. 352. 

2. Π.ΝΙεοΙδοπ, Τιογά ΟαΓ7ζοή - ΤΗε Τα5ί Ρµαςο, Τ οπάοπ 1934. 

4. Ν.ΟπΠαγοΙμΙ1]. ΤΗε ΑΠεγπιαίΙι, σελ. 322. 
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Ὑπουργού ὡς έμµεσον προτροπήν παραμονής του ελληνικού στρατού εις Μ. 
Ασίαν. 


Ἠ εις την ἐπιστολήν του Κώρζον ἀάναφεροµένη Διάσκεψις των τριών 
Δυνάμεων συνήλθε, πράγματι, την 22αν Μαρτίου, κύριον δέ έργον έσχε νά 
ζητήση παρά τῶν εμπολέμων τήν σύναψιν ἀνακωχής, ἠν θά ἐπηκολούθει ή 
υπογραφή Συνθήκης Ειρήνης εν Παρισίοις µε βάσιν τήν ἀποχώρησιν των 
Ἑλλήνων εκ Μ. ᾿Ασίας καί νέαν διαρρύθμισιν τής εν Θράκη Ἑλληνοτουρκι- 
κής µεθορίου, παραμενουσών ὅμως ἑλληνικών τής ΆἈδριανουπόλεως καί των 
Σαράντα Εκκλησιών. ΗἩ ἐπιμονή τῶν Τούρκων εις τήν ἀπαίτησίν των ὅπως 
οἱ Ἕλληνες, προ τής ἀποδοχής οίἰουδήποτε δρου ειρήνης, εκκενώσουν τελείως 
τήν Μ. ᾿Ασίαν, ήγαγεν εις τὸ ναυάγιον τής Διασκέψεως. Αυτή δεν επέτυχε 
νά καταλήξη εις θετικὀν τι ἀποτέλεσµμα. ᾽Απλώς, αἱ τρεις Δυτικαί Δυνάμεις, 
διά βραχέος ἀάνακοινώθέντος, ἐγνωστοποίησαν ότι ἐθεώρουν δίκαιον ὅπως ή 
Τουρκία διατηρήση «τήν ιστορικήν καί ένδοξον πρωτεύουσάν της, τήν Κων- 
σταντινοὐπολή» ᾿. Φυσικόν ήτο ή διατύπωσις αυτή νά έπιδεινώση τό ήδη 
χαμηλόν ἠθικόν τών Ελλήνων, ένω. ἀφ᾽ έτέρου, συνετέλει εις περαιτέρω 
ἐνθάρρυνσιν τών Τούρκων. Καΐ ή εποχή, ήτις θά ηὐνόει τήν έναρξιν τών 
στρατιωτικών επιχειρήσεων, ἐπλησίαζεν... 

κ 


ς) 
ο Ἀ 


Κατά Ἰούλιον του 1922, ὠΦὠθουμένη εκ τής ἀπογνώσεως, ή Ελληνική 
Κυβέρνησις συνέλαβεν ἀριστοτεχνικόν σχέδιον |, ή πραγµατοποίησις του οποίου 
θά ἠδύνατο νά ἀποτελέση ἀποφασιστικὀν βήμα κατά της Κυβερνήσεως τῆς 
Άγκύρας , υπέρ ής εἰργάζετο ὃ χρόνος, καθ’ ὅσον ή θέσις τού Μουσταφά 
Κεμάλ. έβελτιούτο σταθερώς, τό δέ εις τήν ᾿Άγκυραν ἀποστελλόμενον πολε- 
µικόν υλικόν ηυξανε συνεχώς. Ούτως, ή ἑλληνική ἠγεσία, ἀνακαλέσασα δύο 
μεραρχίας ἐκ τού νοτίου συγκροτήµατος τού μικρασιατικού μετώπου, ὃπερ. 
κατά συνέπειαν, ἐξησθένησε, καί ἀποβιβάσασα ταύτας εις Ραιδεστόν, επί τής 
βορείου ἀκτής τής θαλάσσης τού Μαρμαρά, ἐζήτησε, διά διακοινώσεως ἀπό 
20ης Ἰουλίου, τήν άδειαν καταλήψεως τής Κων/πόλεως, προς κατοχύρωσιν 
τής τύχης τών Χριστιανών τής Μ. ᾿Ασίας: «Ἵνα τεθή τέρµα εις τό ἀδιέξοδον 


1. Ὀτίαυ]ί-Γποεοττεῖειτ., ἆ/θΘθ) όν. σελ. 411. 

2. Ν.ΟπαγοΙλ]]]. ΤΗε ΑΠεΓΠΙαΙΙ, ενθ) άν. 

3. Ν. Οτο! 11. ἐνθ) ἀν. : «Δεν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οί Έλληνες ήσαν 
εις θέσιν νά επιτύχουν τούτο) καί µόνη ή ἀπειλή της ἐπιχειρήσεως κατετάραξε τούς Τούρ- 
κους τής Ἀ Αγκύρας). 


το 


εις το όποιον έχει περιέλθει ή κατάστασις εις Μ. ᾿Ασίαν, ή Ελληνική Κυβέρ- 
νησις κατέληξεν εις τό συμπέρασμα ότι µόνη ή κατάληψις τής Κώνσταντι- 
νουπόλεως υπό του ελληνικού στρατού θά επέβαλλε την ειρήνην» -. 

Κατά πρωτοβουλίαν των Γάλλων καί των Ἰταλών οἱ Σύμμαχοι ἀπήντη- 
σαν εις την ανωτέρω διακοίνῶσιν διά κατηγορηµατικής ἀάρνήσεως, συγχρό- 
νως δε ἐδόθησαν διαταγαί προς την διοίκησιν των κατεχόντων την ζώνην 
τής Κων/πόλεως συμμαχικών στρατευμάτων όπως αποκρούσουν διά τών 
όπλων ἐνδεχομένην προς την τουρκικήν πρωτεύουσαν ελληνικήν προέλασιν, 
στερηθείσης τοιουτοτρόπως τής Ἑλλάδος τού μόνου µέσου ἐνισχύσεως, καί 
δή εις σηµαντικόν βαθµόν. τής έναντι τών ΚεμαλικώΣν θέσεώς της’. 


ς) 
4 Ἅ 


Ἠ Ελλάς, ἐξηντλημένη καί κατειλημμένη υπό πλήρους ἀποθαρρύνσεως, 
ἀνέμενε πλέον, µέ τάς χείρας δέσµιους υπό τών Συμμάχων της, τήν χαριστι- 
κήἠν βολήν. Ἐν τώ μεταξύ, ὁ αρχιστράτηγος Παπούλας, δηλώσας ἀδυναμίαν 
όπως συγκρατήση τήν ἀναμενομένην τουρκικήν ἐπίθεσιν καί συστήσας τήν 
άµεσον ὑὐποχώρησιν, ἀντικατεστάθη ὑπό τού Στρατηγού Χατζηανέστη. Τήν 
26ην Αὐγούστου, ὀξαπελύθη ἠ τουρκική ἐέπίθεσις κατά τού ελληνικού μετώπου. 
όπερ. διασπασθέν παρά τό Άφιόν-Καραχισάρ. κατέρρευσεν ὑπό τά πλήγματα 
τού τουρκικού ιππικού, ἐέκμεταλλευθέντος κατά βάθος τήν ἀρχικήν νίκην. 
Μέγα µέρος τού ελληνικού στρατού ἠχμαλωτίσθη, τά δε υπολείμματα αὐτού 
έφθασαν εις τάς ἀκτάς τού Αιγαίου καί τής Προποντίδος, διαπεραιωθέντα 
εις τάς νήσους καί τήν Θράκην. Τήν δην Σεπτεμβρίου τά τουρκικά στρατεύ- 
µατα κατέλαβον άμαχητί τήν Σμύρνην, ἠ οποία, µετά πενθήµερον, ἐγένετο 
παρανάλωµα τού πυρός, εξαιρέσει τής τουρκικής συνοικίας. ᾿Αφού έπανη- 
γύρισαν τον θρίαμβόν των διά τής πυρπολήσεως τής Σμύρνης καί τής άγριας 
σφαγής μεγάλου µέρους τού χριστιανικού πληθυσμού της, οἱ Κεμαλικοί έ- 
στράφησαν ἀκάθεκτοι προς τά Στενά καί τήν Κωὠν/πολιν καί έφθασαν προ τής 
οὐδετέρας ζώνης, τής κατεχοµένης ὑπό συμμαχικών στρατευμάτων. 

᾿Ενώπιον τής ἀπειλής ταύτης, ἠτις έθετε τήν ᾽Αγγλίαν ἀπ᾿ εὐθείας 
ἀντιμέτωπον τού Κεμάλ, ὁ Λόὺδ Τζώρτζ προσεπάθησε νά εξασφάλιση κοινήν 
στάσιν τής Γαλλίας καί τήςἸταλίας, σκοπούσαν κυρίως νά προφυλάξη, κατά 
τό δυνατόν, τό συμμαχικόν γόητρον, καθ όσον ελάχιστα ἀνέμενεν οὗτος παρά 
τών δύο χωρών όσον άφορα τήν προσπάθειαν ἀποκρούσεως τών Τούρκων". 


Τό µόνον όπερ ἐπέτυχεν ὁ Άγγλος Πρωθυπουργός ήτο νά δεχθή ἁπλώςή ;ὁ 
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Γαλλία τήν σύμπραξιν εις ἀνώδυνον διάβηµα, διά του ὀποιοὺυ παρεχαλειτο ὁ 
Κεμάλ νά σεβασθη τήν οὐδετέραν ζώνην, ἐνώ µόνος τρόπος εξαναγκασμού 
αὐτοῦ εις ὐποχώρησιν θά ήτο ή ἐνίσχυσις τής ἀμύνης των Στενών. Ουτω, 
µετά μακράν συνεδρίασιν τής ἱδης Σεπτεµβρίου, τό Βρεταννικὃν Ύπουρ- 
γικόν Συμβούλων, χάρις εις τήν πρωτοβουλίαν του Τσώρτσιλ, ἀπεφάσισεν, 
ἀπόντος του Κώρζον, τήν ἀποστολήν ενισχύσεων προς τάς Δυνάμεις τάς κα- 
τεχούσας τήν ζώνην των Στενών, ἀναγγέλλον, συγχρόνως, τήν πρόθεσιν τής 
Μ. Βρεταννίας ὅπως προσφύγη εις τά όπλα, έάν ὁ τουρκικός στρατός δεν 
ήθελε σεβασθη τήν οὐδετέραν ζώνην. Ταὐτοχρόνως, εστάλη έκκλησις δι έπι- 
κουρίαν εις τάς Κυβερνήσεις Γαλλίας και Ιταλίας, εις τάς Βρεταννικάς Κτή- 
σεις, ως καί εις τήν Γιουγκοσλαυῖαν καί τήν Ρουµανίαν. Τά τελευταία δύο 
κράτη ἠρνήθησαν τήν ἀποστολήν στρατευμάτων, τό αὐτό δέ επραξαν, κατ᾽ 
οὐσίαν, καί αἱ Κτήσεις ή στάσις των οποίων ἐδημιούργησε βαθύν κλονισμόν 
εις τήν Αὐτοκρατορίαν. Ἐξ άλλου, ὁ τότε Γάλλος Πρωθυπουργός Πουανκα- 
ρέ ἐξεμάνη έκ του ἀνωτέρω βρεταννικού ἀνακοινωθέντος, διακηρύξας ὃδτι 
οὐδεμίαν είχε διάθεσιν νά γίνη ὁ Λεωνίδας τῶν Θερμοπυλών του Αόῦδ Τζώρτζ 
καί ἀνακαλέσας, τήν δην Σεπτεµβρίου, τά γαλλικά στρατεύματα ἐκ τής 
ἀφωπλισμένης ζώνης, µέτρον οπερ ἐμιμήθησαν καί οἱ Ιταλοί" ώς έγραψεν 
δ Τσώρτσιλ ”, «ήτο ή χειριστή στιγµή τήν όποιαν ἐγνώρισαν κατά τον 20όν 
αιώνα αί ἀγγλογαλλικαί σχέσεις. Τοιουτοτρόπως ἀπέμενον µόναι αί βρεταν- 
νικαί δυνάµεις ἀπέναντι τών προχωρούντων Τούρκων, πράγµα ὃπερ βεβαίως 
ἀπεδείκνυεν εις τούτους, διά µίανείσέτι φοράν, τήν ανίατον, βαθεῖανδιαίρεσιν τών 
Συµµάχων καί, κατά συνέπειαν, συνετέλει εις ἐπαύξησιν τών τουρκικών ΦΙλοδο- 
ξιών καί ορέξεων. Τό Λονδίνον ὠμίλει περί «προδοσίαο καί τήν 19ην Σεπτεµ- 
βρίου ἀνεχώρει ἐσπευσμένως διά Παρισίους ὁ λόρδος Κώρζον, ὅστις έσχε 
θυελλώδη συνάντησιν µετά τού Πουανκαρέ, καθ ήν ἀμφότεροι ὠμίλησαν μετ) ά- 
συνήθους δριμύτητος. Τελικώς, κατωρθώθη νά προληφθή ἠ πλήρης ρήξις µε- 
ταξύ Αγγλίας καί Γαλλίας, γενοµένου ἀάντιληπτού εκατέρωθεν ὃτι ή κατάστασις 
ἐπέβαλλεν, φαινοµενικήν έστω, συνεννόησιν. "Όθεν, τήν 23ην Σεπτεμβρίου 
οἱ Πουανκαρόέ, Κώρζον καί Σφόρτσα, τότε Πρέσβυς τής Ιταλίας ἐν Παρι- 
σίοις, άµειναν σύμφωνοι ὅπως ἀπευθυνθή διάκοίνωσις, προσκαλούσα τήν Ελ- 
λάδα καί τήν Τουρκίαν εις Σωνδιάσκεψιν, ήτις θά συνήρχετο εις Βενετίαν ή 
ἀλλαχοῦ, προς σύναψιν τής Συνθήκης Ειρήνης. ᾿Εζητεῖο παρά τού Κεμάλ 
ὅπως ἀποστείλη ἀντιπροσώπους του εις Μουδανιά, προς συνάντησιν µετά 
πληρεξουσίων τών Συμμάχων καί τής Ἑλλάδος καί ρύθμισιν τών δρων τής 
ανακωχής, ἐπί τή βάσει δύο κυρίως προὐποθέσεων, ήτοι, ἀφ᾽ ενός τής ἀποδό- 


1. Σακελλαροπούλου., ἐνθ) άν. σελ. 175. 
2. ν. παντος. ΤΙ{πο ΑΠεγπιαίῃ. ὄνθ" άν. 


115 


σεως εις την Τουρκίαν τής ᾿Ανατολικής Θράκης µέχρι του Ἔβρου καί τής 
ΆἈδριανουπόλεως συμπεριλαμβανομένης, ἀνακοινουµένου ὅτι οι Σύμμαχοι 
διέκειντο εὐμενώς ὡς προς την σχετικήν ἀξίωσιν των κεµαλικών, καί ἀφ᾿ 
ετέρου τού σεβασμού τής οὐδετέρας ζώνης τῶν Στενών έκ µέρους των τουρκι- 
κών στρατευμάτων, εν ἀναμονή τής συνάψεως τής ειρήνης. Προς τούτοις, οἱ 
Σύμμαχοι ὐπέσχοντο ὃτι θά ἀπέσυρον τά στρατεύματά των έκ Κων/πόλεως, 


την επιρροήν προς πραγµατοποίησιν τής ἐξ Ανατολικής Θράκης ἀποχωρή- 
σεως τών ελληνικών στρατευμάτων πριν ή ἀρχίση ή Συνδιάσκεψις Ειρήνης. 

ΣΤ] Διακοίνῶσις ἀπετέλει πλήρη νίκην διά τον Μουσταφά Κεμάλ. διά δέ 
τήν Μ. Βρεταννίαν ολοσχερή συνθηκολόγησιν, καθ ὃὅὃσον ὑπεχώρησεν αυτή 
εις πάντα τά σηµεία καί κυρίως εις τὸ µόνον ἴσως οὐσιώδες, τήν άµεσον 
τοὐτέστιν εις τούς Τούρκους ἀπόδοσιν τής ᾿Ανατολικής Θράκης, τιθεµένην 
υπό τού Κεμάλ ὡς σἶπο αἩᾶ ΠΟΠ τών διαπραγματεύσεολν .. 

Τήν 24ην Σεπτεµβρίου, αί τουρκικαί προφυλακαί εἰσεχώρησαν εις τήν 
οὐδετέραν ζώνην καί έφθασαν εις τά περίχωρα τού Τσανάκ, επί τής δεξιάς 
ἀκτής τών Δαρδανελλίων, ἀλλά, χάρις εις τήν ψυχραιµίαν καί ἀάποφασιστι- 
κότητα τού στρατηγού Χάρρινγκτων, διοικητούὐ τών βρεταννικών δυνάμεων, 
αίτινες ειχον λάβει προσφάτως ενισχύσεις  συμπληρωθείσης τής ἁἀμυντικής 
των ὀργανώσεως, καί ἀφ᾽ ετέρου τήν σωφροσύνην, ἠν ἐπέδειξεν ὁ Κεμάλ. 
ἀπεφεύχθη τελικώς ή σύγκρουσις, ἀποδεχθέντος τού τελευταίου τήν πρόσκλη- 
σιν τής 22ης Σεπτεμβρίου. "ΌὌἌθεν, ή Διάσκεψις διά τήν υπογραφήν τής ανα- 
κωχής Ίρχισε τήν 3ην ᾿Οκτωβρίου εις Μουδανιά, ὅπου τάς τρεις Μεγάλας 
Δυνάμεις ἀντεπροσώπευσαν οἱ Στρατηγοί Χάρρινγκτων, Σαρπύ καί Μοµ- 
πέλι, τήν δέ ᾿Άγκυραν ό στρατηγός Ἰσμέτ Πασάς. "Η ᾿Επαναστατική Κυ- 
βέρνησις τών ᾿Αθηνών, ήτις ἐκ τών υστέρων εἰδοποιήθη νάάποστείλη ἀντι- 
πρὀσωπόν της εις Μουδανιά, ἐξεπροσωπήθη υπό τού στρατηγού Μαζαράκη. 
Άλλ” ὅτε οἱί Ἕλληνες πληρεξούσιοι έφθασαν τήν 4ην ᾿Οκτωβρίου εις Μουδα- 
νιά, τό σχέδιον τής ανακωχής εἴχεν ήδη καταρτισθή καί ἐγκριθή ὐφ) ὅλων τών 
άλλων, προέβλεπε δέ τήν άµεσον ἐκκένωσιν τής ᾿Ανατολικής Θράκης, συµ- 
περιλαμβανομένου τού τριγώνου Καραγάτς, παρά τών ἑλληνικών στρατευ- 
µάτων, ἀποσυροµένων δυτικώς τού "Έβρου. Ἡ Ἑλληνική Αντιπροσωπεία, 
ἐκδηλώσασα ζωηροτάτην δυσφορίαν, ἠρνήθη νά ὑὐπογράψη, καθ ὃὅσον, βάσει 
τών οδηγιών ας έλαβεν ἀναχωρούσα ἐξ ᾿Αθηνών, εἰχεν έλθει εις Μουδανιά 
ινα συζητήση δρους ἀνακωχής µόνον καί οὐχί παραχωρήσεις έδαφών. Έπη- 
κολούθησεν αποστολή τού σχεδίου εις ᾿Αθήνας καί, τήν δην ᾿Οκτωβρίου, 
ή ᾽Αντιπροσωπεία ἐξουσιοδοτεῖτο ὅπως ὑπογράψη τούτο, ἀλλά συγχρόνως, 
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ἐέλάμβανε τηλεγράφημα του Βενιζέλου, καθορίζον ώς γραμμήν, έντεῦύθεν τής 
οποίας θά ἠδύνατο να γίνη ἀποδεκτή ή ἀποχώρησις των ελληνικών στρατευ- 
µάτων, την ἐν έτει 1915 καθορισθεῖσαν μµεθόριον μεταξύ Βουλγαρίας καί 
Τουρκίας. Προφανώς, έπρόκειτο περί ἀντιφάσεως Ἀ, καθ ὅσον ή υπό τού Βε- 
νιζέλου προσδιοριζοµένη µεθόριος εὐρίσκετο ἀνατολικώς τού Ἔβρου καί εις 
ἀπόστάσιν δύο χιλιομέτρων ἀπ᾿ αὐτού. 

Ἐν τώ μεταξύ, συνεπείς διαφορών Μ. Βρεταννίας καί Γαλλίας ώς προς 
την ἀντιμετώπισιν τού ᾿Ανατολικού Ζητήματος, ἐχρειάσθη ὅπως, παρά την 
ἀπέχθειάν του προς την ιδέαν νέας συναντήσεως µετά τού Πουανκαρέ, µεταβή 
εις Παρισίους ὁ λόρδος Κώρζον, την Την ᾿Οκτωβρίου, ἐπελθούσης τελικώς 
συμφωνίας. Βάσει ταύτης, προεβλέπετο ή ἀποχώρησις τού ἑλληνικοῦ στρατού 
δυτικώς τού "Έβρου εντός 15 τό πολύ ήµερων καί ή παρά τών Συμμάχων ἀνά- 
ληψις της διοικήσεως τών ούτως ἐκκενουμένων περιοχών, µέ την ὑποχρέώ- 
σιν ὅμως παραδόσεως ταύτης εἰς τάς τουρκικάς ἀρχάς εντός προθεσμίας µη 
ὐπερβαινούσης τάς 30 ημέρας ἀπό της ἀποχωρήσεως τού έλληνικού στρατού. 

ἩἨ Ελληνική Αντιπροσωπεία, συνεπεία κακής συνεννοήσεως µετά της 
ἐπαναστατικής Κυβερνήσεως, ἠρνήθη τελικώς νά ὑπογράψη την ἀνακωχήν, 
ήτις, οὐχ. ήττον, υπεγράφη υπό τών λοιπών την 11ην ᾿Οκτωβρίου ή Ελλη- 
νική Κυβέρνησις, πεισθεισα ὅτι οἱ Σύμμαχοι εἶχον εἰλημμένην ἀπόφασιν τήν 
ἐφαρμογήν τών δρων της ανακωχής, έστω καί ἀπούσης τής Ἑλλάδος, προσε- 
χώρησεν ολίγον βραδύτερον (13.10.22) εις την σύμβασιν τών Μουδανιών 
καί ή ἐκκένωσις τής ᾿Ανατολικής Θράκης ήρχισε τήν 15ην ᾿Οκτωβρίου. 


ἃς 
ας 


«Ἐπί τού θέματος τών ευθυνών διά τήν µικρασιατικήν καταστροφήν 
τόννοι μελάνης ἐδαπανήθησαν καί ἠ περί τούτο πολεμική ἐξέθρεψε γενεάν 
ολόκληρον” τά ἀντίπαλα Κόμματα µετέβαλον τό ζήτημα τούτο εις οργανον 
πολιτικής προπαγάνδας, ἐπιρρίπτοντα τά μέν εις τά δε καί τάἀνάπαλιν τάς 
εὐθύνας διά τήν τραγικήν περιπέτειαν. Ούτως, ἐπί μακρόν, παρεγνωρίσθη ή 
ἐπεζητήθη ἐσκεμμένως νά παροραθή τό γεγονός ὅτι τά αίτια τής εθνικής συµ- 
φοράς θά εδει νά ἀναζητηθούν κυρίως εις εξωτερικούς συντελεστάς, µόνη δέ 
ή τοποθέτησις αύτη τού ζητήματος, ώς λίαν προσφυώς ἀναπτύσσει ὁ Σακελ- 
λαρόπουλος εις τήν ἐμπεριστατωμένην µελέτην του |’, ἀνταποκρίνεται καί ἀντέ- 
χει εις τήν ιστορικήἠν ἀλήθειαν. Βεβαίως υπάρχουν εὐθύναι τόσον τού Βενι- 
ζέλου, στηριχθέντος έπί σαθρών βάσεων διά την εις Σμύρνην ἀποστολήν τού 


1. Γρηγορίου Δάφνη. Ἡ Ελλάς μεταξύ δύο Πολέμων. “Αθήναι 1955. 
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ελληνικού στρατού καί έν συνεχεία ἐμμείναντος εἰς τήν µικρασιατικήν ἐπιχεί- 
ρησιν, ὅσον καί των µετανοεμβριανών Κυβερνήσεων, αίτινς, παρά τάς περί 
του ἀάντιθέτου προεκλογικάς επαγγελίας των, οὐ µόνον συνέχισαν τήν εκ- 
στρατείαν άλλα καί ἐένέτειναν ταύτην, διαθέσασαι πάντα πόρον τής χώρας 
είς τήν ἀπέλπιδα προσπάθειαν συντριβής του Κεμαλισμού. Αλλά ὁ εσωτερικός 
παράγων δεν φθάνει, ως θέλει νά γίνη πιστευτόν, δι εὐνοήτους λόγους, ὁ 
Τσώρτσιλ, ἀποδίδων τήν καταστροφήν εἰς τήν ἐπάνοδον του Βασιλέως 
Κωνσταντίνου. 

δη προς τής ἀνακωχής του Μούδρου, τήν ἐπαύριον τής λήξεως του 
μεγάλου πολέμου, εἴχον ἐκδηλωθή αί ἀντιζηλίαι καί οί ἀάνταγῶνισμοί τῶν 
Δυνάμεων τής Συνεννοήσεωῶς, ἀλλά µόνον µετά τήν ἀνακωχήν µετά τής ᾿Οθᾳω- 
µανικής Αυτοκρατορίας κατέστη πρόδηλον τό Χχωρίζον τάς τρεις Δυτικάς 
Δυνάμεις ἀγεφύρωτον χάσμα, Λβιαιοτάτη δέ ἐένεφανίσθη είς τό προσκήνιον, 
ίδια, ή ἀγγλογαλλική διάστασις τάς καταστρεπτικάς συνεπείας τής οποίας 
ὐπέστη, προ πάντων, ἠ Ἑλλάς, ἐφ᾽ ὃὅσον, θεωρηθεῖσα υπό των Γάλλων «ας 
εκτελεστικόν οργανον τής πολιτικής τής Μ. Βρεταννίας, είλκυσεν ἐφ᾽ ἑαυτής 
τήν ἐχθρότητα αυτών, συγχρόνως δέ καί εξ ἀντιδιαστολής, τήν υπέρ του κε- 
μαλΣικοῦ κινήματος στροφήν τής γαλλικής πολιτικής. 

Τάς τρεις Δυνάμεις ἀπησχόλουν σοβαρώς δισεπίλυτα εσωτερικά προβλή- 
µατα --- βαρεία κληρονομιά του μεγάλου πολέμου --- . Οἱ λαοί των, ἀποκαμῶ- 
µένοι εκ τής μµακροχρονίου πολεμικής προσπάθειας καί πλήρως ἐξηντλημένοι 
οίκονοµικώς, δέν ήθελαν νά ἀκούσουν λέξιν περί πολέμου είς τήν᾽Ανατολήν, 
πράγµα ὃπερ,. κατ ἀνάγκην, ειχεν ἀποφασιστικόν ἀντίκτυπον επί τής ἐν προ- 
κειµένω πολιτικής των Κυβερνήσεών των. ΟΌδτως, ἐμείωσαν αύται τάς εἰς τήν 
᾿Ανατολήν στρατιωτικάς των δυνάµεις εἰς τό ἐέλάχιστον, είς τρόπον ώστε 
ή εἰς τήν Τουρκίαν παρουσία των Συμμάχων νά ἀποβή σκιώδης. Συγχρόνως, 
ή Ἰταλία τόσον έκ του έµφανους ὅσον καί ὑπογείως έπραττε τό παν διά νά 
µαταιωθή ὁ διακανονισµός τής µετά τής Τουρκίας ειρήνης Ὑπό τοιαύτας 
συνθήκας, θά ήτο ἀπορίας άξιον ἐάν δέν ήνδρουτο συντόμως --- πάντως πολύ 
προ των νοεµβριανών έκλογών --- ή κεµαλική έπανάστασις, έξ ἴσου δέ ἀστή- 
ρικτον θά ήτο νά ὑποστηριχθή ὅτι ή μικρασιατική καταστροφή προεκλήθη ἐκ 
τής παλινορθώσεως τού Βασιλέως Κωνσταντίνου, ἡήτις ἀκριβώς ἐχρησίμευ- 
σεν άσµμένως Ως πρόσχημα είς τάς Κυβερνήσεις Παρισίων καί Ρώμης καί όλι- 
γώτερον του Λονδίνου, ίνα άπαλλαγουν τών έναντι τής Ἑλλάδος ἀνειλημμένων 
ὐποχρεώσεων. 


1. Ν. ΟοπυτοΝΙ]]. Τε ΑΠεγπιαίμ, σελ. 39δύ6: «Δέν είναι, ίσως, Όπερβο- 
λικόν νά Άλεχθη ὃτι έν τέταρτον του εκατομμυρίου ἀνθρώπων ἀπωλέσθησαν λόγω του 
δήγµατος ενός πιθήκου). 
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Άς ἐέξετάσωμεν τώρα εις γενικάς γραμµμάς την επί του Τουρκικού πολι- 
τικήν ἑκάστης των τριών Δυνάμεων της Συνεννοήσεως, ώς καί την σηµασίαν 
του σοβιετικού παράγοντος εις την δυσμενή διά την Ελλάδα έκβασιν του 
μικρασιατικού ἀγώνος. 

Ἐκ των τριών Μεγάλων Δυνάμεων της Δύσεως, µόνον ή Βρεταννική 
Κυβέρνησις, ἡ, διά νά ἀκριβολογήσωμεν, ὁ Λόῦύδ Τζώρτζ ὑπεστήριξεν, ἀπ᾿ 
ἀρχής µέχρι τέλους, την εις Μ. ᾿Ασίαν ελληνικήν ἐγκατάστασιν. Αλλά καί 
6 Ἀ"'Αγγλος Πρωθυπουργός, ὃν κυρίως βαρύνει ή ευθύνη τής εις Σμύρνην απο- 
στολής τών Ἑλλήνων, δεν κατώρθῶσε νά παράσχη εις τήν Ελλάδα τήν ὑύπο- 
στήριξιν εκείνην τής όποιας ειχεν αὕτη ἀνάγκην, ὅπως φέρη εις αίσιον πέρας 
τήν µικρασιατικήν ἐκστρατείαν. Ἀναμφιβόλως, ἐμπνεόμενος υπό ἀκραιφνώς 
φιλελληνικών αισθημάτων καί ακολουθών επί τού Τουρκικού καθαράν προ- 
σωπικήν πολιτικήν, παρά τήν αντίθετον γνώμην τόσον τών πλείστων µελών 
τού "'Ὑπουργικού Συµβουλίου, οσον καί τών κυριωτέρων στρατιωτικών του 
συμβούλων, δέν έφθασε µέχρι τού σημείου νά διακυβεύση τήν θέσιν του χάριν 
τών Ἑλλήνων --- πράγµα ὅπερ τελικώς δέν ἀπέφυγε, δοθέντος ὅτι ή παραί- 
τησίς του, κατ ᾿Οκτώβριον 1922, υπήρξε συνέπεια τής μικρασιατικής τρα- 
γωδίας. Τώ οντι, ὁ Δόὺδ Τζώρτζ ἐπεθύμει διακαώς νά ίδη εδραίουµένην εις 
τὴν Μ. ᾿Ασίαν τήν Ἑλλάδα, πλήν ὅμως, ἐλάμβανε, συγχρόνως, ὑπ) ὃψιν, 
ἀφἈ ενός µεν ὅτι δέν ὐπήρχον διαθέσιµα βρεταννικά στρατεύματα προς άπο- 
στολήν εις Τουρκίαν καί ἀφ᾽ ἑτέρου ὃτι ή ἀγγλική κοινή γνώµη θά ἀντετίθετο 
εις τούτο, ὡς καί εις οἰανδήποτε οικονοµικήν ἐπιβάρυνσιν διά τήν έπανά- 
ληψιν τού πολέμου εις τήν ᾿Εγγύς ᾿Ανατολήν. Συγχρόνως ὁ άγγλος ἠγέτης 
ἐγνώριζεν ὅτι, προς ἐνίσχυσιν τών Ἑλλήνων, δέν θά ἠδύνατο νά στηριχθή 
επί τής Γαλλίας καί πολύ 6λιγώὠτερον επί τής Ἰταλίας.  Συνεχίζων ὅμως νά 
ἐνθαρρύνη παντοιοτρόπως τάς κατά καιρούς Ἑλληνικάς Κυβερνήσεις εις τήν 
συνέχισιν τής ἐκστρατείας, ενώ, ταυτοχρόνως, δέν Μήτο εις θέσιν νά παράσχη 
εις αυτάς τήν ἀποφασιστικήν ένίσχυσιν τής Μ. Βρεταννίας, δύναται νά λεχθή 
ὃτι, εν ἐσχάτη ἀναλύσει, έβλαψε τήν Ελλάδα, ήτις, εάν δέν ἐβασίζετο υπέρ 
τό δέον εις τάς ἀμέσους καί εµμµέσους ἐνθαρρύνσεις του καί ἀντεμετώπιζεν 
ἐγκαίρως τήν σκληράν πραγματικότητα, θά ειχεν ίσως δυνηθή νά λάβη τήν 
ἐνδεικνυοµένην ἀπόφασιν τής ἐκκενώσεως τής Σμύρνης, διατηρούσα έν τοιαύτη 
περιπτώσει τήν ᾿Ανατολικήν Θράκην '. 

Ἡ ελλειψις ηνωμένου μετώπου μεταξύ τών Δυνάμεων τής Συνεννοή- 
σεως εἰς τον διακανονισµόν τού ᾿᾽Ανατολικού Προβλήματος ἀμέσως µετά τον 
πρώτον παγκόσµιον πόλεμον είναι, υπέρ πάσαν άλλην, κατάδηλος εις τήν υπό τής 
Ἰταλίας ἀκολουθηθείσαν έπ᾽ αὐτοῦ πολιτικήν, βάσις τής όποιας είχε γίνει, ήδη 
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ἀπό τής ἐπομένης τής ἀνακωχής του Μούδρου, ή ἀποκατάστασις στενωτέρων 
σχέσεων µετά των Τούρκων. Έις το σηµείον τούτο πάντες οἱ επίσημοι Ίτα- 
λικοί κύκλοι ή σαν σύμφῶώνοι, εάν δέ διεπιστώθη διαφορά τις, αὕτη ἀνεφέρετο 
εις τούς κατά καιρούς σκοπούς τής πολίτικης ταύτης. Τώ οντι, ἐνφάρχικώς 
ή Ιταλία ἐπεδίωκεν ἐγκαθίδρυσιν εις την Μ. Ασίαν, ἀγωνισθεῖσα, ὡς είδοµεν, 
εις την Συνδιάσκεψιν τής Ειρήνης διά την ἐξασφάλισιν των υπό τής Σοµφῶ- 
νίας τού 'Αγίου Ἰωάννου τής Μωριέννης καθορισθεισών ζωνών επιρροής εἰς 
την Εγγύς ᾿Ανατολήν, µετέβαλεν ἀπό των αρχών τού 1920 ἀάντικειµενικον 
σκοπόν, ἐπιδιώξασα την ἀποχώρησιν τών ιταλικών στρατευμάτων έναντι οικο- 
νομικών ἀνταλλαγμάτων εκ µέρους τών Τούρκων. Πάντως, ὅπως καί αν 
ειχον οἱ σκοποί τής ιταλικής πολιτικής, δεν επαυσεν αυτή, οὐδ᾽ ἐπί στιγμήν, 
νά είναι ἀκραιφνώς φιλοτουρκική καί εξ ίσου ανθελληνική. Χαρακτηριστικός εκ- 
πρόσωπος τής πολιτικής τής Ῥώμης κατά την ἐποχήν εκείνην ὐπήρξεν ὁ εν 
Κων/πόλει Ύπατος 'Αρµοστής αυτής κόμης Σφόρτσα, ὅὃὅστις εις εν τών 
βιβλίων του ' δεν παραλείπει εὐκαιρίαν διά νά ἐπιβεβαιώση τά ἀνωτέρω. πα- 
ραδεχόµενος, άνευ περιστροφών, τον ρόλον ὃν έπαιξεν εις την ἐνίσχυσιν τού 
τουρκικού εθνικιστικού κινήματος ; «προς µέγα σκάνδαλον τών ἁρμοστών συνα- 
δέλφων του». 

Κατά τούς πρώτους μήνας τής κινήσεως τών Κεµαλικών εις την Μ. 
᾿Ασίαν, ή ἸἨπταλία παρέσχεν εις τούτους πολυτίµους υπηρεσίας, ἐπιτρέψασα 
ἀφ᾽ ενός την διά τού λιμένος τής ᾿Αττάλειας διαμετακόμισιν πολεμικού Όλι- 
κούὐ καί ἀφ᾽ ἑτέρου την χρησιμοποίησιν της ιταλικής ζώνης ύπο τών έθνικι- 
στών προς παρενόχλησιν τών πλευρών τού ελληνικού έκστρατευτικοῦ σώματος, 
εις τό όποιον ὅμως ἀπηγορεύετο ή ἐντός τής ζώνης εκείνης καταδίωξις τών 
έπιδροµέων. 

Άκολουθοῦντες λοιπόν την φιλοτουρκικήν των πολιτικήν, υπέγραψαν, την 
Ίδην Μαρτίου 1920, Συμφωνίαν µετά της Άγκύρας, δυνάµει τής οποίας, 
έναντι οικονοµικής φύσεως προνομίων, ἐξεκένωσαν τό Ἰκόνιον καί ἀπεσύρθησαν 
ἀάµαχητί προς την παραλιακήν περιοχήν. Εις τον ουτω δηµιουργηθέντα θύλακα 
μεταξύ τών Ἑλλήνων τής Σμύρνης καί τών Γάλλων τής Κιλικίας έσπευσαν, 
ώς ἠήτο επόµενον, νά εισχωρήσουν καί εγκατασταθούν οἱ Τούρκοι, διασπα- 
σθέντος ἀνεπανορθώτως τού συμμαχικού μετώπου. Τήν ἴην Ἰουνίου 1921, οἱ 
Ἰταλοί ἐγκατέλειψαν τήν ᾿Αττάλειαν, κατ᾽ ᾿Απρίλιον δέ 1922 καί τήν κοιλάδα 
τού Μαιάνδρου ποταμού. 

Κατ’ ἀντίθεσιν προς τήν ιταλικήν πολιτικήν, ήτις, ὡς ήδη ἀνεπτύχθη, 


1. (οκίυίίοςί ο Πἱδίυίίογῖ, Κοπια 1945. 
2. ΦΙΟΓΤα. [νθ) όν. σελ. 372. 
3. Ὑπεγράφη υπό τών Σφόρτσα καί Μπεκήρ Σαμή 
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ὐπήρξεν ἀπ᾿ ἀρχής οµόφωνος επί του Τουρκικού --- ἀπροκαλύπτως εχθρική 
έναντι των ἑλληνικών διεκδικήσεων --- ή επίσημος γαλλική πολιτική ἐξεδηλώ- 
θη έμφανώς ὑὐπέρ των Τούρκων µόνον µετά τήν παραίΐτησιν τού Κλεμανσώ 
ἀπύ της Πρωθυπουργίας, κατά τάς ἀρχάς τού 1920. 

"Ἠδη. ἀπό της ἐπομένης τής ἀνακωχής τού Μούδρου, τόσον αί πολιτι- 
καί όσον καί αἱ στρατιωτικαί Άρχαί τής Γαλλίας εις τήν Εγγύς ᾿Ανατολήν 
ἐπέδειξαν παντοιοτρόπως εὐνοιαν έναντι τού τουρκικού στοιχείου καί εχθρότη- 
τα προς τούς Χριστιανούς, τούτο δε έπραττον κυρίως διότι ἐφαντάζοντο ὃτι 
τοιουτοτρόπως συνετέλουν εις τήν ὑπονόμευσιν τής βρεταννικής θέσεως εις τήν 
᾿Ανατολήν. Εις τούς ἀνωτέρω ἠλθον ἀπ᾿ ἀρχής νά προστεθούν διάφοροι έπιχει- 
ρηµατίαι καί γενικώς οικονομικοί κύκλοι ἀποσκοπούντες εις ἐπένδυσιν κεφαλαί- 
ων ή έχοντες συμφέροντα εν Τουρκίοι, ὡς καί αί εις τήν χώραν ταύτην γαλλικαί 
θρησκευτικαί άποστολαί, διατηροῦσαι ρωμαιοκαθολικά σχολεία. Άμφότεραι αί εν 
λόγφ κατηγορίαι ἐπεθύμουν τήν διατήρησιν τού ία αιο έκ φόβου μήπως 
ἀπολέσουν τά προνόμιά των ἐκ τής ἐπεκτάσεως τής ἑλληνικής κυριαρχίας / 
Τέλος, ἵνα συµπληρωθή ὁ κύκλος τῶν φιλοτούρκωῶων, ή μεγίστη µερίς τού γαλ- 
λικού τύπου ἐτάχθη ὑπέρ τής Τουρκίας, ένισχύσασα, οὐχί εις µικράν κλίμακα, 
το φιλότουρκον ρεύμα καί συμπαρασύρασα τελικώς καί τήν Κυβέρνησιν. Τούτο 
κατέστη ἐμφανές ἀμέσως µετά τήν ἀποχώρησιν τού Κλεμανσώ καί τήν πρω- 
θυπουργοποίησιν τού Μιλλεράν, οπότε καί ἐγκατελείφθησαν ὅδλα τά προσχή- 
ματα. 

ῬΒάσις τής γραμμής τού Μιλλεράν, ως καί των διαδόχων του, ὐπήρξεν ή 
πίστις ὃτι οι Έλληνες δέν θά ήσαν εις θέσιν νά επιβάλουν µόνοι των καί άνευ 
τής βοήθειας των Συμμάχων τούς ὄρους τής Συνθήκης Ειρήνης επί των Κεμµα- 
λικών, ενώ, άλλωστε, αἱ τρεις Δυτικαί Δυνάμεις δέν ἠδύναντο οὐδέ καί ἠθε- 
λον, λόγω τής παρά τή κοινή γνώμη των λαών τῶν ἐπικρατούσης καταστά- 
σεως πνευμάτων, νά ἀναλάβουν νέον πόλεμον προς υποταγήν των τούρκων 
ἐθνικιστών. ᾽Αλλά μµεγαλυτέραν σηµασίαν τής ἀνωτέρω πεποιθήσεως προσή- 
κει ὅπως ἀποδώσωμεν εις το ἀντιβρεταννικύν κίνητρον τής τὀτε ἀνατολικής 
πολιτικής τής Γαλλίας, ἐπανελθούσης εις τήν πατροπαράδοτον «φιλοτουρκι- 
κήἠν της γραμμήν. Μοιραῖον ἀποτέλεσμα τής ἐξελίξεως ταύτης ὑπήρξεν ή 
ἀνυπαρξία ἠνωμένου μετώπου των Συμμάχων έναντι των Τούρκων, πράγμα 
ὅπερ. ὡς είκός, τά μέγιστα εξυπηρέτησε τά σχέδια τού Κεμάλ. 

"Ἠδη άπο τού Δεκεμβρίου 1919, ήτοι εν σχεδὀν έτος προ τής πτώσεως 
τού Βενιζέλου, όὁ Φρανσουά Ζώρζ Πικώ, Ὕπατος Ἄ Αρμοστής εν Συρία, κα- 
τόπιν οδηγιών τής Κυβερνήσεώς του, διεξήγαγε µυστικάς διαπραγματεύσεις 
έν Σεβαστεία µετά τού Κεμάλ. σκοπούσας εις τήν σύναψιν συμφωνίας, δυνά- 
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µει της οποίας θά ἐξεκένουν οί Γάλλοι την Κιλικίαν έναντι της έξασφα- 
λίσεως ειδικών οικονοµικών προνομίων | Καΐ αἱ µεν διαπραγματεύσεις έκεῖ- 
ναι κατέληξαν εις ἀποτυχίαν, λόγω κυρίως τής εκ µέρους τού Κεμάλ, ἐπιδειχθεί- 
σης ἀδιαλλαξίας, οὐχ ήττον παραμένει γεγονός ότι ἀπετέλεσαν αύται ἀπτήν 
ἀπόδειξιν τού ἀγγλογαλλικοῦ ἀάνταγωνισμού καί κατά συνέπειαν ἐνίσχυσαν 
ηθικώς τον Κεμαλισμµόν. -. 

Βραδύτερον, διαρκούσης της Διασκέψεως τού Λονδίνου, ὁ Μπριάν, κα- 
τόπιν ἀπἈ εὐθείας διαπραγματεύσεων µετά τού ἀντιπροσώπου της ΆἈγκύρας 
Μπεκήρ Σαµή βέη, συνήψε την Όην Μαρτίου 1921 Συµφωνίαν, ἠτις ἀπετέλει 
ήδη εκ μέρους τής Γαλλίας ἀναγνώρισιν τής Κεµαλικής Κυβερνήσεως. 
Δυνάμει τής Συµφωνίας ταύτης ή Γαλλία θά ἐέξεκένου την Κιλικίαν, 
θά ἐλάμβανε δε εις ἀντάλλαγμα σπουδαία οικονοµικής φύσεως προνόμια. 
Πλήν όµως, την Ιόην Μαρτίου ή "Αγκυρα συνήψε Συνθήκην µετά τής Μό- 
σχας, κατ᾽ ἀκολουθίαν τής οποίας ή Τουρκική Ἐθνοσυνέλευσις ἀπεδοκίμασε 
τον Μπεκήρ Σαβή βέη καί την ὑπ' αυτού ὑπογραφείσαν συμφωνίαν καί δεν 
ἐκύρωσε ταύτην, καθ όσον «δεν ἐπεθόμει όπως ή νέα Τουρκία καταστή 
ἀποικία τής Δύσεως» -. 

ἩἨ νίκη τών Τούρκων εις τον Σαγγάριον, κατά Σεπτέµβριον 1921, επέ- 
σπευσε τον έλιγμόν τής γαλγρικής πολιτικής, ἀπεστάλη δε εις ᾿Άγκυραν ό 
βουλευτής Φρανκλέν Μπουϊγιόν, Πρόεδρος τής επί τών εξωτερικών υποθέσεων 
κοινοβουλευτικής επιτροπής. Αί ὑπ αυτού διεξαχθείσαι µετά τού Κεμάλ 
διαπραγματεύσεις ἀπέληξαν εις τήν υπογραφήν, τήν 20θήν ᾿Οκτωβρίου, γαλ- 
λοτουρκικής συμφωνίας, ἀποτελούσης ἆο Τβοίο ἀναγνώρισιν τής Κυβερνή- 
σεως τής Ἀγκύρας. Διά τής οὕτως ἀποκληθείσης «Συμφωνίας Φρανκλέν 
Μπουϊγιόν», ή υπογραφή τής οποίας ἐδικαιολογήθη ἀπό γαλλικής πλευράς 
μέ τό πρόσχηµα τής καταπραύνσεως τού εις τήν Β. Αφρικήν ἐκδηλωθέντος 
αναβρασμού, καθωρίζοντο τα σύνορα τής Τουρκίας προς τήν Συρίαν, ἦν δεν 
διεξεδίκει πλέον ὁ Κεμάλ. καί ἐξεκενοῦτο ή Κιλικία υπό τών Γάλλων, εξαιρέ- 
σει τού Σαντζακιούὐ τής Ἀλεξανδρέττας, διά τό ὀποιον προεβλέπετο ειἰδικόν 
καθεστώς καί παρείχοντο διάφορα, οικονοµικής κυρίως φύσεως, πλεονεκτήματα. 
ἜΈτι δέ, ή Γαλλία, χωρίς νά γίνεται σχετική μνεία εις τό ὑπογραφέν κείµενον, 
παρέδωσεν εις τούς Κεμαλικούς σηµαντικήν ποσότητα πολεμικού υλικού τού 
γαλλικού στρατού κατοχής τής Κιλικίας, καίτοι ἐγνώριζεν ότι θά ἐχρησιμο- 
ποιεῖτο έναντίον τών Ελλήνων. 

Ἠ Συμφωνία, θέτουσα κατηγορηµατικώς τέρµα εις τήν μεταξύ τών δύο 


1. Εταῃ σο ΠΠ ἶ5, ἐνθ᾽ άν. Τ. ΠΠ, σελ. 194. 
2. Σακελλαροπούλου., ἂνθ᾽ άν. σελ. 142. 
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Χωρών εμπόλεμον κατάστασιν (άρθρον 1), ἰσοδυνάμει, ἐν τή πραγµατικό- 
τητά προς χωριστήν Συνθήκην Ειρήνης. 

Ὡς ήτο επόµενον, βαθυτάτη ἀάγανάκτησις προεκλήθη ἐν Μ. Βρεταννία, 
6 δε λόρδος Κώρζον ἀπηύθυνε δριμεῖΐαν διαμαρτυρίαν κατά τής γαλλικής ένερ- 
γείας, ἀντιβαινούσης προς τάς άνειλημµένας συµβατικάς υποχρεώσεις των ΓΤαρι- 
σίων. Πράγματι, ή σύναψις χὠριστής συνθήκης ειρήνης υπό τίνος των Σοµ- 
µάχων µετά τής Τουρκίας ἀπηγορεύετο υπό τής Συμφωνίας του Λονδίνου 
του 1914, ως καί υπό του Τριμερούς Συμφώνου των Σεβρών τής 10ης Αὐγού- 
στου 1920, τό όποιον, καίτοι µη εἰσέτι κυρωθέν, ειχεν, οὐχ Μήττον, υπογρα- 
φή υπό τών Συμμάχων. Ἐ. στάσις αυτή τής Γαλλίας, ἐλθούσης εις χὠριστήν 
συνεννόησιν µετά τών Τούρκων, ευρισκοµένων εις εμπόλεμον κατάστασιν µετά 
τών Δυνάμεων τής Συνεννοήσεως, ἐγκαταλειψάσης εις τον εχθρόν σηµαντικήν 
ποσότητα πολεμικού υλικού, μέλλοντος να χρησιµοποιηθή εναντίον τών Συµ- 
µάχων της, καί διά τής ἀποχωρήσεως τών εις Κιλικίαν στρατευμάτων της 
θεσάσης εις κίνδυνον την άσφάλειαν, ἀφ᾽ ενός τών ᾿Άγγλων εις τήν Μεσοπο- 
ταµίαν καί ἀφ᾽ έτέρου τών Ελλήνων εις την Μ. Ασίαν, θά ἠδύνατο ἀδιστάκτως 
νά χαρακτηρισθή ως προδοτική καί ἀπολύτως ἀσυμβίβαστος άπα ἀπόψεως 
διεθνούς δικαίου καί ἠθικής, ἀποτελέσασα τον τάφον τής συμμαχικής ἑνότη- 
τος ! Καί προκαλέσασα τήν ρήξιν τής εις Εγγύς Ανατολήν ἀγγλογαλλικής 
συνεννοήῄήσεως. 

Ἠ εκ τής ἐπικρατήσεως τών Μπολσεβίκων ἐπελθούσα εις τά άνατολικά 
σύνορα τής Τουρκίας µεταβολή υπήρξε γεγονός κεφαλαιώδους σημασίας διά 
τήν µικρασιατικήν εκστρατείαν͵ καθ᾽ όσον ή κατάρρευσις τής Τσαρικής Ρω- 
σίας ἀνέτρεψεν ἐκ θεμελίων πάσας τάς προὐποθέσεις έἐφ᾽ ών είχε στηριχθή ὁ 
διακανονισµός τού Τουρκικού Ζητήματος. Ἐ Σοβιετική Κυβέρνησις οὗ µόνον 
ἀπεκήρυξεν, ήδη ἀπό τού 1917, οἰανδήποτε εδαφικήν ἀξίωσιν εις βάρος τής 
Τουρκίας έτι δε καί ἀπέδωσεν εις τήν τελευταίαν, κατά τά τέλη τού 1920, 
τάς περιοχάς τού Κάρς καί τού Άρνταχάν (17.000 τ. χιλιόμ., 500.000 κά- 
τοίικοι). ἀποσπασθείσας τής ᾿Οθωώμανικής Αὐτοκρατορίας κατόπιν τού ρῶ- 
σοτουρκικού πολέμου τού 18768. ἀλλά καί κατέστη ὁ φυσικός σύμμαχος τών 
κεµαλικών εις τον ἀγώνα των κατά τών Ελλήνων, θεωρουµένων ώς δορυ- 
φόρων τών «κεφαλαιοκρατικών» Δυτικών Δυνάμεων καί ιδία τής Μ. Βρεταν- 
νίας, τού πλέον έπιφόβου ἀντιπάλου τής Μόσχας. Άφ) ὅτου έξέλιπε πάσα 
έλπίς περί ἀμερικανικής «ἐντολής» ἐπί τής ᾽Αρμενίας, ή εις τά νώτα τής 
Τουρκίας πλήρης ἀναστροφή τής καταστάσεως έματαίωσε τό πλαίσιον, εντός 
τού οποίου θά ἠδύνατο νά ἐξασφαλισθή έπαρκώς τό εις τήν Μ. ᾽᾿Ασίαν ελλη- 
νικόν ἐνσφήνωμα, τό δέ ούτω δημιουργηθέν κενόν εις τό ἀρχικόν σχέδιον 


1. ΤΕ Ιογά σοεογσο, ΊΝαγΜεπιοῖτς, Τ. ΗΙ καί ΤΝ. 
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της Συνεννοήσεως διά την διανοµήν της ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας δέν 
κατεννοήθη δυστυχώς ἐπαρκώς ὑπό των συμμάχων Ὠηγετών οὐδέ καί του Βε- 
νιζέλου. Έχων ἐξησφαλισμένα τά νώτα αυτού ὡς καί τάς ρωσικάς πηγάς 
ανεφοδιασμού, ὃ Κεμάλ, ἠδύνατο πλέον να στραφή ἀπερίσπαστος κατά του 
ελληνικού στρατού, ὅστις καί ἐπωμίζετο, τοιουτοτρόπῶς, ολόκληρον τὸ βά- 
ρος του ἀγώνος. 

Την Ἱόην Μαρτίου 1921, ὃ Γιουσούφ Κεμάλ Βέης, Ὑπουργός Ἐξωτε- 
ρικών της Κυβερνήσεως της Ἀγκύρας, ὐπέγραφεν εν Μόσχοι Συνθήκην Συµ- 
µαχίας µετά τών Σοβιέι, συμπληρωθεΐσαν µεταγενεστέρως διά τής Συνθή- 
κης του Κάρς (16.10.1921) µετά τών «Λαϊκών Δημοκρατιών» τής Γεωργίας, 
τής ᾽Αρμενίας καί του ᾿᾽Ατζερμπαϊτζάν καί διά τής Συνθήκης τής Ἀγκύρας 
(2.1.1922). Συμφώνως προς την ρηθεῖσαν Συνθήκην τής Μόσχας, εις την 
όποιαν επανεμφανίζεται ή παλαιά τσαρική ιδέα τής καθόδου εις τήν Μεσό- 
γειον, διότι εν τών άρθρων αυτής προέβλεπε τήν ἐλευθερίαν τής ναυσιπλοΐας 
διά τών Στενών, έκαστον τών Σωμβαλλομένων Μερών ἀνελάμβανε τήν ὑύπο- 
χρέωσιν όπως οὐδεμίαν ἀναγνωρίση διεθνή πράξιν, τής ὀποιας θά έπεβάλλετο 
ή ἀποδοχή επί του ετέρου διά τής βίας. Εἰδικώτερον, ή Σοβιετική Κυβέρνησις 
ἀνελάμβανε τήν ὑποχρέωσιν ὅπως µή ἀναγνωρίση συμφωνίαν τινά έν σχέσει, 
προς τήν Τουρκίαν, έφ᾽ ὅσον προηγουμένως δέν ἠθελεν ἀναγνωρίσει ταύτην 
ή Μεγάλη Ἐθνοσυνέλευσις τής Ἀγκύρας. 

Ἠ Ελλάς είχε σταλή εις τήν Μ. Ασίαν ὑπό τήν ὠθησιν τού πρὀς τήν 
Ασίαν κατευθυνοµένου παλαιού ευρωπαϊκού ρεύματος, ὅπερ ἐξεπροσώπει ἡή 
Μ. Βρεταννία. "Όθεν, μοιραῖον ήτο νά έλθη εις σύγκρουσιν πρός τό ἀντιθέτου 
φοράς ρεύμα, προερχόµενον εξ Ασίας, ὑπό τήν ὠθησιν τής Μόσχας, τήν ὑύπο- 
στήριξιν τού όποιου εἴχον εξασφαλίσει οἱ Τούρκοι, µε ἀναπόφευκτον συνέπειαν 
τήν µικρασιατικήν καταστροφήν . 


184 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΣΤΙ 


Η ΣΙΝΔΙΑΣΚΕΨΙΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΝΗΣ 


Πρώτον στάδιον της Συνδιασκέψεως (21 Νοεμβρίου 1922-4 Φε- 
βρουάριου 1923), Ελληνοτουρκική Συμφωνία περί ανταλλαγής των 
πληθυσμών (30, 1, 1923), {εύτερον στάδιον (23 ᾿Απριλίου - 24 Ιουλίου 
1923) --- 4όγοι ὑποχωρήσεως του Ἰσμέτ πασά, 


Μέ εργον την ἀναθεώρησιν της Συνθήκης των Σεβρών, ήρχισε την 2]ην 
Νοεμβρίου 1922 ή Συωνδιάσκεψής της Λωζάννης, ἦν προέβλεπεν ή ἀνακωχή 
των Μουδανιών, παρίσταντο δε ὃ λόρδος Κώρζον! επί κεφαλής τής ἀγγλικής 
αντιπροσωπείας, ὃ Πουανκαρέ ! ὁ τῆς γαλλικής, ὃ Μουσσολίνι τής ιταλικής. 
Τήν Τουρκίαν ἀντεπροσώπευεν ὃ έπιτυχώς διεξαγαγών τάς διαπραγµατεύ- 
σεις των Μουδανιών στρατηγός Τσμέτ πασάς, προσφάτους άναλαβών τό 
Ὑπουργεῖον Εξωτερικών, τήν δε Ελλάδα ὃ Ελευθέριος Βενιζέλος, µέ άπο- 
στολήν νά σώση ὅ,τι ήτο ἀνθρωπίνως δυνατόν. Μετέσχον ὠσαύτως, ἠ Ία- 
πωνία, αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι δι" ἁἀπλοῦ παρατηρητού, ή Ρουμανία καί ή 
Γιουγκοσλαυια, προσεκλήθησαν δέ νά µετάσχουν, µόνον ὅταν θά συνεζητεῖτο 
τὸ καθεστώς τών Στενών, του Βοσπόρου καί του Ελλησπόντου, ή Σοβιετι- 
κή Ένωσις καί ή Βουλγαρία καί, διά τον διακανονισµόν τών µετά τής Τουρ- 


Χ Βιβλιογραφία: 
Βλέπε ἐπίσης σελ. 131 καί 163. 
σσ οδιγο] Ὀςει ΕΤ 1µ58Π6Γ Υεγίτας απά ἀει (γΙεεΠμίςεμ- ΤΗ γςεμε ΒεγοΙκεγήςς- 

αΙΙδία15ςΗ. Βεγ]ίῃ 1929. 

Ῥοειπιεπίς Γἱρ]οπιαίίαᾳ ος. ΟΟΠΓΕΓΕΠΕΕ ἆθ ΓΕ 4154/86, Ραγίς 1923. 
(οΠίαΙ-ΒΙγΟΠ οἱ Πο Κονγομά, Γ᾽ΑΠΡΟΓΑ ἃ Τ 158ΗΠ6, Ραγὶς 1925. 
4. σαηηίμὴ Τε (αίία νο αἱ Τ 815αΠΠα είς. «Τ,Οσίεπίε Μοάειπο», Κοπια 1923. 
ἆλ. Μαζαράκη, ᾽Απομνημονεύματα, Άθηναι 1948. 

1. Υπουργός τών Εξωτερικών της Κυβερνήσεως Μπόναρ Λώ ἀπότου 
Νοεμβρίου 

2. Πρωθυπουργός καί Υπουργός Ἐξωτερικών Κυβερνήσεως Εθνικού 
Συνασπισμού, 

3. Πρωθυπουργός ἀπό της 380ής ᾿Οκτωβρίου 1922. 
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κίας οικονοµικών σχέσεων, τό Βέλγιον καί ή Πορτογαλία. Εις την προεδρίαν 
της Συνδιασκέψεως ἐνηλλάσσοντο οί αρχηγοί των αντιπροσωπειών Μ. Βρε- 
ταννίας, Γαλλίας καί Ιταλίας, αίτινες ή σαν αἱ «προσκαλοῦσαι Δυνάμεις». 

Παρά τὸ γεγονὸδς ὅτι ή Ἑλλάς εἶχεν έκ τών προτέρων παραιτηθή τής 
Σμύρνης καί της ᾿Ανατολικής Θράκης, ἐξ οὗ θά ἀνέμενέ τις περιορισµόν τών 
συζητήσεων, αί διαπραγματεύσεις υπήρξαν µακραί καί δυσχερεί, προσλα- 
βοῦσαι συχνάκις ὀξύτατον χαρακτήρα, καθ ὅσον από τουρκικής πλευράς έπε- 
δείχθη άκρα ευαισθησία περί τήν ἀξιοπρέπειαν τής Τουρκίας καί την ισότητα 
αυτής προς τάς άλλας Δυνάμεις Οἱ Τούρκοι ένεφανίσθησαν εις την Συνδιά- 
σκεψιν ως νικηταί, προς ὑπαγόρευσιν τών δρων της ειρήνης, δέν ἐδέχοντο δέ 
συζήτησιν καί εις οὐδεμίαν ἀξίωσίν των ὑὐπεχώρουν Ἰ, µέ συνέπειαν νά διεξά- 
γονται αἱ συζητήσεις έν µέσω συνεχών επεισοδίων. 

κ 
κκ κ 


ἩἨ Συνδιάσκεψις διήλθεν ἀπδ δύο στάδια. Τὸ πρώτον ἐξικνεῖται µέχρι 
τής 4ης Φεβρουάριου 1923, οπότε διεκόπησαν αἱ διαπραγματεύσεις τὸ δέ 
δεύτερον διαρκεί ἀπδ τής 22ης Άπριλίοῦί µέχρι της 24ης ᾿Ιουλίου, ήτοι τής 
ημερομηνίας υπογραφής τής Συνθήκης Ειρήνης. 

Κατά τήν πρώτην φάσιν τών συζητήσεων, ὃ Ἰσμέτ πασάς ἐέζήτησεν 
ὅπως τά µετά τής Ελλάδος σύνορα ὀρισθοῦν κατά µήκος τοῦ ροῦ του "Έβρου, 
συμπεριλαμβανομένου έντὸδς τοῦ τουρκικού εδάφους τοῦ Καραγάτς, έπί τής 
δυτικής ὄχθης τοῦ ποταμοῦ, διεξαχθή δέ δημοψήφισμα εἰς την Δυτικήν Θρά- 
κην. Τοῦτον έσπευσε νά ἀντικρούση ὁ λόρδος Κώρζον, δηλώσας ὅτι αἱ Σύμ- 
µαχοι Δυνάμεις ήσαν σύμφωνοι ὅπως ὀρισθοῦν τά σύνορα ἐπί τοῦ "Έβρου, 
τής Ἀδριανουπόλεως περιερχοµένης εἰς τήν Τουρκίαν, άλλ᾽δτι τὸ ζήτημα τής 
Δυτικής Θράκης δέν ἠδύνατο νά τεθή ὑπὸ συζήτησιν, λυθέν ὐπὸδ τής Συνθήκης 
τοῦ Νεϊγύ. ᾿Ἐτέρα ἀξίωσις τών Τούρκων ἠήτο ή ἀπομάκρυνσις τοῦ Πατριαρ- 
χείου ἀπδ τήν Κων/πολιν, ἀλλά, πρὸδ τής ἀάντιδράσεως πάλιν τοῦ Κώρζον, 
τοῦ ρουµάνου αντιπροσώπου καί τοῦ Βενιζέλου, ὅστις μεταξύ άλλων, παρε- 
τήρησεν ὅτι ή έν Κων/πόλει παραμονή πολυπληθοῦς ἑλληνικοῦ στοιχείου είχεν 
ώς λογικήν συνέπειαν τήν διατήρησιν τοῦ Πατριάρχου των, ὁ Ίσμέτ πασάς 
πεχώρησεν, ή δέ Συνθήκη Ειρήνης οὐδέν περί Πατριαρχείου ἀνέφερεν. 

Άπαίτησις τών Τούρκων δι επανορθώσεις παρά τής Ελλάδος προε- 
Κάλεσε νέαν θύελλαν εἰς τήν Συνδιάσκεψιν ὁ Βενιζέλος ὑὐπεστήριξεν ὅτι ή 
ευθύνη διά τὸν πόλεμον ἐβάρυνε τήν Τουρκίαν καί ὅτι ή Ελλάς εἴχε µεταβή 
εἰς Σμύρνην οὐχί ἐξ ίδιας πρωτοβουλίας, ἀλλά κατόπιν προσκλήσεως τών ! 


1.Δάφνη, 2νθ) άν. Τ. [, σελ. 94. 
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Συμμάχων καί οὐχί προς ίδιον συμφέρον, άλλα προς τὸ συμφέρον των Συµµά- 
χων ἅ. Πάντως, τὸ θέµα τούτο παρέμµεινεν έκκρεµές, ένώ επί άλλων εἴχε σηµειω- 
θή πρόοδος. 

Ἠ έναντι πάντων {ταμότης καί αί έν πολλοῖΐῖς παράλογοι ἀξιώσεις των 
Τούρκων ήγαγον τὸν Βενιζέλον εις την σκέψιν ὅπως, Καλλιεργών καταλλή- 
λως τὸ έδαφος, ἐπιτύχη, τούὐλάχιστον, την ἀάνοχήν των Συμμάχων πρὸς έπα- 
γάληψιν των µετά της Τουρκίας έχθροπραξιών. "Αλλά, πρὸς τούτο άπητειτο 
κυρίως νά ἐξασφαλισθή ἠ ὑὐποστήριξις της Γιουγκοσλαυΐας, ίνα µή εὐρεθή 
ή Ελλάς ἐέκτεθειµένη εις αἰφνιδίαν ἐπίθεσιν των Βουλγάρων, ἀφ᾿ έτέρου δε 
ἀξιόμαχος στρατός. Πλήν ὅμως, ἠ πρώτη προὐπόθεσις δεν ἐέπραγματοποιή- 
θη. καθ) ὅσον ή εἰς Βελιγράδιον ἀποστολή του Πρέσβεως Μαυρουδή προς διεξ- 
αγώγην διαπραγματεύσεων, κατ᾽ Ἰανουάριον 1923. καί ἀκολούθως του στρα- 
τηγού Α. Μαζαράκη” δεν ἀπέδωσε καρπούς. Ὡς πρὸς τδ ἀξιόμαχον τού 
στρατού, φαίνεται ὅτι ὃ Βενιζέλος δεν εἴχεν εμπιστοσύνην επ᾽ αυτού’. Έάν 
συνδυάσωμµεν τά ανωτέρω πρὸς τὸν συμμαχικὸδν παράγοντα, δηλαδή, τόσον 
τάς δυσμενείς διαθέσεις έναντι της Ἑλλάδος των Γάλλων, Ἰταλών καί έν 
µέρει των ᾿Άγγλων', ὃσον καί τάς τεταµένας σχέσεις μεταξύ των τριών 
Δυνάμεων, κυρίως δε Αγγλίας καί Γαλλίας, ών επωφελούντο οι Κεμαλικοί, 
θά ἀντιληφθώμεν πλήρως τούς λόγους, οἴἶτινς συνεκράτησαν τὸν Βενιζέλον 
ἀπὸ της πραγµατοποιήσεως τού προαναφερθέντος σχεδίου. 


ο 
ας κ 


Την 30ήν Ἰανουάριου 1923, ὑπεγράφοντο ἐν Λωζάννη δύο έλληνοτουρ- 
κικαί Συμβάσεις : α) Συμφωνία περί ἀποδόσεως τών πολιτικών κρατουµέ- 
νων καί ἀνταλλαγής τών αιχμαλώτων πολέμου καί β) Σύμβασις περί ἀάνταλ- 
λαγης τών πληθυσμών’. Ἐν προκειμένω ὁ Δρ Νάνσεν, σταλεί ὑπὸ της 
Κ.τ.Ε. εις την ᾿Εγγύς ᾿Ανατολήν ίνα µελετήση τδ πρόβλημα τών προσφύγων, 
ανέπτυξε τάς σκέψεις του εις την Συνδιάσκεψιν, συμφώνως πρὸς τάς οποίας 
µόνη δυνατή λύσις τού σοβαρού ἐέθνικοῦ προβλήματος της ἀάναμίξεως τών 


νο -.-- σας . . 12345 
πληθυσμών ήτο ή ἀνταλλαγή αὐτών. Κατόπιν έπιµόνου ἀπαιτήσεως της τουρ- 


ΡῬτίαι {ΠΕ πεγ]ίίΙ1ςί, ἐνθ᾽ άν. Τ. Ν. σελ. 430. 

Πλείοναβλ.ειςΆλ. Μαζαράκη, ᾽Απομνημονεύματα, ᾽Αθήναι 194δ. 

. Δάφνη, ἐνθ᾽ άν. σελ. 39. 

4. Δεν ήτο πλέον Πρωθυπουργός ὁ Λόὺδ Τζώρτζ, ή δέ Μ. Βρεταννία, ώς ή «πρώτη 
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Μουσουλμανική Δύναμιο του κόσμου, εἴχε παν συμφέρον νά προσελκύση την Τουρκίαν, 
μεθ” ής ή νέα Βρεταννική Κυβέρνησις επ’ οὐδενί ήθελε νά διακινδυνεύση. 

5. Πλήρη ἀνάλυσιν της Συµβάσεως βλ. εις(α. δέν οἳί, Ρε: Τ 415απει γεγίτας 
μας ἄοι (τἱαεςμίςεμ-ΤΗΓάδεµο ΒενοΙκογμησςαιςίας5ςΗ, Βοε] η 1929. 
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κικής αντιπροσωπείας καί κατηγορηµατικής ἀρνήσεως αὐτής όπως δεχθή τον 
επαναπατρισµόν των έκ Τουρκίας ἀναχωρησάντων Ἑλλήνων προσφύγων, ἡἠ 
ελληνική ἀντιπροσωπεία ἠναγκάσθη, έφ᾽ όσον δέν ἀπέμενεν έτέρα λύσις ή ἠ 
προσφυγή εις τά ὅπλα, νά ὑπογράψη τήν σύμβασιν περί υποχρεωτικής ανταλ- 
λαγής ' των πληθυσμών, προκαλέσασαν ἀλγεινήν ἐντύπωσιν εις ολόκληρον 
τον πεπολιτισµένον κόσμον. Ὁμιλών περί αυτής εις τήν Συνδιάσκεψιν, ὁ 
λόρδος Κώρζον τήν ἀπεκάλεσε «κακίστην καί αἴσχράν λύσιν, διά τήν όποιαν 
ὁ κόσμος θά ύποστή βαρεῖαν ποινήν κατά τά προσεχή εκατόν έτη». 

Κατά τό άρθρον 1: «᾿Από τής Ίης Μαίου 1923 θέλει διενεργηθή ή ὑπο- 
χρεωτική ἀνταλλαγή των Τούρκων υπηκόων, ἑλληνικοῦ ορθοδόξου θρησκεύ- 
µατος, των εγκατεστηµένων επί των τουρκικών ἐδαφών, καί τών Ἑλλήνων 
υπηκόων, μουσουλμανικού θρησκεύµατος, τών ἐγκατεστημένων ἐπί τών ελ- 
ληνικών εδαφών». 

Κατά τό άρθρον 2: «Δέν θά περιληφθοῦν εις τήν ἐν τώ πρώτω άρθρο) 
προβλεπομένην ἀνταλλαγήν α) οί ᾿Ορθόδοξοι "Έλληνες, κάτοικοι τής Κων/ 
πόλεως: β) οἱ Μουσουλμάνοι, κάτοικοι τής Δυτικής Θράκης. Θέλουν θεωρηθή 
ώς Έλληνες κάτοικοι τής Κων/πόλεως πάντες οἱ "Ἓλληνες, οί έγκατεστη- 
µένοι ἤδη ἀπό τής 3θής ᾿Οκτωβρίου 1915 έν τή περιφερεία τής Νομαρχίας 
Κων/πόλεως, ώς αὕτη καθορίζεται υπό του Νόμου τοῦ 1912. Θέλουν θεωρηθή 
ώς Μουσουλμάνοι κάτοικοι τής Δυτικής Θράκης πάντες οί Μουσουλμάνοι, οἱ 
εγκατεστημένοι έν τή περιοχή ἀνατολικώς τής μµεθορίου γραμμής, τής Καθο- 
ρισθείσης τω 1913 διά τής Συνθήκης του Βουκουρεστίου». 


Διά τής ἀνωτέρω Συµβάσεως, πρωτοφανούς καί μοναδικής εις τήν Ίστο- 
ρίαν τών Ἐθνών, ἀντηλλάγησαν τετρακόσιαι χιλιάδες περίπου Τούρκοι τής 
Ἑλλάδος µέ εκατόν πεντήκοντα περίπου χιλιάδας "Έλληνας τής Μ. ᾿Ασίας καί 
ἐπεκυρώθη ή ἐκδίωξις περίπου ἑένός καί ἡμίσεος εκατομμυρίου προσφύγο»ν, 
καταφυγόντων εις Ἑλλάδα µετά τήν µικρασιατικήν καταστροφήν. Κατά συνέ- 
πειαν, ή Συμφωνία αυτή ἐσήμανε τό τέλος τών ἐπί τής Μ. ᾿Ασίας ελληνικών 
ἀξιώσεων καί τον ενταφιασµμόν τών ἐθνικών ονείρων ἐπί περιοχών, ὅπου ἀπό 
τριών Χχιλιετηρίδων εἴχεν ἀκμάσει ὁ ελληνικός πολιτισμός, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
έµελλεν, ώς θά ἴδωμεν περαιτέρω, νά ἐπηρεάση ἐπί πολλά έτη τάς έλληνο- 


τουρκικάς σχέσεις’. ᾽Αλλά ή ἀνταλλαγή αὕτη είχε καί τάς καλάς πλευράς ;;/ 


1. Κατ’ ἀντίθεσιν προς τήν προαιρετικήν ἀνταλλαγήν, ήν ώρισεν ή Συνθήκη τοῦ 
Νεϊγύ, μεταξύ Ελλάδος καί Βουλγαρίας. 

2. Μονναί, Μ) άν. Τ. ΠΙ. 

4. ϱΊνατ]ες Ε4άγ, (τγεεςε αΠά έ1ε (τγεεκ Κείασεες, Γ οπάοη 1931. σελ. 


4.Λάσκα ρι, ένθ᾽ άν. σελ. 172. 
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της: ᾿Ἐπήνδρωσε πλήρως την Μακεδονίαν μέ ελληνικόν στοιχεῖον, γεγονός 
ὅπερ συνέβη διά πρώτην φοράν ἀπό των σλαβικών εισβολών του 6ου καί του 
7ου αἰώνος. Διά τής εισροής Ἑλλήνων καί τής εξόδου Τούρκων, ή Ελλάς 
κατέστη ομοιογενές κράτος, ὅσον ποτέ άλλοτε κατά τό παρελθὀν. Διά τής 
ἀνακατατάξεως τών διαφόρων εθνοτήτων εντός τών συνόρων των κρατών 
εις τά όποια ἀνήκον φυλετικώς ή ἀνταλλαγή συνετέλεσεν, ἀναμφιβόλως, 
εις μεγάλην κλίμακα εις την ἐξάλειψιν τής κυρίας αιτίας προστριβών καί συγ- 
κρούσεων εις τά Βαλκάνια, καί τέλος, ή ἀποκατάστασις τών προσφύγων 
ἐπήνεγκεν ὠρισμένας βαθείας µεταβολάς κοινωνικού καί οικονομικού Ίχαρα- 
κτήρος. Ἡ ἀπαλλοτρίωσις τών γαιών, πρός διανοµήν κλήρου εις τούς ἀκτή- 
µονας, ἐξήλειψεν, σχεδόν καθ᾽ ολοκληρίαν, την μεγάλην αγροτικήν ιδιοκτη- 
σίαν, δηµιουργηθείσης µιας τάξεως ἀνεξαρτήτων µμικροκτηµατιών, ή ὅδλη δέ 
είκών τής χώρας µετεβλήθη ριζικώς.. 


ος 


κ κ 

ἸΑλλ ας ἐπανέλθωµεν εις τήν Συνδιάσκεψιν τής Ειρήνης Τήν 31ην 
Τανουαρίου, υπεβλήθη εις τήν ολοµέλειαν τής Συνδιασκέψεως σχέδιον Ειρή- 
νης: Προετείνετο ὅπως τά ελληνοτουρκικά σύνορα ὀρισθούν έπί τής ἀνατολικής 
όχθης τού Ἔβρου µέ ενα ἀκραῖον σιδηροδροµικόν σταθµόν (δχι τό Καραγάτς, 
ὅπερ θά παρέµενεν εις τήν Ελλάδα) έπί τής δυτικής" αί διατάξεις περί τών µή 
μουσουλμανικών μειονοτήτων θά ετίθεντο υπό τήν ἐγγύησιν τής Κ.τ.Ε., ήτις 
καί θά καθώριζε τήν τύχην τής Μοσούλης. Αί  διοµολογήσεις κατηργούντο, 
τά δέ Στενά θά ήσαν ἀάνοικτά δι" δλα τά εμπορικά πλοία καί δι ὠρισμένον 
άριθµόν πολεμικών. 

Τά πάντα ἐφαίνοντο βαίνοντα καλώς καί ὠρίσθη ή 4η Φεβρουάριου διά 
τήν υπογραφήν. Ούὐχ Μήττον, παρά τό γεγονός ὅτι ικανοποιούντο αί πλεΐσται 
τών ἀξιώσεων τής Τουρκίας, ὃτι οἱ δροι τής Συνθήκης εἴχον ήδη έξαντλητικώς 
συζητηθή εις τήν Συνδιάσκεψιν, ὅτι ὁ Τσμέτ πασάς εἶχεν ἀάνά χείρας τό σχέ- 
διον τρεις ή µέρας πριν ή ὐποβληθή τούτο εις τήν ολομέλειαν, ὁ ἀρχηγός τής 
τουρκικής αντιπροσωπείας ἐζήτησε, τήν 4ην Φεβρουάριου, οκταήµερον Άπρο- 
θεσµίαν διά νά ἀάναφερθή εις τήν Κυβέρνησίν του ἐπί ὠρισμένῶων οικονοµικών 
καί δημοσιονοµικών ζητημάτων, έφ᾽ ών είχεν ἀνάγκην τής ἀποφάσεώς της | - . 
Ιδιαιτέρως, ἠ τουρκική ἀντιπροσωπεία ἐζήτει ὅπως α) τό ζήτημα τής Μο- 
σούλης ρυθµισθή δι ἀπἈ ευθείας διαπραγματεύσεων μεταξύ Μ. Βρεταννίας 
καί Τουρκίας, άντί παραπομπής εις τήν διαιτησίαν τής Κ.τ.Ε. καί β) ή Ελλάς 
καταβάλη πολεμικήν ἀποζημίωσιν. 


1. Ρα11 ἶ5, ἐνθ᾽ όν. σελ. 152-175. 


2. Ῥοεμπιεπίς Γἱρ]οπιαίίᾳμες., ΟΟΠ{ΕΓεΠςΕ 4ε ΓΕ 41546, Ραγίς., Ππεργϊπαδτίε Να- 
Ποπα]ε 1923. Π (1-4 ΕΡΝΓΙΕΙ). σελ. 16. 


189 


"Αμεσος ὐπήρξεν ἠ βρεταννική ἀντίδρασις Μετά δριμύν λόγον, ὁ λόρ- 
δος Κώρζον ἐδήλωσεν ὅτι ή ἁμαξοστοιχία του ήτο έτοιμη προς ἀναχώρησιν 
κατά τό εσπέρας, είς τό σημεῖον δε τούτο ὁ Ἰσμέτ πασάς ἐξήλθε της αιθού- 
σης, µη έπιστρέψας. Εὐτυχώς δεν ἐπρόκειτο περί ναυαγίου, ἀλλά περί διακο- 
πής µόνον της Συνδιασκέψεως, καθ᾽ οσον παρέµεινεν έν Λωζάννη ὁ πυρήν 
της συμμαχικής γραμματείας, ὡς καί γραμματεία της τουρκικής αντιπρο- 
σωπείας. Φήμαι περί ἐπαπειλουμένης έπαναλήψεως των εχθροπραξιών ἠρχι- 
σαν νά κυκλοφορούν έπιμόνως. Κατά Μάρτιον 1923, ή Τουρκική Ἐθνοσυνέ- 
λευσις ἀπέρριψε τό σχέδιον ειρήνης, άλλά συγχρόνως ἐένέκρινε την συνέχι- 
σιν των διαπραγματεύσεων ’. Κατόπιν τούτου, ὁ Ίσμέτ πασάς ἀπηύθυνε, την 
δην Μαρτίου, πολυσέλιδον διακοίνῶσιν προς τάς Συµµάχους Κυβερνήσεις, συν- 
τεταγµένην εις µετριοπαθές ύφος, δι᾽ ἠς προσδιώριζε τάς εις τό σχέδιον Σύν- 
θήκης ἐπενεκτέας τροποποιήσεις Ὁ λόρδος Κώρζον, ἀντιληφθείς ἀμέσως τό 
πνεύμα τής τουρκικής διακοινώσεως καί διότι ἐπεθύμει σφοδρά νά ρυθµισθή 
τό συντοµώτερον τό Ἀ Ανατολικὀν Πρόβλημα, προσεκάλεσε τάς Κυβερνήσεις 
Γαλλίας καί Ιταλίας εις Σύσκεψιν έν Λονδίνω. ἨἩ έπακολουθήσασα δέ βρα- 
χείας διάρκειας Διάσκεψις (21-25 Μαρτίου) ἀπέληξεν εις σύμπτωσιν ἀπό- 
Ψεων τών Συμμάχων, οἴτινες, την 3ἱην Μαρτίου, ἀπηύθυναν διακοίνώσιν 
προς την Τουρκίαν, ἀρνούμενοι νά δεχθούν χὠρισμόν τών οικονομικών ορών 
ἀπό τό υπόλοιπον της Συνθήκης ΄ καί προσκαλούντες την Τουρκικήν Κυβέρ- 
νησιν όπως ἀποστείλη καί αδθις τήν ἀντιπροσωπείαν της εις ΑΩζάννην. 
Προ τής σταθεράς στάσεως τών Συμμάχων καί κυρίως υπό τήν επήρειαν 
τών ειδήσεων περί ἐπικειμένης ἐέπιθέσεως εκ µέρους τής ελληνικής στρατιάς 
τού Έβρου, ή "Αγκυρα ἀπήντησε καταφατικώς καί οὕτως ή Συνδιάσκεψις 
ἐπανέλαβε τάς εργασίας της τήν 23ην Απριλίου, ἀλλ᾽ ὃδ λόρδος Κώρζον δέν 
παρίστατο πλέον εις αὐτήν". 

Ἡ δευτέρα Φφάσις τής Συνδιασκέψεως ὑπήρξεν ει µακροτέρα τής πρό- 
της, δέν έπαυσε δέ νά επικρατή ή αυτή ὀξύτης εις τάς συζητήσεις, ώς καί 
πρότερον. Αί διάφοροι δυσχέρειαι θά ἠὐδύναντο νά ὑὐπερπηδηθούν, ἀλλά ὡς 
ἐμπόδιον ἀνυπέρβλητον παρουσιάζετο ή ἐμμονή τού Ίσμέτ πασά εις τήν ἀξίω- 
σιν καταβολής υπό τής Ελλάδος ἐπανορθώσεων, πράγμα οπερ ἀνεγνώριζεν 
ὃ Βενιζέλος, ἀλλ᾽ ἐδήλου οτι ή Ελλάς εὑρίσκετο ἐν αδυναμία νά πληρώση 
λόγω τής οικονοµικής της καταστάσεως. Κατά Μάϊιον, ὃ γάλλος ἀάντιπρόσωπος, 
στρατηγός Πελλέ, προσέφερε µίαν λύσιν: Ἐφ᾽ οσον ή Ελλάς ἀνεγνώριζε οτι 


1. Μουναί. ἐνθ) άν. 

2. Μοναί. ένθ) άν. 

4. Αρχηγός τής ἀγγλικής ἀντιπροσωπείας είχεν ὀρισθή ὁ σέρ Χόρας Ροὔμπολντ. 
"Ύπατος Αρμοστής καί Πρέσβυς τής Μ. Βρεταννίας έν Κων/πύλει. 
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ώφειλεν ἀποζημίωσιν καί ἐδήλου µόνον ὅτι ἠδυνάτει νά καταβάλη εις χρήμα, 
θά ἠδύνατο νά πλήρωσή εις είδος, παραχωρούσα τό Καραγάτς εις τήν Τουρ- 
κίαν Ὁ. Ὁ σέρβος ἀντιπρόσωπος εις τό σημεῖον τοῦτο διετύπωσεν επιφυ- 
λάξεις, διά στρατιωτικούς λόγους. 

ἩἨ ἀποφασιστικότης τής Ἑλλάδος εις τό ζήτημα τής ἀποζημιώσεως 
καί ή δημιουργηθεῖσα πεποίθησις ὅτι ή Ελληνική Κυβέρνησις ήτο πράγματι 
έτοιµη νά καταγγείη τήν ανακωχήν καί ἐπαναλάβη τάς εχθροπραξίας, τής 
υπό τον Πάγκαλον ἀνασυγκροτηθείσης στρατιάς τοῦ "Έβρου ἐέτοιμης οὔσης 
ὅπως διαβή τήν ὀροθετικήν γραμμµήν, συνετέλεσαν εἰς τήν ὑὐποχώρησιν τοῦ 
Ἰσμέτ πασά ’, παραιτηθέντος ἀπό τής εἰς χρήμα ἀποζημιώσεως. Ό ΆΒενι- 
ζέλος, προ τής στάσεως ταύτης, ἀπεδέχθη τήν παραχώρησιν τοῦ Καραγάτς 
είς τήν ἘΤουρκίαν, παρακαλέσας συνάµα τόν Γιουγκοσλαῦον αντιπρόσωπον 
ὅπως άρη τάς έν προκειμένη επιφυλάξεις του. "ΌὌθεν, δεν ἀπέμενε πλέον ή 
νά σωθούν τά προσχήματα, ίνα µή φανή ὅτι ἀντηλλάσσετο µία πόλις (Καρα- 
γάτο) έναντι χρημάτων, συγχρόνως δέ καί νά διασωθή τό γόητρον τής Τουρ- 
Κίας, περί τό ὁόποιον τόσον ευαίσθητοι σαν οί Κεμαλικοί, παρουσιαζοµένης 
τής τουρκικής ὑὐπαναχωρήσεως επί τοῦ θέματος τής ἀποζημιώσεως «ως έκ- 
δηλώσεως γενναιοφροσύνης προς χειμαζόμενον ἀντίπαλον. Όδτω, τήν 26ην 
Μαίου, συνεδριαζούσης τής Συνδιασκέψεως έν ὀλομελεία, έλαβε πρώτος τόν 
λόγον ὁ Ἰσμέτ πασάς, δηλώσας ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον ή Ἑλλάς ἠήθελεν ἀναγνωρίσει 
ὅτι ὤώφειλεν ἐπανορθώσει, ή Τουρκία θά παρητεῖτο τής ἀξιώσεως ἀάποζη- 
µιώσεως είς χρήμα, λόγω τής οικονοµικής καταστάσεως τής αντιπάλου της, 
ἀκολούθως δέ ἐζήτησεν ὅπως ἐπενεχθή συνοριακή τροποποίησις,  οὗτως ὡώστε 
τό Καραγάτς νά περιληφθή ἐντός τής τουρκικής επικράτειας. ΆἈποδεχθέντος 
τοῦ Βενιζέλου τάς τουρκικάς προτάσεις, διηυθετήθη καί ή ακανθώδης αὔτη 
διαφορά, αλλά τοῦτο δεν ἠγαγεν, ώς ἠΜἠλπίζετο, εἰς τήν άµεσον υπογραφήν 
τής ΣυλΛθήκης Ειρήνης, καθ ὅσον, κατά τάς ἀρχάς Ιουνίου, ἀνέκυψεν οξεία 
γαλλοτουρκική διαφορά επί τοῦ ζητήματος τής πληρωμής είς χρυσόν ή εἰς 
συνάλλαγμα ἐπί Λονδίνου των τοκοµεριδίων τοῦ ᾿Οθωμανικού Δημοσίου Χρέους, 
µεγάλως ενδιαφέροντος τήν Γαλλίαν, ἡἠτις είχε δανείσε σηµαντικά ποσά 
εἰς τήν τέως ᾿Οθωμανικήν Αυτοκρατορίαν. Κατά συνέπειαν, παρειλκύσθη, 
λόγω των ενεργειών τών Γάλλων, ή υπογραφή τής Συνθήκης. 

ἩἨ Ελληνική Κυβέρνησις ἀπεφάσισεν τότε --- καί δεν ήτο ἀμέτοχον εἰς 
τοῦτο τό Λονδῖνον διά τών εμμέσων παροτρύνσεών του --- ὅπως συνάψη χω- 
ριστήν ειρήνην µετά τής Τουρκίας, ἀπόφασιν τήν όποιαν, κατόπιν μακράς 


1. Ὀτίαυ {ΓΕ ότι είς, ένθ) όν. σελ. 433. 
2. Δάφνη, ἐνθ᾽ άν. σελ. 48. 
8. Δάφνη, ένθ᾽ άν. σελ. 49. 
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συνομιλίας µετά τοῦ Βενιζέλου, ἀπεδέχθη ὁ Ἰσμέτ, εἰδοποιήσας σχετικώς 
την Συνδιάσκεψιν, κατά τάς ἀρχάς τοῦ Ιουλίου. 

Πολλοί λόγοι ἀπήτουν ὅπως τεθη τέρµα, τό ταχύτερον, εις την ανατολι- 
Κκήν εκκρεμότητα καί ἀντιμετωπίσουν οἱ Σύμμαχοι πλείστας οσας έσωτερι- 
Κκάς των καί έξωτερικάς δυσχερείας, κυρίως δέ, συναπτοµένης χωὠριστής έλ- 
ληνοτουρκικης ειρήνης, δέν θά διέθετον πλέον οὗτοι τό µοναδικὀν ὄργανον 
επιβολής έπί των Τούρκων, δηλονότι τον ἑλληνικόν στρατόν. Οἱ παράγοντες 
οὗτοι προεκάλεσαν ἐπίσπευσιν των διαπραγματεύσεων, ὑποχώρησιν των Γάλ- 
λων καί υπογραφήν τελικώς, την 24ην Ἰουλίου, της Συνθήκης Ειρήνης. 
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Η ΣΤΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΝΗΣ 


Ἰδα.φικα. διατάξεις. Κατάργησις τών διοµολογήσεων. Προστα- 


σία των μειονοτήτων. Οικονομικοί διατάζει. Ειδική ὀΣγμβασις περΊ 


τον καθεστώτος τών Στενών. Σημασία τής Συνθήκης τής {Ωζάννης. 


Πέμπτη καί τελευταία τών µμεταπολεμικών Συνθηκών Ειρήνης, 


ή. τής 


Λωζάννης, πλήν του οτι δεν ἐπεβλήθη ώς ἐκεῖναι, ἀλλ” ἀπετέλεσεν ἀντικεί- 
µενον διαπραγματεύσεων, δι᾽ ὃ καί παρεῖχεν ενθαρρυντικήν προοπτικήν διάρ- 


κειας . διέφερε καί κατά τὸ ὅτι δέν περιελάμβανε κεφάλαια περί Κ.τΕ., 


Διεθνούς Ὀργανώσεως Εργασίας, τιμωρίας τών ενόχων πολέμου καί 
ορθώσεων ΄. 
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Συµφώνως προς την Συνθήκην ἅ, ή Τουρκία ἀάνέκτα την Ανατολικήν 
Θράκην (23.000 τ.χ.) µετά της Ἀδριανουπόλεως, των Δαρδανελλίων καί του 
ἨῬοσπόρου, µέχρι της ἀνατολικής όχθης του Ἔβρου, εις δε την περίπτωσιν 
του τριγώνου του Καραγάτς µετά του σιδηροδρομικού στάθµου της Άδρια- 
νουπόλεως ευρισκομένου επί τής δυτικής όχθης, µέχρι καί τής τελευταίας 
ταύτης. Ἀνεγνωρίζετο ἠ αρχή τής έλευθέρας διελεύσεως καί πλοῦ εν καιρω 
ειρήνης ώς καί εν καιρω πολέμου έντὸδς τῶν Στενών, ως προεβλέπετο εις εἰδι- 
κἠν Σύμβασιν περί του καθεστώτος τών Στενών, ὑὐπογραφείσαν συγχρόνως 
µε τήν κυρίαν Συνθήκην (άρθρον 23). 

Ἐπανήρχοντο υπό τήν τουρκικήν Κκυριαρχίαν αἱ νήσοι Ἵμβρος, Τένεδος 
καί αί δεσπόζουσαι τής εισόδου τών Δαρδανελλίων Λαγοῦσαι (Μαυρυαί) 
(άρθρον 12). Διά τάς δύο πρώτας προεβλέπετο (άρθρον 14) ιδιαίτερον διοι- 
κητικόν σύστημα, παρέχον «πάσαν ἐγγύησιν διά τον µή µμουσουλµανικόν 
πληθυσμµόν, δι" ὅδ,τι ἀφορά εις τήν τοπικήν διοίκησιν καί τήν προστασίαν τών 
προσώπων καί τών περιουσιών». Ἡ Ελλάς διετήρει ὅλας τάς υπολοίπους νήσους 
τού Αιγαίου, εξαιρέσει τής Δωδεκανήσου, συμπεριλαμβανομένου τού Καστελ- 
λορίζου, επί τής όποιας ή Τουρκία παρητεῖτο παντός δικαιώματος καί τίτλου 
υπέρ τής Ἱταλίας (άρθρον 15). Εις τάς νήσους Μυτιλήνην, Χίον, Σάμµμον 
καί Ἱκαρίαν ἐέπεβάλλοντο εις τήν Ελλάδα ὠρισμέναι στρατιωτικαί δουλεῖαι, 
ώς ή ἀπαγόρευσις ἐγκαταστάσεως ναυτικής βάσεως ή ἀνεγέρσεως οχυρωμα- 
τικώὠν έργων, ὁ περιορισμός τών στρατιωτικών δυνάµεων κ.λ.π. (άρθρον 13). 
διά δε τής ειδικής Συµβάσεως περί του καθεστώτος τών Στενών (άρθρον 4) 
οὐδετεροποιούντο αί νήσοι Σαμοθράκη καί Λήμνος. 

Ἠ Τουρκία παρητεῖτο παντός δικαιώματος καί τίτλου αυτής επί τής 
Αἰγύπτου καί του Σουδάν, ἀπό 5ης Νοεμβρίου 1914 (άρθρον 17). καί επί τής 
Λιβύης (άρθρον 22), ἀνεγνώρίέε δε τήν προσάρτησιν τής Κύπρου, άνακη- 
ρυχθεῖσαν υπό τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως τήν δην Νοεμβρίου 1914 (άρθρον 
260). Παρητεῖο ὠσαύτως τής Συρίας, ἀναγνωρίζουσα ώς σύνορα μετ αυτής 
τά υπό τής Γαλλοτουρκικής Συµφωνίας (Φρανκλέν Μπουϊγιόν) τής Ἁγκύ- 
ρας τής 20.10.1921 καθοριζόµενα (άρθρον 3), καί τού Ιράκ (Μεσοποταμίας). 
άἀλλ3. ἀνεβάλλετο ὁ καθορισμός τών μετ αυτού συνόρων, διά τον όποιον θά 
έπρεπε νά λάβουν χώραν ἀάγγλοτουρκικαί διαπραγματεύσεις εντός προθεσμίας 
ϱ µηνών, εν περιπτώσει δε µή ἐπιτεύξεως συμφωνίας, θά ἠγετο ἠ διαφορά 
ενώπιον τού Συµβουλίου τής Κ.τ.Ε. (άρθρον 3). ”. 


1. Διά τάς διατάξεις της Συνθήκης της Λωζάννης βλ. «Πράξεις ὑπογραφεῖσαι έν 
Λωζάννη», έκδοσις Εθνικού Τυπογραφείου. Άθήναι 1923. 

2. Τά σύνορα µετά τού Ιράκ, τελούντος υπό βρεταννικήν εντολήν, ὠρίσθησαν µόνον 
τήν 5ην Τουνίου 1926, βάσει δέ τών συμφωνιών τούτων ή Τουρκία ἀπώλεσε τήν Βόρειον 
Μεσοποταμίαν µέ τό πετρελαιοφόρον λεκανοπέδιον τής Μοσούλης. 
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Άλλ” εις ἀντιστάθμισμα της παραιτήσεώς του ἀπὸ τῶν νήσων του Αιγαίου 
καί των εδαφών, άτινα ἀπώλεσεν έν ᾿Ασία καί ᾿Αφρική, κατά τα προεκτεθέντα, 
τὸ Τουρκικόν Κράτος ἐπετύγχανε σηµαντικόν κέρδος: Τήν παραίτησιν τῶν 
Δυνάμεων ἀπό του καθεστώτος τών διοµολογήσεων (άρθρον 28), ήτοι της 
ειδικής καί προνομιούχου καταστάσεως της όποιας ἀπήλαυον µέχρι τότε οί 
ξένοι έν Τουρκία. Τούτο ἀπετέλει ἀναμφισβήτητον επιτυχίαν τής ἀπόψεως, 
ήν ὐπεστήριξαν οἱ Κεμµαλικοί, περί ἀσυμβιβάστου τού καθεστώτος τών ὃδιο- 
µολογήσεων προς τά δικαιώµατα περί πλήρους ἀνεξαρτησίας τής νέας Τουρ- 
κίας, ὡς καί τής αρχής «ή Τουρκία διά τούς Τούρκους». 

Ἐ. κατάργησις τών διομολογήσεων, ἀποτελέσασα τήν λογικωτέραν συνέ- 
πειαν καί τον φυσικώτερον καρπόὀν τής τουρκικής νίκης, ἐπεσφράγισε τήν 
εθνικιστικήν πολιτικήν τής Τουρκίας -. 


ο 
ας κ 


Προεβλέπετο προστασία τών αλλοεθνών µειονοτήτων (άρθρα 38-44), 
τής Τουρκίας ἀναλαβούσης τήν ὑὐποχρέωσιν όπως ἀναγνωρίση τάς σχετικάς 
διατάξεις ὡς θεμελιώδεις νόμους, τών οποίων οὐδεμία έτέρα επίσημος πρά- 
ξις θά ἠδύνατο νά κατισχύση (άρθρον 37), προς τούτοις δέ, όπως αί έν λόγω 
διατάξεις, έἐφ᾽ όσον ἀφεώρων εις τούς µή μουσουλμάνους υπηκόους τής Τουρ- 
κίας, ἀποτελέσουν υποχρεώσεις διεθνούς ἐνδιαφέροντος καί τεθούν ὑπό τήν 
ἐγγύησιν τής Κ.τ.Ε., µή δυνάµεναι νά τροποποιηθούν, άνευ συγκαταθέσεως 
τής πλειοψηφίας τού Συµβουλίου αὐτής (άρθρον 44). Εννοείται ότι αί ὑπό 
τής Τουρκίας ἀναληφθείσαι υποχρεώσεις προστασίας τών μειονοτήτων, βάσει 
τής ἀνωτέρω διατάξεως τής Συνθήκης τής Λωζάννης, ἀπεδείχθησαν έκ τών 
ὐστέρων, ὡς έπί τό πλεῖστον, νεκρόν γράμμα. 


ἃς 
ας κ 


Ἔκ τών οικονοµικών διατάξεων τής Συνθήκης κυριωτέρα είναι ή άφο- 
ρώσα τήν κατανοµήν τού ᾿Οθωμανικού Δημοσίου Χρέους,, «μεταξύ τής Τουρ- 
κίας, τών Κρατών υπέρ τών ὀποιων ἀπεσπάσθησαν ἐδάφη ἐκτής ᾿Οθωμανικής 
Αὐτοκρατορίας συνεπεία τών Βαλκανικών πολέμων τού 1912-13. τών Κρατών 
εις τά όποια παρεχωρήθησαν αί έν τοίς άρθροις 12 καί 15 τής παρούσης Σον- 
θήκης ἀναφερόμεναι νήσοι καί τό έν τώ τελευταίο) ἐδαφίω τού παρόντος 
άρθρου έδαφος (τό έδαφος τής Θράκης, ὃπερ κατά τήν Την Αὐγούστου 1914 


1.Ριοείτο θί]να, ΤΙ ΜεαάΙεΓγαπευ 44Η Ὀπίία αἱ Κοπια αΙΓΙΠΙΡΕΓΟ Πία- 
απο. Να65ε 1943, σελ. 403. 

2. Ὀτὶαι 1 {Γον {ἱς6γ. ένο) άν. σελ. 428. 

4. Χατζηβασιλείου, ένθ᾽ άν. σελ. 37. 
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διετέλει υπό την οθωμµανικήν κυριαρχίαν) καί, τέλος, των νεωστί δηµιουργη- 
θέντων Κρατών έν τοῖς ἀσιατικοῖς ἐδάφεσιν, τοῖς ἀποσπώμένοις ἐκ της ᾿Οθωῶ- 
µανικής Αὐτοκρατορίας, δυνάµει της παρούσης Συνθήκης» (άρθρον 46). 

Ἠ Τουρκία παρητεΐτο ὀριστικώς πάσης ἀπαιτήσεως κατά της Ελλη- 
νικής Κυβερνήσεως περί επανορθώσεων (άρθρον 59), εἴδομεν δε ὅτι τούτο 
ἀπεδέχθη τελικώς ὁ Ἰσμέτ πασάς, έναντι τής ὑποχωρήσεως του Βενιζέλου 
ὅσον άφορά τό τρίγὠνον του Καραγάτς. Ἡ Συνθήκη τής Λωζάννης Μήτο, κατ᾽ 
ουσίαν, όµοια προς τό υπό του Ίσμέτ πασά ἀπορριφθέν την 4ην Φεβρουάριου 
1923 σχέδιον : Ἡ Τουρκία ἀνέκτησε τό Καραγάτς καί ένα σιδηροδροµικόν 
σταθµόν επί τής δυτικής ὃδχθης του Ἔβρου, ένω τό σχέδιον ἐξησφάλιζε μέν 
εις αυτήν ένα σιδηροδροµικόν σταθµόν, ἀλλ’ οχι καί τό Καραγάτς Χ. 

κ 

Τήν 24ην Ἰουλίου, ὑὐπεγράφησαν ὠσαύτως ὠρισμέναι σηµαντικαί Συµ- 
βάσεις . προσηρτηµέναι εις τήν Συνθήκην Ειρήνης καί έχουσαι τήν ίδιαν 
ἰσχύν ως εάν ειχον περιληφθή εις αυτήν. Ἐκ τούτων θέλομεν ἀάναφέρει, κά- 
πως ἐκτενέστερον, δύο µόνον: 


) Σύµβασις περί τού καθεστώτος των Στενών, 
περιλαμβάνουσα σπουδαιοτάτας διατάξεις. 


Άνεγνωρίζετο, ως προηγουμένως εις τήν Συνθήκην τών Σεβρών, ἡἠ 
«άρχή τής ελευθερίας τής ναυσιπλοΐας καί άεροπλοιας έντός τού στενού τού 
Ἑλλησπόντου, τής Προποντίδος καί τού Βοσπόρου» (άρθρον 1), ἀπετέλεσε 
δέ τούτο μίαν τών επιτυχιών τής Μ. Βρεταννίας. Συνημµένον Παράρτημα 
προέβλεπε τούς κανόνας, ὐφ) ους ὑπήγετο ή εφαρμογή τής ἀνωτέρω αρχής 
(άρθρον 2). 


Α) Εμπορικά πλοία: 

α) Ἐν και ρω ειρήνης: Πλήρης έλευθερία ναυσιπλοΐας καί διό- 
δου, ἠμέρας τε καί νυκτός, πάντων τών εμπορικών πλοίων, ἀνεξαρτήτως ση- 
µαίας καί φορτίου άνευ οὐδεμιάς διατυπώσεῶως, τέλους ή ὑὐποχρεώσεως, 
έκτος προκειµένου περί ἀμ.έσως παρεχοµένων υπηρεσιών, ὡς τελών πλοη- 
γίας, φάρων, ρυµουλκήσεως καί άλλων όµοιας φύσεως (ἐδάφ. [α). 


1. Μο νυν 8 {, ἐνθΎ ἆν. 

2. Ἀνεφέραμεν ήδη τήν Σύμβασιν περί ἀνταλλαγής τών πληθυσμών της 20.1.1923 
καί τήν Ελληνοτουρκικήν Συμφωνίαν περί ἀποδόσεως πολιτικών κρατουμένων καί άνταλ- 
λαγής τών αιχμαλώτων πολέμου. ἀάμφοτέρας ὑπογραφείσας τήν 30.1.23 καί προσαρτη- 
θείσας εις τήν Συνθήκην Ειρήνης. 
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β) Ἐν καιρώ πολέμου, της Τουρκίας παραμενού- 
σης οὐδετέρας: Πλήρης ελευθερία ναυσιπλοῖίας καί διόδου ὑπό τάς 
αὐτάς ώς άνω συνθήκας (έδάφ. 1β). 

γ) Ἐν καιρό πολέμου, τής Τουρκίας οὔσης εµπο- 
λέμου: Ελευθερία ναυσιπλοῖας διά τα οὐδέτερα πλοία καὶ τά µη πολε- 
µικά οὐδέτερα ἀερόπλοια, έάν δεν μεταφέρουν λαθρεμπόριον πολέμου, στρατόν 
ή υπηκόους του εχθρού ή Τουρκία θά έχη τό δικαίωµα νά ἐκτελή νηοψίας 
επ᾽ αυτών. 


Β)Πολεμικά Πλοία: 

α) Ἐν καιρό ειρήνης: Πλήρης ἐλευθεροπλοῖα, ημέρας τε καί 
νυκτός, δι’ οἰανδήποτε σηµαίαν, άνευ οόδεμιάς διατυπώσεως, τέλους ἠ ὑπο- 
χρεώσεώς τίνος, ἀλλ᾽ ὑπό την ἐπιφύλαξιν ὅτι «κατά µέγιστον δριον δύναμις 
κράτους, ήτις δύναται νά διέλθη των Στενών, Κκατευθυνοµένη προς τον Εύ- 
ξεινον Πόντον, δεν θέλει ὑπερβή την δύναμιν τοῦ ἰσχυροτέρου στόλου τών 
Παρευξεινείων Δυνάμεων, τοῦ ευρισκομένου έν τή Θαλάσση ταύτη κατά την 
στιγμήν τής διόδου» (ἐδάφ. 2α). 

Ἠ αναγραφή τής ανωτέρω διατάξεως ἀπετέλεσεν ἐπιτυχίαν τής Ρωσίας, 
ήτις είχε παν συμφέρον νά προασπισθή κατά τοῦ ἐνδεχομένου όπως ή έλευ- 
θεροπλοΐα διά τών Στενών ἐπιτρέψη εις Μεγάλην τινά Δύναμιν νά ἀπειλήση 
ή ἐπιτεθή κατά τών ρωσικών ἀκτών τοῦ Εὐξείνου Πόντου. 

β)Ών καιρώ πολέμου, τής Τουρκίας οὔσης οὐδε- 
τέρας: Πλήρης έλευθερία διόδου, Ώμµέρας τε καί νυκτός, δι οἰανδήποτε 
σηµαίαν, άνευ οὔδεμιας διατυπώσεως κ.λ.π. ἀλλ'πό τούς αυτούς περιορι- 
σμούς ὡώς έν καιρώ ειρήνης. Ούχ Μήττον, οἱ περιορισμοί οὗτοι δεν έφαρμό- 
ζονται έπί τών ἐμπολέμων Δυνάμεων έπι ζημία τών δικαιωμάτων αὐτών 
ώς ἐμπολέμων έν τώ Εὐξείνω Πόντω (ἐδάφ. 2β). ΠΗΠροδήλως τοῦτο σηµαίνει 
ὃτι ἐμπόλεμος Χώρα, λ. χ. ή Ρωσία, θά ἠδύνατο νά ἀποστείλη ολόκληρον 
τον στόλον τῆς, δσονδήποτε µέγας καί αν ήτο, εἰς τον Εὔξεινον Πόντον, -. 
Ἐν πάση περιπτώσει, ἀπηγορεύετο οίαδήποτε ἐχθρική πράξις ἑντός τών Στε- 
νών (ἐδάφ. 2β). 

γ) Ἐν καιρώ πολέμου, τής Τουρκίας οὔσης έμπο- 
λέμου: Πλήρης έλευθερία διόδου διά τά οὐδέτερα πολεμικά σκάφη, άνευ 
οὔδεμιας διατυπώσεως κ.λ.π., ἀλλ ὑπό τούς αὐτούς περιορισμούς ώς ἀνωτέρω 
(ἐδάφ. 2Υ). 'Ἡ Τουρκία θά δύναται νά παρεμποδίση τά ἐχθρικά σκάφη ἀπό 
τοῦ νά χρησιμοποιούν τά Στενά. Την ἐπιτυχίαν ταύτην δεν δικαιολογεί άσφα- 


1. Τήν Σύμβασιν υπέγραψε καί ή Σοβιεική Ρωσία, ώς καί ή 
2. Μονναέ. ἐνθ᾽ άν. 
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λώς πλήρως ή διπλωματική Ὀποστήριξις, ἦν παρέσχεν εις την Κεµαλικήν Κυ- 
βέρνησιν ή Σοβιετική Ρωσία. Ώς κατ᾽ έπανάληψιν ἀναφέρεται εις τα περί 
τοῦ τουρκικού διακανονισμού κεφάλαια, οἵ Κεµαλικοί δεν θά ειχον δυνηθή 
να ανατρέψουν τὸδ ἐδαφικὸν καθεστώς της Συνθήκης των Σεβρών, εάν εὐρίσκον- 
το προ ἠνωμένου μετώπου των Συμμάχων, ή  διαίρεσις ἀκριβώς των οποίων, 
αἱ ἀντιζηλίαι καί αἱ ἀντιτθέμεναι έπιδιώξεις ἐπέτρεψαν εις τούς Τούρκους 
νά συνεχίσουν την πραγµατοποίησιν τοῦ προγράµµατος των, μέ µοιραίαν 
κατάλΏηξιν την Συνθήκην τής Λωζάννης. 

Κατόπιν τής ἀνενδότου στάσεως των Βρεταννών εις την Συνδιάσκεψιν 
τής Λωζάννης, ή Τουρκία ἀπεδέχθη την οὀόδετεροποίησιν των δύο ἀκτών 
των Στενών (Καλλίπολις καί Τσανάκ), τών νήσων τής Προποντίδας, έκτος 
τής Καλολίμνου, τών νήσων Τενέδου, "Ίμβρου καί Λαγουσών (άρθρον 4), 
ώς καί την ἀπαγόρευσιν τής ἀνεγέρσεως οχυρωματικών έργων, ἐέγκαταστά- 
σεως στρατιωτικών βάσεων καί διατηρήσεως στρατιωτικών δυνάμεων 
--- πλήν τών ἀναγκαιουσών προς τήρησιν τής τάξεως --- εις τάς οὐδετεροποιου- 
µένας νήσους καί ζώνας (άρθρον 6). Άντιθέτως, ὁ σοβιετικός ἀντιπρόσωπος 
Τσιτσέριν, προσφέρων τάς υπηρεσίας του εἰς τον Ίσμέτ πασαν καί εμφανιζό- 
µενος περισσότερον Τούρκος αὐτοῦ, ὐπεστήριξε τό επί τής Τουρκίας δικαίω- 
μα κυριαρχίας επἰ τών Στενών, ώς καί τής ἀμύνης αυτών διά συγχρόνων 
οχυρώσεων”. Οἱ ρόλοι έν Λωζάννη ειχον ἀντιστραφή, κατ ἀντίθεσιν προς 
ό,τι είχε συµβή τώ 1841, καί ή Ρωσία ἐζήτει ὅπως τά Στενά είναι Κλειστά 
δι ὅλας τάς Δυνάμεις  εξαιρέσεε τής Τουρκίας, καθ ὅσον ἐφοβεῖτο τότε 
ἐπέμβασιν τών Δυτικών Δυνάμεων, δοθέντος ὅτι αί νότιοι ρωσικαί ἀκταί, 
πλούσιαι εἰς πετρελαιοπηγάς, ήσαν έκτεθειµέναι εις ξένην ἐπίθεσιν ' ΄. 

ἩἨ ἐπίβλεψις τής εφαρµογής τών διατάξεων τής Συµβάσεως τών Στε- 
νών ἀνετέθη είς ᾿Επιτροπήν («Ἐπιτροπή τών Στενών») (άρθρον 10), ήτις, 
διατελούσα υπό τήν προεδρίαν ενός ἀντιπροσώπου τής Τουρκίας, ἀπετελεῖ- 
το ἐξ ἀντιροσώπων τής Μ. Βρεταννίας, Γαλλίας, Ἰταλίας, Ἰαπωνίας, Βουλ- 
γαρίας, Ἑλλάδος, ῬΡουµανίας, Σοβιετικής Ἐνώσεως καί Γιουγκοσλαυίας, 
ώς ὑπογραψασών τήν Σύμβασιν Δυνάμεων (άρθρον 12). Αί Ἠνωμέναι Πο- 
λιτεῖαι, προσχωροῦσαι εἰς τήν Σύμβασιν, θά εδικαιούντο ὠσαύτως νά έχουν 
ἀντιπρόσωπον εἰς τήν ᾿Επιτροπήν (άρθρον 12). ἨἩ ᾿Επιτρπή θά ἐκπληροί 
τήν αποστολήν της ὑὐπό τήν ἀνωτάτην ἐποπτείαν τής Κ. τ. Ε., προς ήν καί 
θά ἀπευθύνη κατ’ έτος σχετικήν έκθεσιν (άρθρον 19). 

Κατά ταῦτα ή ᾿Επιτροπή οὐδεμίαν διέθετεν ἐκτελεστικήν εξουσίαν, 


Ι. Ὀτιαυ {1 πσττέίαν, ἐνθ᾽ άν. σελ. 420. 
2. Π. ΠΗιπιπιε]- Ν. δίᾳ νε νγί Ρο ΜΙέοΙπιεεγααπι, Βεγ]]π 1936 (Με- 
τάφρ. ίταλ., ΜΙ]απο 1938). 


τοῦ έργου αυτής περιοριζοµένου είς την τἠρησιν των περί ναυσιπλοΐας των 
ξένων πολεμικών σκαφών κανόνων. Ἡ ουδετεροποίησή της ζώνης των Στε- 
νών, ή διατήρησις τής Διεθνούς Επιτροπής τών Στενών, ή ἐγγύησις τής 
Κ. τ. Ε., ἀπετέλεσαν ἀναμφιβόλως επιτυχίαν τοῦ λόρδου Κώρζον, διότι οὐ- 
τως ἐχωρίζετο ή Τουρκία ἀπό την Σοβιετικἠν Ρωσίαν. Άλλ” ετι μάλλον ὑπήρ- 
ξεν ἐπιτυχία τοῦ Ἰσμέτ πασά, ὃὅστις ἀπέφυγε τοιουτοτρόπως να θέση τήν 
χώραν του υπό τήν ἐξάρτησιν τής Μόσχας. Τό νέον τούτο καθεστώς έμελ- 
λε νά διατηρηθή µέχρι τής ὐπογραφής, τήν 20ήν Ιουλίου 1936, τής Σουµβά- 
σεως τοῦ Μοντραί. 


2)Σύμβασις περί τής µεθορίου τής Θράκης. 


Τά ἐἑκατέρωθεν τών συνόρων εδάφη ἀπό τοῦ Αιγαίου µέχρι τοῦ Εὐξεί- 
νου Πόντου, άτινα χωρίζουν τήν Τουρκίαν ἀπό τής Βουλγαρίας καί τής Ελλά- 
δος, οὐδετεροποιοῦνται εἰς βάθος τριάκοντα περίπου χιλιομέτρων (άρθρονὀ. 

Μολονότι ή Συνθήκη τών Σεβρών δεν ἐκυρώθη καί συνεπώς δεν ἐφηρμό- 
σθη. οι Σύμμαχοι ἀάπεφάσισαν ὅπως δύο εκ τών συμπληρωματικών αὐτής συμ- 
βάσεων τεθοῦν ἐν ἰσχύϊ δι εἰδικού Πρωτοκόλλου, ὑπογραφέντος ὑπ αὐτών 
καί τής Ἑλλάδος Ἠ περί προστασίας τών μειονοτήτων έν Ἐλλάδι, τιθε- 
µένη υπό τήν ἐγγύησιν τής Κ. τ. Ε., καί ή περί παραχωρήσεως τής Δ. Θράκης 
είς τήν Ελλάδα. 


κ 
ας 


Πάντα τά προεκτεθέντα, έν γενικαΐς γραμμαῖς, ἐρρύθμισαν ἠ Συνθήκη 
τής Λωζάννης καί αἱ λοιπαί Διεθνείς Πράξεις  αίτιες προσηρτήθησαν εἰς 
αυτήν. Ούτως, ἐξ ὅλων τών ἠττημένων κρατών, τούς ευνοϊκωτέρους ὅρους 
ἐξησφάλισεν ή Τουρκία, καθ ὅσον οὐδένα ὐπέστη στρατιωτικόν περιορισµόν, 
ἐξαιρέσει τοῦ ἀάφορώντος τήν οὐδετεροποίησή τής ζώνης τών Στενών. Πρώ- 
τη ἐξ δλων τών Συμμάχων της Γερμανίας ἀνωρθώθη έκ τής ήττης καί τε- 
λευταία υπέγραψε Συνθήκην Ειρήνης. Είς τήν θέσιν τής παλαιάς καί υπό 
διάλυσιν ᾿Οθωμανικής Αὐτοκρατορίας ἐξήλθε τής χοάνης τών μαχών εν νέον 
κράτος, πολύ µεν µικρότερον ὡς προς τήν ἐκτασιν, άἀλλἈ ἀσυγκρίτως ὁόμοιο- 
γενέστερον καί ἰσχυρότερον. Ἡ Συνθήκη τής Λωζάννης έπεσφράγισε πλή- 
ρως τό κεµαλικόν πρόγραµµα συγκροτήσεως τελείως ἀνεξαρτήτου Τουρκίας, 
τής όποιας ὁ ἐέθνικισμός παρέμενε προσηλωώμένος τόσον ἐπί τών Στενών, 
ὅσον καί έπί της ᾿Αλεξανδρέττς, χαρακτηριζοµένης ὡς τής «Τουρκικής 
᾽Αλσατίας καί Λωρραίνης». 


4. ΙΤ ΛΠυΓ]]λ1ες, ἐνθ) όν. Τ. Π. σελ. 166. 
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Τάς σοβαρωτέρας απώλειας, ώς εἰκός, ὑπέστη ή Ελλάς, ἦ οποία είς την 
ὅλην ὑπόθεσιν είχε «τραβήξει τά κάστανα ἀπδ την φωτιά». Άλλα σοβα- 
ράς θυσίας ὑπέστησαν, ὠσαύτως, οἵ Σύμμαχοι, των οποίων ἐμειώθη ἀάφαντά- 
στως τὸ γόητρον καί ή έπιρροή έν γένει εἰς τήν ᾿Ανατολήν. Οἱ Ἰταλοί έξω- 
στρακίσθησαν ὅλοσχερώς, ένώ οἱ Άγγλοι ἐπλήγησαν εἰς τοιοὔτον βαθµόν, 
ώστε οὐδέποτε εκτοτε ἀνέλαβον καθ ολοκληρίαν είς την περιοχήν ἐκείνην. 
Ἡ Συνθήκη της Λωζάννης ἐσήμαινε, πλήν των άλλων, καί την ἀντίδρασιν 
κατά της αγγλικής πολιτικής τής ἐγκαταστάσεως είς τά Στενά, συγχρόνως 
δε ἐσημείου τήν ἐέπανεμφάνισιν τής Σοβιετικής Ρωσίας εἰς τήν µεταπολεμι- 
κήν Ἱστορίαν τής ᾿Ανατολικής Μεσογείου, τής οποίας προανήγγελλε τήν 
δρασιν, ευθύς ὡς τής τὸ ἐπέτρεπον αί ὑπδ ἀναδιοργάνωσιν δυνάμεις αυτής --. 

Ῥεβαίως ή Συνθήκη είχε καί τήν καλήν της πλευράν ὡς πρὸς τήν Ελλά- 
δα, καθ ὅσον, διά τής άρσεως των μεταξύ των δύο Χωρών αίτιων προστριβής, 
ἐδημιούργει τάς προὐποθέσεις τής συνεργασίας καί τής προσεγγίσεως αὐτών, 
συγχρόνως δέ αί έλληνικαί διεκδικήσεις περιωρίζοντο έντὸς των ορίων τής 
πραγµατικότητος, ἐγκαταλειπομένης οἰασδήποτε ἰδέας ἀνεδαφικών περιπε- 
τειών 

Γενικώτερον ἐέξεταζομένη, ή Συνθήκη τής Λωζάννης, ταπεινούσα τούς 
Συµµάχους, εσχεν ἀπωτέραν συνέπειαν µεγίστης σημασίας, καθ ὃὅσον, ένθαρ- 
ρύνασα, ὡς ήτο έπόμµενον, τούς ἠττημένους, ώς έκ τής ἀποδείξεως τής αδυνα- 
µίας τών πρώην νικητών ὅπως επιβάλουν τὸν σεβασµμόν τοῦ μεταπολεμικού 
καθεστώτος, έθεσε τὸ τελευταῖον ὑπὸ ἀμφισβήτησιν ταῦτα, όταν, συγχρόνως, ή 
Λωζάννη ἐσημείου, ἐπί τοῦ γενικού πεδίου, τήν ἐγκάρδιον ρήξιν τής άγγλο- 
γαλλικής συνεννοήσεως. 


1. σαίο Γη ε-Η αγ γ, ένθ) άν. σελ. 119. 
2. θί]να, ένθ᾽ άν. σελ. 405. 
4. Δάφνη, ένθ᾽ άν. σελ. 60. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1Η' 


ΤΟ ΑΛΒΑΝΙΚΟΝ ΖΗΤΗΜΑ 


Τα εν ᾽Αλῥανία διαδραμαησΟέντα μέχρι τής ανακωχής και ὁ ρόλος 
τής ᾿Ἰπαλίας και τής Αὐστρουγγαρίας. 4 ἑλληνικαί διεκδικήσεις και ή 
Ιταλική ἀντίθεσις. Συμφωνία των μελών τον ᾿Ανώτατου 4ιασυμμαχι- 
κούὐ Συµβουλίου {(13.1.1920) δια την εις Ελλάδα παραχώρήσιν τής 
ΜΒ. Ἠπειρον. Το Πρωτόκολλον τής Καπιστίσης. Μεταστροφή τής ΊΙτα- 
λικής πολιτικής έναντι τής ᾽ Αλβανίας Ἀπόφασις τής Πρεσβευτικής 
Μάιασκέψεως περί ἐπιδικάσεως τής Β. Ηπείρου εἰς τήν ᾽Αλβανίαν. Το 
ἐπεισόδων τής Κέρκυρας (Σεπτέμβριος 1923). 


Διαρκουντος του βαλκανικού πολέμου του 1912, ή ἐναντίῶσις άπο κοινού 
Ἰπταλίας καί Αὐστρουγγαρίας εἰς τήν ἐμφάνισιν τρίτης Δυνάμεως είς τήν 
Άδριατικήν καί αί ραδιουργίαι των ἐματαίωσαν τήν διανοµήν της Αλβανίας 
μεταξύ των γειτόνων τῆς. Δυνάμεθα να χαρακτηρίσωμεν ταύτην ώς εν είδος 
Κωνσταντινουπόλεωςτης Άδριατικής, ἐπιζήσαν χάρις εἰς τήν αὐστροουγγρι- 


Ἄ Βιβλιογραφία: 
Β. Ρ, Ραραάαμίς, Βοευμπιεπίς ΟΓΗςἱοἰς (οποειπαπί 1 Ἐρίτε απ Νοτά. 1912-1935, 
Αίµεπες 1935. 
Β. Ρ. Ραραάαμίς, ΗΙὶ5ίοῖτε Ρἱρ]οπιαίίαιε ἆς Ι4 Οµεςέΐος Νογά-Ερίτοία, 1912-1957. 
Αίµεπες 1955. 
Ρ. Ρἱρἰπο]]ίς, ΕΗΓΟΡε απά {πε ΑΙραπίαη Ομεςίΐοµ, Νευν Υου] 1945. 
1.60/ Μασσᾳας, ἒ 1 Οµο5έίοηῦ (στεςο-ΑΙραπαΐςε, Ραγὶς 1921. 
Εοκπαπι «ίοο, άρθρον είς «Ππείίμίο οἳ Ιπίεγπαίίοπαι ΑΠαῑνς οομγπα»,. Μαγ 1927. 
Καῇασ[ς Ομαγηὶρ]ία, Κἰεοτα!, 1922-46. Ναρο 1950. 
(6αοίαμο ιδα[νομιηί, Ναςςοπὶ Γἱρ]οπιαθίίςο, Κοπια 1945. 
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Βεμῄο Μιςςο[μ], Φεγ] ο Ὀἱδεουςὶ, Τ. ΠΙ, ΜΙαπο 1934. 
4. «σἰαπηίπί Τι ΑΙραπία αλ Ἰπάϊρεπάεηζα Ἅαἲ Ὀπίοπε επ Τα, Μιαπο 1940. 
4. σἰαπηηί, Ἑτα θα ο Αερογάί ΡεΓ ]α Ραςε Ααγίαίϊΐσα, Κοπια 1923. 
4. σἰαπηηή, Για Ομες5ίοπο ΑΙραποςε αἱ (οπίεγεη7α ἀεῑΙα Ραςς, ΝαροΙ 1922. 
ϱ. ομήγο, ΑΙραπία, ΤΠε Εἰςε οἱ 4 Κἰπράοπι, Γοπάοπ 19209. 
Κοσμά Βογπαγᾷ, Ε5δαί δα ΡΗΙςίοίτε 4ε 1 ΑΙραπίο ΜΟάεΓΠε. Ρανὶς 1935. 
Ε. Ρ. Η6Ι ΠΟΥ, ΦΟΜ{ΠΕΓΗ ΑΙραπία οΥ Νογίπεγη Ερίγας εἰς «Εγορεασῦ ΑΠαΙΓς», δί1Η- 
Τοτᾷ 1926, 


κἠν καί ιταλικήν πολιτικήν, ιδία δέ την τελευταίαν, µετά τον παγκόσµιον 
πόλεμον. Ούτως ή Αὐστρουγγαρία ἐθεώρει την ᾽Αλβανίαν ὡς ειδικήν ζώνην 
έπιρροής, ενώ ἡή ᾿Ἰταλία ἐφοβεῖτο τήν υπό ἰσχυράς τίνος Δυνάμεως κατάλη- 
Ψψόιν του ὀχυροῦ λιμένος της Αυλώνος, δεσπόζοντος τής είσόδου τής Άδρια- 
τικής καί κειµένου εἰς ἀπόστασιν εκατόν περίπου χιλιομέτρων ἀπό των τα- 
λικών ἀκτών. ἘἙκάστη των δύο τούτων Μεγάλων Δυνάμεων ἠλπιζεν ὃτι µέ 
τήν πάροδον του χρόνου θά παρουσιάζετο ἠ κατάλληλος εὐκαιρία, ἵνα περι- 
λάβη εντός των συνόρων ἡή τούλάχιστον ἐξασκήση έπ᾽ αυτής πρωτεύουσαν καί 
ἀποκλειστικήν ἐπιρροήν ἅ. 

Διά τής Συνθήκης τού Λονδίνου τής 3θής Μαιου 1913 (άρθρον 3), ὁ 
Σουλτάνος καί οἱ νικηταί τής Τουρκίας Βαλκανικοί Σύμμαχοι ἀνέθετον εἰς 
τάς Μεγάλας Δυνάμεις «τήν φροντίδα τής ρυθµίσεως των συνόρων τής ”Αλβα- 
γίας καί πάντων των λοιπών ζητημάτων, άτινα ἀφεώρων ταύτην». Ἡ Ελλάς 
ὐπέγραψε τήν Συνθήκην, λαβούσα ὑπ᾿ ὄψιν ἀφ᾽ ἑνός ὅτι ή ὑποχώρησίς της 
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είς τὸ ζήτημα των συνόρων της ᾿Ἠπείρου θά της ἐξησφάλιζε την ἀναγνώρισιν 
της κυριαρχίας της ἐπί των ήδη κατεχοµένων ὑὐπδ του ἑέλληνικοῦ στρατού 
νήσων τοῦ Αιγαίου καί της Δωδεκανήσου καί ἀφ᾽ ετέρου ὅτι είχε λάβει δια- 
βεβαιώσεις παρά της Βρεταννικής Κυβερνήσεως περί τής έν προκειμένω ὑπο- 
στηρίξεως αυτής '. 

Τοῦ θέματος ἐπελήφθη ἀάμέσως ή Πρεσβευτική Διάσκεψις Διά τοῦ 
Πρωτοκόλλου τοῦ Λονδίνου ἀπδ 20ης Ἰουλίου 1913 τής ἐν λόγοι Συνδια- 
σκέψεως ή Αλβανία ἀνεκηρύχθη κράτος κυρίαρχον καί ἀνεξάρτητον. Αλλά 
δέν καθωρίζοντο εἴσέτι τά σύνορα αυτής, τοῦ έργου τούτου άνατεθέντος την 
δην Αὐγούστου εἰς Διεθνή ᾿Επιτροπήν µέ µόνον κριτήριον τήν γλώσσαν ήν 
ὠμίλουν οἱ κάτοικοι. Κατόπιν τής ἀποφάσεως ταύτης, ὀφειλομένης εις τήν 
επιµονήν τής Ἰταλίας καί τής Αὐστρουγγαρίας, προεδικάζετο ό ακρωτηρια- 
σµός τής ᾿Ἠπείρου. Πράγματι, τὸ υπόμνημα τής ᾿ΧΕπιτροπής, γνωστόν «ς 
Πρωτόκολλον τής Φλωρεντίας (19 Δεκεμβρίου 1913). ἐσήμαινε τήν ἀπώλειαν 
διά τήν Ἑλλάδα ολοκλήρου σχεδόν τής Βορείου ᾿Ἠπείρου, ήτις ἐπεδικάσθη 
εις τήν ᾽Αλβανίαν. Τήν ἀποχώρησιν όμως των ελληνικών στρατευμάτων ἐέκ 
Ῥορείου ᾿Ηπείρου ἐπηκολούθησεν ή ἐκρῆξις έπαναστάσεως ἀποληξάσης εἰς 
τήν ἀνακήρυξιν, τήν 19ην Φεβρουάριου 1914, τής Βορείου ᾿ΗἨπείρου εις αὐτό- 
νοµον κράτος µέ προσωρινήν κυβέρνησιν. 

Πριν ή εἰσέλθη εἰς τον πόλεμον παρά τὸ πλευρὸν τής Συνεννοήσεως, ή 
Ἰπαλία κατέλαβε τήν νήσον Σάσσωνα, είς τήν είσοδον τοῦ λιμένος τής Αύ- 
λώνος, κατά δέ Δεκέμβριον 1914 καί αὐτὸν τὸν λιμένα ὀμοῦ µετά τής πέριξ 
περιοχής. Ἐξ άλλου, κατόπιν ἐένεργειών τής ᾿Αγγλικής Κυβερνήσεως, ὑπο- 
στηριζούσης ὅτι, λόγω τής ἐπικρατούσης αναρχίας, έπεβάλλετο ἠ αποστολή 
στρατευμάτων εἰς Βόρειον Ἔπειρον πρὸς ἀποτροπήν ἐπαπειλουμένων σφαγών 
των Χριστιανών, ἠ Ελλάς, τή συγκαταθέσει καί τής Ἰπαλίας, προέβη κατά 
τά τέλη ᾿ΟὈκτωβρίου 1914 εἰς τήν κατάληψιν τών βορειοηπειρωτικών εδαφών. 

Ῥάσει τής μυστικής Συνθήκης τοῦ Λονδίνου τής 26ης ᾿Απριλίου 1915, 
ή Ἰπταλία δέν θά ἀντετίθετο (άρθρον 7) εἰς τήν «διαίρεσιν τής Βορείου καί 
Νοτίου ᾽Αλβανίας μεταξύ τοῦ Μαυροβούνιου, τής Ἑλλάδος καί τής Σερβίας», 
έάν διετήρει τήν νήσον Σάσσωνα καί τήν Αυλώνα µετά τής περί αυτήν περιο- 
χής καί έάν τὸ κεντρικόν τµήµα τής ἸΑλβανίας ἀπετέλει μικρόν οὐδέτερον 
καί αυτόνοµον κράτος, ὑπὸ τήν ιταλικήν προστασίαν. Ούτως ἀπεφεύγετο, 
κατά τούς Ιταλούς, ή ἀπειλή ἦν θά συνεπήγετο διά τήν χώραν των ή ἐγκατά- 
στασις Μεγάλης Δυνάμεως έπί τής άνατολικής ακτής τής Ἀδριατικής. 

Ἐπωφελουμένη τοῦ ελληνικού ἐσωτερικοῦ διχασμού καί τής έκ µέρους 
τής Συνεννοήσεως ἀπευθυνθείσης πρὸς τήν Ελλάδα προσκλήσεως ὅπως προ- 


1. Ρ.ΡΙιρΙποαΙ]1ἱ5, ΕµΓορε απ (πε ΑΙραπίαἡ Ομε5ομ, ΝενΥΤοίΚκ 1945, σελ. 52 
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βή εἰς ἀποστράτευσιν, ή Ἰταλία, εις άφαρμογήν της κατακτητικής της πο- 
λιτικής, κατέλαβε, κατ᾽ Αύγουστον 1916, την Βόρειον ἼἨπειρον, µετά την άπο- 
χώρησιν των ελληνικών στρατευμάτων, ἀκολούθως δέ ἐπεξέτεινε την κατοχήν 
της προς νότον, συμπεριλαμβανομένων των Ἰωαννίνων. Αλλά, µετά την πα- 
ραιτησιν του Βασιλέως Κωνσταντίνου, ὁ Βενιζέλος, ἀναλαβών την ἀρχήν, 
επέτυχε παρά των Συµµάχων, κατ Ἰούλιον 1917, όπως τά ιταλικά στρατεύ- 
µατα εκκενώσουν την Βόρειον και Νότιον Ἔπειρον, έκτος ενός τριγώνου άσφα- 
λείας, μεταξύ Αὐλώνος καί Χειμάρρας. Ἐν τω μεταξύ, την ην Ἰουνίου 1917, 
ὁό στρατηγός Φερρέρο, διοικητής τής ιταλικής στρατιάς Αλβανίας, προεκή- 
ρυξε «την ἐνότητα καί ἀνεξαρτησίαν τής ᾽Αλβανίας», ἀλλά, «υπό την προ- 
στασίαν τοῦ Βασιλέως τής Ἰταλίας». Σημειωτέον ότι ή Κορυτσά καί ή περιο- 
χή της είχον, ἀπό τοῦ Δεκεμβρίου 1916, καταληφθή ὑπό γαλλικών στρατευµά- 
των, ὑπό την διοίκησιν τοῦ Συνταγµατάρχου Ντεκουάν, ὅστις, ίδια πρωτοβου- 
λία, κατήργησε τάς επιτόπιους ἑλληνικάς ἀρχάς, έκλεισε τά ελληνικά σχολεία 
καί προεκήρυξε την ἀνεξαρτησίαν τής «Δημοκρατίας τής Κορυτσάς». 

Μετά την ᾿Ανακωχήν, συνεφωνήθη γενικώς ότι πάντα τά κατεχόμενα 
εδάφη τής ᾽Αλβανίας θά παρέµενον προσωρινώς ὑπό την διοίκησιν τών χωρών 
εκείνων, αίτινες κατεῖχον τότε ταῦτα. 


ο 
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Τοιαύτη ήτο ή κατάστασις, όταν αἱ έλληνικαί διεκδικήσεις ' ἐξετέθησαν, 
την Όην Φεβρουάριου 1919, προ τοῦ Συµβουλίου τών Δέκα ὑπό τοῦ Ἔλευθε- 
ρίου Βενιζέλου µετά τής γνωστής ικανότητάς του καί ευγλωττίας. Ὁ "Ἕλλην 
Πρωθυπουργός ὐπεστήριξεν ότι έκ τής κτηθείσης πείρας εἰς τον τότε πόλεμον, 
οὔτε ὁ φυλετικός οὖτε ὁ γλωσσικός οὔτε ὁ ἀνθρωπολογικός παράγων ἡἠδύ- 
ναντο νά ληφθοῦν κεχωρισµένως ώς βάσιμα στοιχεία καθορισμού τής έθνι- 
Κότητος. Μόνον ή εθνική συνείδησις έπρεπε νά ἀποτελέση τον αποφασιστικόν 
παράγοντα. Οὗύτως οἱ Χριστιανοί τής Νοτίου ἸΑλβανίας εἴχον πάντοτε πα- 
ραμµείνει προσκεκολληµένοι εἰς τήν Ἑλλάδα καί ἠσθάνοντο ώς "Ἓλληνες Ἡ 
Ἑλλάς, ἐσυνέχισεν όὁ Βενιζέλος, δεν έτρεφε διεκδίκησίν τινα επί τής Βορείου 
᾽Αλβανίας. Τά βόρεια σύνορα τής περιοχής τής Βορείου ᾿ΗἨπείρου, ἠἦν διεξε- 
δίκει αυτή, ἠκολούθουν γραμµήν διερχοµένην ἐκ Χειμάρρας, βορείως τοῦ 
Τεπελενίου, δυτικώς τής Μοσχοπόλεως µέχρι τής λίµνης Πρέσπας. 

Αίἱ ὡς άνω διεκδικήσεις παρεπέμφθησαν προς µελέτην εἰς τήν ὑπό τήν 
προεδρίαν τοῦ Ζύλ Κάμµπον Επιτροήν ἐπί τών Ἑλληνικών Ὑποθέσεων, ἡήτις 
καί έτέθη ἀµέσως ἐπί τό έργον. ᾽Αλλά δέν ἐβράδυναν νά ἐκδηλωθοῦν αί δια- 
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204 


φωνίαι μεταξύ των µελών της. Κατόπιν προσκλήσεως της Επιτροπής, ὁ 
Βενιζέλος, συνοδευόµενος πο τοῦ Ν. Πολίτου και τοῦ Ρωμµάνου, ἀνέπτυξε, 
την 24ην Φεβρουάριου 1919, πὠς ή θρησκεία ὑὐπερίσχυε πάντων τών άλλων 
εθνολογικών στοιχείων, αποτελούσα τον αποφασιστικὀν παράγοντα πΆπροκει- 
µένου περί τοῦ καθορισμού της ἐθνικότητος. Παρεδέχθη ούτος ότι τα στατι- 
στικά στοιχεία, τινα είχε προσκομίσει, δεν εἶχον ἐέπιστημονικάς ἀξιώσεις, 
ἀλλ” ότι τοῦτο εἴχεν όλως δευτερεύουσαν σηµασίαν. Την αυτήν ηµέραν, ἐἑξέ- 
θεσεν ενώπιον τοῦ Συμβουλίου τών Δέκα τάς ἀλβανικάς διεκδικήσεις ὁ 
Πρόεδρος της Προσωρινής Κυβερνήσεως τοῦ Δυρραχίου Τουρκάν Πασάς, 
δργανον τών Ἰταλών, χωρίς να ἐπιτύχη ἀποτέλεσμά τι. 

Την 30ήν Μαρτίου 1919, ή Ἐπιτροπή υπέβαλε την ἐκθεσίν της ' ΄ εἰς τό 
Άνώτατον Συμβούλιον, χωρίς νά προτείνη συγκεκριµένην λύσιν, καθ ὁσον, 
λόγω της πείσµονος ἀντιστάσεως τοῦ ἰταλούῦ ἀντιπροσώπου, κατέστη ἀδύ- 
νατος ή ἐπίτευξις συμφωνίας. 'Ἡ ιταλική ἀντιπροσωπεία ἐνέμενεν είς τά σύνο- 
ρα τοῦ Πρωτοκόλλου της «Φλωρεντία. 'ἩΗ ἁἀμερικανική ἀντιροσωπεία δέν 
ὑὐπεστήριξε τήν άποψιν ταύτην, ἀλλ’ οὐχί καί τήν ελληνικήν -' δέν ἀπεδέχετο 
ώς ικανοποιητικήν ἀπόδειξιν, ούτε τήν ιστορίαν τών τεταραγµένων ετών 1913- 
1914, οὔτε καί τάς μαρτυρίας τών δισταμένων μερών εἰς τήν περιοχήν νο- 
τιοδυτικώς τοῦ ᾽Αώου ή πλειοψηφία τοῦ πληθυσμού ἐέφαίνετο νά είναι έλληνι- 
Κή τόσον ὡς προς τά αισθήματα όσον καί ώς προς τάς πολιτικάς τάσεις: εἰς 
τήν περιοχήν νοτιοανατολικώς τοῦ ᾽Αώου, ή μεγίστη πλειοψηφία τών κατοίκων 
ήτο ἀλβανική, τόσον ἀπό ἀπόψεως γλώσσης όσον καί ἀπό ἀπόψεως θρησκείας. 
"ὌἍἌθεν, βάσει τών συμπερασμάτων της ἁἀμερικανικής ἀντιπροσωπείας, στη- 
ριχθέντων επί εκθέσεων παρατηρητών ἐνισχυομένων διά τών διαθεσίμων στα- 
τιστικών, προετείνετο όπως ή κοιλάς τοῦ Δρίνου µετά τής Χειμάρρας καί τοῦ 
Άργυροκάστρου δοθή είς τήν Ἑλλάδα, ἠ δέ τής Κορυτσάς-Πρεμετής εἰς 
τήν ᾽Αλβανίαν. Τέλος, αἱ ἀντιπροσωπείαι Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας προέ- 
τεινον περίπου τήν ὑπό τοῦ Βενιζέλου ζητηθεῖσαν συνοριακήν γραμµήν. Ώς 
ἀναφέρεται εἰς τήν σχετικήν περικοπήν τής ἐκθέσεώς των, αί δύο ἀάντιπρο- 
σωπεῖαι έκρινον ότι «τά υπάρχοντα στατιστικά στοιχεία πα ο ειχον ἀσήμαντον 
πρακτικήν βάσιν ώς πρός τάς επιθυμίας τών ενδιαφερομένων πληθυσμών. 
Παρόμοιαι στατιστικαί ἠδύναντο νά ᾖβασισθούῦν µόνον επἰ τών κριτηρίων 
τής θρησκείας ή τής γλώσσης: τό πρώτον ἀπέβαινεν εἰς βάρος τών ᾽Αλβανών, 
τό δεύτερον εἰς βάρος τών Ελλήνῶν........-ιιινιινι.. Ἠ ἐξέλιξις τών γεγονότων είς 
τήν Νότιον ᾽Αλβανίαν ἀπό τής διαχαράξεως τών συνόρων τοῦ 1913. τείνει 
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νά ἀποδείξη ὅτι Ὀπήρξεν αὔτη ἀπαράδεκτος εις λίαν σηµαντικά στοιχεία των 
ἐν λόγω περιοχών. Συγχρόνως, ἐνεποίησαν ἐντύπωσιν είς τάς δύο ἀάντιπροσῶ- 
πείας τά επιχειρήματα των κυρίων Βενιζέλου καί Καραπάνου έν σχέσει προς 
τα υπέρ της Ἑλλάδος αισθήµατα του μεγίστου μέρους του πληθυσμού καί 
τήν οικονοµικήν ἐξάρτησιν της περιοχής τής Κορυτσας έκ τής κυρίας δδοῦ, 
ήτις άγει εις ' Αγίους Σαράντα». 

Τήν στάσιν τής Ἰταλίας, ἦν ὁ Νίκολσον |, κατακρίνων δριµέως, άποκα- 
λεϊ «παράλογον, ἐξοργιστικήν καί παράξενου», ή θέλησε νά κάμψη ό Βενιζέ- 
λος, συνάψας, ώς ἤδη ἀνεφέρθη ! ’, τήν µετά τοῦ Τιττόνι µυστικήν Συμφωνίαν 
τής 20ης Ἰουλίου 1919. Δυνάμει των άρθρων 1 καί 2 αυτής, ή Ἰταλία, έναντι 
ανταλλαγµάτων καί ὑπό ὠρισμένους όρους, ἀνελάμβανε νά υποστήριξή εἰς 
τήν Συνδιάσκεψιν τής Ειρήνης τάς επἰ τής Βορείου ᾿ΗἨπείρου ἑλληνικάς διεκ- 


δικήσεις. 
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Οὐχ Μήττον, τό ᾽Αλβανικόν Ζήτημα είχε συνδεθή προς τό Άδριατικόν, 
μέ µοιραίου ἐπακόλουθον νά άναβληθή ή λύσις αὐτοῦ καθ’ δλοντό 1919. 

Τήν 13ην ᾿Ἰανουάριου 1920, κατόπιν σχετικής προσκλήσεως, προσήλ- 
θεν ενώπιον τοῦ Άνωτάτου Σωμβουλίου ὁ Βενιζέλος. Τό Συμβούλιου ήσχο- 
λεῖτο τότε µέ τό Άδριατικόν Ζήτημα, είς τό ὁὀποιον είχε περιληφθή καί ὁ 
καθορισμός των συνόρων τής ᾽Αλβανίας προς τήν Γιουγκοσλαυίαν καί τήν 
Ἑλλάδα, έν σχέσει δέ µέ τά ἑλληνοαλβανικά σύνορα ἐκλήθη τήν ηµέραν έκεί- 
νην νά ἐκθέση τάς ἀπόψεις του ὁ Έλλην Πρωθυπουργός. 

᾿᾽Απευθυνόμενος προς τον Βενιζέλον, ὁ Κλεμανσώ ἠρώτησεν: «Παρακαλώ, 
τί διεκδικήσεις έχετε ἐπί τής Αλβανίας ᾿Ἐλπίζομεν νά καταλήξωμεν εἰς 
άµεσον συμφωνίαν καί διά τον λόγον τούτον σάς προσεκαλέσαµεν ἐνταῦθα». 
Ὁ Βενιζέλος ἀπήντησεν ὅτι, κατά τήν γνώµην του, δέν θάάνέκυπτε πλέον µε- 
γάλη δυσχέρεια διά τήν ἐπίτευξιν συμφωνίας, έν συνεχεία δέ ὅτι, ώς προς τήν 
µεθοριακήν γραμμµήν, ἀπεδέχετο τήν «μετά τοῦ κυρίου ἘΤιττιόνι συμφωνηθεῖ- 
σαν». Είς δύο ἐξ ἀάφορμής τής ἀπαντήσεως ταύτης έρωτήσεις του Προέδρου 
τοῦ Συµβουλίου, ὁ παρακαθήµενος Ἰταλός Πρωθυπουργός Νίττι ἀπεκρίθη 


1. «Ρεαερπιαἰ{πθ) 1919. ΓΕ οπάοη 1934. 


2. Βλ. σελ. 149. 
3. Συνεδρίασις της 4ης Μαρτίου 1919 της ἐπί των Ἑλληνικών Ὑποθέσεων Επι- 
τροπής : «Ντε Μαρτίνο (ταλός ἀντιπρόσωπος) .... ᾿ἘΕπανερχόμενος είς τό άρθρον 7 


της Συνθήκης τοῦ Λονδίνου, έχω νά παρατηρήσω ὅτι πάσαι αἲ διατάξεις περί ᾽Αλβανίας 
ἐξαρτώνται έκ τοῦ ορού καθ ὃν ή Ιταλία θά ἐπετύγχανεν ἰκανοποίησιν των εθνικών της 
διεκδικήσεων είς τήν ᾿Άνω Άδριατικήν. Ούτω δέν θά ἠδυνάμεθα νά εἰσέλθωμεν είς τήν 
ἐξέτασιν τοῦ άρθρου τούτου, πριν ή ἐκπληρωθή ὁ ανωτέρω δροο». 
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λίαν ἐπιφυλακτικώς, τονίσας ὅτι τὸ ζήτημα Μήτο πολύπλοκον, ὃτι έπρεπε να 
ἐξετάση τήν µεθόριον, ώς είχε χαραχθή τελικώς αυτή, καί ὃδτι, πάντως, ὑπήρ- 
χον ὠρισμένοι δροι προς ἐκπλήρωσιν. Κατόπιν δηλώσεως του Βενιζέλου ὅτι 
«εἴχεν ἐπέλθει συμφωνία ἐφ᾽ δλων τῶν ενδιαφερόντων τάς δύο χώρας ἕητη- 
µάτων», ό Κλεμανσώ έκλεισε τήν συζήτησιν µε την διαπίστωσιν: «Λοιπόν, 
εἴμεθα σύμφωνου». 

Κατά συνέπειαν, ἐπήλθε σύμπτωσις γνωµμών των τριών Μεγάλων Δυ- 
νάµεων ὡς προς τήν παραχώρησιν τής Βορείου ᾿Ηπείρου εις τήν Ἑλλάδα, 
µε σύνορα τά συμφωνηθέντα διά τής Συμφωνίας Βενιζέλου-Τιττόνι. 

᾽Αλλά, διά τήν υπό τής Ἑλλάδος προσάρτησιν των βορειοηπειρωτικών 
εδαφών, ή ἀνωτέρω ἀπόφασις θά ἀπετέλει οριστικὀν καί ἐκτελεστόν τίτλον, 
µόνον εάν διετυπώνετο εις Σωνθήκην, προερχοµένην εκ τής Συνδιασκέψεως 
Ειρήνης '. Ἡ περί τής Βορείου ᾿Ἠπείρου Συμφωνία ἀπετέλει µέρος γενικωτέρας 
τοιαύτης ἐφ᾽ ὅλων των ἐέπιμάχων σημείων τού Άδριατικού προβλήματος, 
ἐξ οὗ καί συνεδέθη µέ τήν λύσιν τού τελευταίου ή εις τήν Ελλάδα ἐπιδίκασις 
τών βορειοηπειρωτικών εδαφών. ἨἩ άποψις καθ ήν ή υπογραφή τής Συνθήκης 
τού Ῥαπάλλο (12.11 . 1920) έκαμε εκτελεστήν τήν περί τής Βορείου ᾿Ἠπείρου 
συμφωνίαν τής ]3ης Ἰανουάριου ΄, δεν εὐσταθεῖ. Πράγματι, ἡ διµερής αυτή 
Συνθήκη, λύσασα τάς ἰταλογιουγκοσλαυϊκάς διαφοράς εν σχέσει προς τήν 
Άδριατικήν, δεν ἠσχολήθη µέ τά σύνορα τής ᾽Αλβανίας, έξ οὃ καί οὐδεμίαν 
θά έπρεπε νά έχη ἀποφασιστικήν επί τού Βορειοηπειρωτικού ἐπίδρασιν’. 
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Τήν 17ην Μαΐου 1920, ή Ελλάς υπέγραψε µετά τής ᾽Αλβανικής Κυβερ- 
νήσεως προσωρινήν Σουµφωνίαν, γνωστήν ὡς Πρωτόκολλον τής Καπιστίτσης. 
"Ἠδη κατ Ἰανουάριον, ή {ταλόφιλος Κυβέρνησις τού Δυρραχίου ειχεν άνα- 
τραπή υπό «Ἐθνικού Συνεδρίου», ὅπερ διώρισε «Συμβούλιον Ἀντιβασιλείας», 
έγκατασταθέν εις Τίρανα. Ἡ ἀντιταλική ἐξέγερσις ἐπεξετείνεο, τών Ἴτα- 
λών ἀναγκασθέντων νά ἐκκενώσουν τήν περιοχήν του ᾿Αργυροκάστρου, ἐέπρό- 
κειτο δέ νά ὀλοκληρωθή τήν ἱόην Μαΐου καί ή ἐκκένωσις τής Κορυτσάς 
παρά τών Γάλλων. Φυσικόν λοιπόν ήτο ὅπως τά οὐσιαστικώς κατακυρωθέντα 
εις τήν Ἑλλάδα εδάφη ταύτα καταληφθούν υπό τών Ἑλλήνων, ἀπεστάλη 
δέ προς τούτο Ταξιαρχία υπό τον στρατηγόν Τρικούπην, ὃὅστις ὅμως διετάχθη 
νά ἀνακόψη τήν προς Κορυτσάν πορείαν καί νά ὐπογράψη τὀ προαναφερθέν 
Πρωτόκολλον, προς ἀποφυγήν, κατά τήν μάλλον εὐλογοφανή άποψιν, συγκρού- 


1. Σακελλαροπούλου. ένθ) ἆν. σελ. 378. 
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σεως µετά των ᾿᾽Αλβανών, καθ ὃν χρόνον ή Ελλάς εὐρίσκετο περιπεπλεγµέ- 
νη εις την µικρασιατικήἠν ἐκστρατείαν. Συμφώνως προς τό Πρωτόκολλον 
της Καπιστίτσης, ή Βόρειος ΄Ἠπειρος δεν θά κατελαμβάνετο ἀκόμηύὐπό των ελ- 
ληνικών στρατευμάτων, ἐξαιρέσει τής περιοχής τής Κορυτσάς. Τά δύο Συµ- 
βαλλόμενα Μέρη ἀνελάμβανον, έν τούτοις την ὑὐποχρέῶσιν «ὅπως συμμορ- 
φωθούν προς τήν ἀπόφασιν τής Συνδιασκέψεως, ήτις θά καθώριζεν ὀριστικώς 
την µεθοριακήν γραμμήν ».. 


ἃς 
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Συν τώ χρόνω ὅμως ή ἐξογκουμένη ἀλβανική ἀντίδρασις ήγαγε τήν Ἴτα- 
λίαν εις έγκατάλειψιν τών ἀάρχικών ἐπῖ τής Αλβανίας βλέψεών της. Ἐνώ, υπό 
τήν σοσιαλιστικήν πίεσιν καί τήν επικρατούσαν χαώδη κατάστασιν έν τή Χόά- 
ρα των, οἱ Ἰταλοί ἀρχίζουν νά εκκενώνουν τήν ταραχώδη ᾽Αλβανίαν, ή ἑξέ- 
γερσις τών Ἰ᾽Αλβανών ἀναπτύσσεται ταχέως εναντίον των” κατ’ Ἰούνιον 1920, 
ή φρουρά τής Αυλώνος πολιορκεῖται, οἱ δέ ᾿Ἰταλοί στρατιώται µέ Κλονισθέν 
ἠθικόν δεν ζητούν παρά νά ἐγκαταλείέψουν τήν ἀφιλόξενον καί έλονοσιο- 
παθή χώραν, συγχρόνως δέ στασιάζουν ἐν Άνκόνα ἐνισχύσεις ας θέλει νά 
ἀποστείλη ή µητρόπολις Προς τούτοις, ἠ µή ἰκανοποίησις τών ιταλικών 
διεκδικήσεων ἐπί τού Άδριατικοῦ, κυρίως λόγω τής ἀντιδράσεως τού Προέ- 
δρου Ούιλσων, παρέσχεν εις τον Σφόρτσα πρόσχημα προς καταγγελίαν τής 


Συµφωνίας Βενιζέλου-Τιττόνι, βάσει τού άρθρου 7 αυτής -. 


ἜἜκτοτε ή ικα- 
νοποιητική λύσις τού Βορειοηπειρωτικού προσέκρουσεν οὐχί πλέον εις τάς 
ὐπούλους καί παρελκυστικάς ἀντιδράσεις ὡς µέχρι τότε, ἀλλ᾽ εις τήν άπρο- 
κάλυπτον ἀντίθεσιν τών Ἰταλών, ἐέφἈ ὃὅσον, δι ἐσωτερικούς λόγους, ή Ἰταλία 
δέν ἠὐδύνατο νά συνέχιση τήν µέχρι τότε πολιτικήν τών στρατιωτικών περι- 
πετειών. Ἡ Κυβέρνησις Τζιολίτι, λαμβάνουσα ριζικήν ἀπόφασιν, υπέγρα- 
Ψεν έν Τιράνοις τήν 2αν Αὐγούστου 1920, συμφωνίαν φιλίας µετά τών᾽Αλ- 
βανών: Ἠ Λ᾿Ἰταλία ἀναγνωρίζει τήν Κυβέρνησιν τών Τιράνων καί δηλοῖ ὃτι 
είναι έτοιμος νά ἀποχωρήση ἐξ ᾽Αλβανίας, διατηρούσα µόνον τήν νήσον Σάσ- 
σωνα, τό «Άδριατικν Γιβραλτάρ». Εις ἀντάλλαγμα, ἐξασφαλίζει ὠρισμένα 
ἐέµπορικά πλεονεκτήματα. Κατόπιν τής ἀναγκαστικής ταύτης στροφής τής 
πολιτικής της, ή ᾿Ἰπταλία έστρεψε τήν προσοχήν της εις τήν ὑποστήριξιν 
τής ἀνεξαρτησίας καί τών διεκδικήσεων τής᾽Αλβανίας καί, κατά συνέπειαν, άντε- 
τάχθη συστηµατικώς εις τάς ἐπί τής ΒορείουΗἨπείρου έλληνικάς διεκδικήσεις, 


1.ΤΓ 96ο Μαςσας. Τα Ωμεςίίοη (γεεο-ΑΙραπαίΐσε, Ρας 1931. σελ. 150 
ἐπ. 
2. Βλ. σελ. 155-156. 
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καταστήσασα οὕτως αδύνατον την ὑὐπό τοῦ Άνωτάτου Συµβουλίου λήψιν 
οµοφώνου υπέρ της Ελλάδος ἀποφάσεως’. 

κ 

κ 


Κατά Δεκέμβριον 1920, ἠή ᾽Αλβανία, προτάσει της Λ᾿Ἰταλίας, ἐγένετο 
δεκτή ὡς µέλος της Κ.τ.., ζητήσασα έν συνεχεία παρ αυτής ὅπως προβή 
εις διακανονισµόν τοῦ ἐκκρεμοῦντος εἰσέτι ζητήματος τοῦ καθορισμού των 
συνόρων της. Πλήν ὅμως, ή Κ.τ.Ε. ἐκηρύχθη αναρµόδιος, υἰοθετήσασα όμµο- 
φώνως την ἀάποψιν τοῦ Ἑλληνος ἀντιπροσώπου Φραγκούλη, καί παρέπεμψε 
τό ζήτημα εις την Πρεσβευτικήν Διάσκεψιν, ὅπου, φυσικά, ή Ιταλία διέρρηξε 
τα ἵμάτιά της προς ὑποστήριξιν των ἀλβανικών απόψεων. 

Ἠ Ελληνική Κυβέρνησις προέβαλε τό δεδικασµένον, ἐπικαλεσθεΐσα 
τήν ἀπόφασιν της 13ης Ἰανουάριου 1920, άλλα τοῦτο δεν ἐγένετο δεκτὀν ὑπό 
διαφόρους προφάσεις, ώς επίσης αίτησις τοῦ ελληνος ἀντιπροσώπου Φραγκού- 
λη ὅπως ἀκουσθοῦν καί αἱ απόψεις της Ἑλλάδος, ώς εἴχε συµβή προηγουµέ- 
νως εις τήν Συνδιάσκεψιν της Ειρήνης. Τήν 20ην Ἰουνίου 1921 ή Πρεσβευτική 
Συνδιάσκεψις ἐπεράτωσε τό εργον της άνευ αποτελέσματος, Κκαθ᾽ ὃὅσον, λό- 
γω. της ἐκδηλωθείσης ἀάσυμφωνίας, τα µέλη αύτης ἐζήτησαν οδηγίας παρά 
των Κυβερνήσεών των. 

Πράγματι, ό μέν Ιταλός ἀντιπρόσωπος ἐνέμεινεν εις τό Πρωτόκολλον 
της Φλωρεντίας, ὁ δέ άγγλος θά ὑπερημύνετο της ελληνικής ἀπόψεως, έάν 
ὐπεστηρίζετο ὑπό τοῦ άλλου συναδέλφου του '. Τελικώς  Ὀπεχώρησεν ἡή 
᾽Αγγλική Κυβέρνησις καί κατόπιν τούτου ή Πρεσβευτική Συνδιάσκεψις των 
Παρισίων ώρισε τά ἑλληνοαλβανικά σύνορα συμφώνως προς τήν γραμμήν τοῦ 
Πρωτοκόλλου τής Φλωρεντίας, «λαβούσα ὑπ ὃψιν ὅτι ή νότιος µεθόριος τής 
᾽Αλβανίας εἴχεν ὀρισθή έπί τόπου ὑπό συνοριακής ἐέπιτροπής, ήτις συνέτα- 
ξε τό Πρωτόκολλον τής Φλωρεντίας τής 17ης Δεκεμβρίου 1913». 

Ἠ Ἑλληνική Κυβέρνησις εσπευσε νά διατυπώση επιφυλάξεις διά τήν 
μονομερή ταύτην ἀπόφασιν, ληφθεῖσαν άνευ τής συµµετοχής των ᾿Ἡνωμένων 
Πολιτειών καί άνευ τής συγκαταθέσεως των κυρίως ενδιαφερομένων χωρών 
(Ἑλλάδος καί Γιουγκοσλαυίας), αίτινες μάλιστα ουδέ καν ἐκλήθησαν διά 
νά ἀναπτύξουν τάς ἀπόψεις των. 

Τήν ιδίαν ἡµέραν τής ἀποφάσεως τής ΠΗρεσβευτικής Συνδιασκέψεως, 
ἀποτελεσάσης ἀναμφισβήτητον επιτυχίαν τής Ιταλικής διπλωματίας, ὑπεγρά- 
φετο έν Παρισίοις σηµαντική δήλωσις ὑπό τών Κυβερνήσεων Γαλλίας Μ. 
Βρεταννίας, Ιταλίας καί Ἰαπωνίας. Διά τής πράξεως ταύτης ἀνεγνωρίζοντο 


1. ΡιρίποΙ]ἱ5, ένθ᾽ άν. σελ. 74. 
1. Ὀτία ια Τ{-Ε πετ] {1 6, ἐνθ᾽ άν. Τ.Υ. σελ. 399. 
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καί έτονίζοντο τά ζωτικά συμφέροντα της Ἰταλίας εις την ᾽Αλβανίαν, έδη- 
λοῦτο δέ ὃτι, ἐν περιπτώσει ἐκκλήσεως της ᾿᾽Αλβανίας προς την Κ.τ.. διά 
την παροχήν βοήθειας προς διατήρησιν της εδαφικής της ἀκεραιότητος, οι 
ἀντιπρόσωποι των Τεσσάρων Μ. Δυνάμεων θά συνίστων εις τό Συμβούλιον 
τής Κ.τ.Ε. ὅπως «άνατεθή εις την Ἰταλίαν ή ἀποκατάστασις των αλβανικών 
συνόρων». Όυτω, διά τής ἀνωτέρω δηλώσεως, ἠήτις παρεβίαζε τάς ἀρχάς τής 
Κ.τ.Ε.', έξεκαθαρίζετο τὸ πεδίον διά την εις τὸ µέλλον ολοσχερή υποταγήν 
τής ᾽Αλβανίας εις τήν Ἰταλίαν, χρησιμοποιούσαν τήν µικράν χώραν ὡς προ- 
γεφύρωμα πρὸς πραγµατοποίησιν των εις τὸν βαλκανικὸν χώρον µεγαλεπη- 
βόλων επεκτατικών σχεδίίον τῆς. 


ο 
ας κ 


Ἠ προρρηθεῖσα ἀπόφασις τής Πρεσβευτικής Διασκέψεως ἀπδ Όης 
Νοεμβρίου περιελάµβανεν ὠσαύτως τήν σύστασιν τετραμελούς επιτροπής δια- 
χαράξεως τών νοτίων καί ἀνατολικών συνόρων τής ᾽Αλβανίας. Πράγματι, ή 
επιτροπή αὕτη, µεταβάσα επί τόπου, ἐχάραξε τήν έλληνοαλβανικήν µεθόριον, 
βάσει τού Πρωτοκόλλου τής Φλωρεντίας τού 1913, τά ἀποτελέσματα δέ τής 
εργασίας αυτής περιελήφθησαν εις νεώτερον Πρωτόκολλον ἀπὸ 27ης Ἰανουά- 
ριου 1925, υπογραφέν ἐν τή αυτή πόλει ὑπὸ τών Γαλλίας,᾽Αγγλίας καί ἴτα- 
λίας. 

"Εν τώ μεταξύ, ή ὑπὸ τής Πρεσβευτικής Συνδιασκέψεως ἀποφασισθεῖσα 
διαχάραξις τών ἀλβανικών συνόρων προεκάλεσεν ἐπεισόδιον, δυνάµενον νά 
θεωρηθή ὡς µία τών πρώτων δοκιμασιών τού μεταπολεμικού συστήµατος. 

Τήν 27ην Αὐγούστου 1923, ἐδολοφονήθη ὑπ ἀγνώστων ὃ επί κεφαλής 
τής ιταλικής ἀντιπροσωπείας εις τήν ἐπιτροπήν διαχαράξεως τών συνόρων 
στρατηγός Τελλίνι µετά τής ακολουθίας του. τά δέ πτώµατά των ἀνευρέθησαν 
πλησίον τής Κακαβιάς, ήτοι εγγύτατα τού αλβανικού ἐδάφους. Τήν µεθεποµέ- 
νην, ὁ Μουσσολίνι ἀπηύθυνε τελεσιγραφικήν διακοίνωσιν πρὸς τήν Ἑλληνι- 
κήἠν Κυβέρνησιν, δι ἠής ἠξίου ὅπως εντός εικοσιτετραώρου ικανοποιηθούν 
ὠρισμένα αιτήματα, επτά τὸν ἀριθµμόν. Τὸ τελεσίραφον υπενθύμιζε γενικώς 
τὸ ὑπδ τής Αὐστρουγγαρίας έπιδοθέν εις τήν Σερβίαν τώ 1914. µετά τήν 
δολοφονίαν έν Σεραγέβω τού Διαδόχου τού Θρόνου τών "Αψβούργων. Ώς 
τότε ή σέρβική ἀπάντησις, ουτω καί νύν ή τής Ελλάδος ὐπήρξε λίαν συνδιαλ- 
λακτική, τοσούτω μάλλον καθ ὅσον, πλήν τού γεγονότος ὃτι τά σώματα τών 
δολοφονηθέντων εὐρέθησαν ἐπί ἑλληνικού ἐδάφους, οὐδεμία εὐθύνη ἠδύνατο 
νά ἀποδοθή εις τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν διά τὸ έγκλημα. Τώ ντι, ή Ἐλ- 


1. Βλ. «Ππςά(μίο οἱ Ππέεγπαάοπα! ΑΠαῑνς ἄοαγπα!», ΜαΥ 1927. άρθρον του ΥΝΊε- 
παπι οίερά. 
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λάς ἀπεδέχετο τούς τέσσαρας ὄρους τού τελεσιγράφου, οὐχί δέ καί τούς Όπο- 
λοίπους τρεις, δηλώσασα ὅὃτι θά προσέφευγεν εις την Κ.τ... ὡς θίγοντας 
τα κυριαρχικά αὐτής δικαιώµατα. Έις ἀπάντησιν, ὃ Μουσσολίνι ἀπέστειλε 
ναυτικήν μµοίραν εις τον λιμένα τής Κερκύρας, ήτις προέβη, τήν 3ἱην Αύὐ- 
γούστου, εις τήν κατάληψιν διά τής βίας τής νήσου, µετά βομβαρδισμόν τής 
πόλεως, προκαλέσαντα θύματα μεταξύ των άτυχων Ἑλλήνων καί Αρμενίων 
προσφύγων, οίτινες εἴχον ἐγκατασταθή εις τὸ παλαιόν φρούριον τής Κερκύ- 
ρας. 

Τήν Την Σεπτεμβρίου ἀπεστάλησαν δύο διακοινώσεις µία έκ µέρους 
τής Ἑλληνικής Κυβερνήσεως προς τὸ Συμβούλιον τής Κ.τ... αἴἰτουμένης 
βάσει των άρθρων 10, 12, καί 15 τού Καταστατικού Χάρτου, ὅπως έπιληφθή 
τούτο τής έκ τού επεισοδίου τής Κακαβιάς ἀναφυείσης διαφοράς καί έπισυ- 
ρούσης τήν προσοχήν του έπί τού ιταλικού τελεσιγράφου, ἀλλ᾽ ουχί καί έπί 
τού βομβαρδισμού τής Κερκύρας, καί έτέρα ὑπδ τής Πρεσβευτικής Συονδια- 
σκέψεως πρὸς τήν Ἑλλάδα, διαμαρτυροµένης διά τδ διαπραχθέν έγκλημα, 
ἀξιούσης τήν άνευ χρονοτριβής διενέργειαν αυστηρών ἀνακρίσεων πρὸς ἀάνα- 
κάλυψιν των ένοχων καί ἐπιφυλασσομένης διά τήν ἐέπιβολήν των ἀναγκαίων 
ἐπανορθώσεων. 

Ἁπαντώσα, τήν 2αν Σεπτεμβρίου, εις τήν διακοίνωσιν τής Πρεσβευτικής 
Συνδιασκέψεως, ή Ελληνική Κυβέρνησις δεν ἠρκέσθη εις τήν ἀνασκευήν των 
εις βάρος της κατηγοριών, ἀλλ ἐζήτησεν ἐπί πλέον τήν σύστασιν τριμελούς 
ἐπιτροπής ίνα διενεργήση ἐρεύνας πρὸς καταλογισμὸν τών εὐθυνών, ἀάποδε- 
χθεισα µε ποιάν τινα ἐπιπολαιότητα τάς ἐπανορθώσεις ας θά καθώριζεν ή 
Πρεσβευτική Συνδιάσκεψις, ἐν ή περιπτώσει ἀπεδεικνύετο ή εὐθύνη τής Ελ- 
λάδος. Τούτο ἀπετέλεσε διπλωματικὸν σφάλμα, τού οποίου ἐπωφελήθη ἠ 
Ιταλική Κυβέρνησις ώς θά ᾿ίδώμεν περαιτέρω, διά νά ἀρνηθή τήν ἀρμοδιό- 
τητα τής Κ.τ.Η., ἐέπιμείνασα όπως τού θόµατος ἐπιληφθή ἀποκλειστικώς 
ή Πρεσβευτική Διάσκεψις, προεξοφλουµένης τοιουτοτρόπως τής εὐνοικής 


µελών της καί ἠδύνατο εὐκολώτερον νά έπηρεάση τάς ἀποφάσεις.  Τούθ) ὃὅπερ 
καί ἐγένετυ : Τήν δην Σεπτεµβρίου, ἠ Πρεσβευτική ἀνεκοίνωσε τήν ἀπόφα- 
σίν της ὅπως ή Ἑλλάς συμµορφωθή πρὸς τὸ {ταλικὸν τελεσίγραφον'. Εις 
ἐκτέλεσιν τής έν λόγω ἀποφάσεως, ὁ διοικητής τού Σώματος Στρατού ᾽Α- 
θηνών ἐπεσκέφθη, τήν 1δην Σεπτεμβρίου, τάς Πρεσβείας Μ. Βρεταννίας, 
Γαλλίας καί Τταλίας καί ἐξέφρασε τήν λύπην του διά τήν δολοφονίαν τήν 


1. ((Π Πρεσβευτική ἀπεδέχθη κατ) οὐσίαν τάς ίταλικάς ἀπαιτήσεις», ἐδήλου ό 
Μουσ- 
σολίνι εις λόγον του ένώπιον τής Γερουσίας τήν 16.11.1923" βλ. δοπίαϊ ο Γἱδεογεί, 


211 


επαύριον ἐέψάλη ἐπιμνημόσυνος δέῃσις εις τον καθολικὀν ναόν Αθηνών, πα- 
ρισταµένων ὅδλων των µελών της Ἑλληνικής Κυβερνήσεως, καί την πρωίαν 
τής ἴδιας ημέρας κατέπλευσεν εις Φάληρον μοίρα τού ιταλικού στόλου μεθ᾽ 
ενός γαλλικού καί ενός ἀγγλικού καταδρομικού, τάς σημαίας τών όποιων ἐχαιρέ- 
τησε διά κανονιοβολισµών ὁ ελληνικός στόλος καί τέλος, αὐθημερόν, µετε- 
φέρθησαν εις Πρέβεζαν καί ἐκεῖθεν εις ιταλικὀν πολεμικόὀν αί σοροί τών 
θυμάτων, τού ελληνικού στόλου ἀπονέµοντος τάς τιµάς. Μεταξύ άλλων, ἡἠ 
προαναφερθεῖΐσα ἀάπόφασις προέβλεπε καί την σύστασιν τετραμελούς άνακρι- 
τικής ἐπιτροπής, ινα ἐλέγξη τάς υπό τής Ἑλληνικής Κυβερνήσεως διεξαγο- 
µένας ἀνακρίσεις, οὐχ ἠΜήττον, πριν ή ὑὐποβληθή ή οριστική έκθεσις τής τε- 
λευταίας καί λήξη ἠ προθεσµία, ἠήτις εἴχε ταχθή ὑπο τής Πρεσβευτικής 
διά την περάτωσιν τών υπό τής Ἑλληνικής Κυβερνήσεως διενεργουµένων 
ἀνακρίσεων, ή Πρεσβευτική ἐξέδωσε τήν 26ην Σεπτεμβρίου ἀπόφασιν, δι᾽ ἠς 
τό ζήτημα ἐθεωρεῖο ὡς λήξαν καί κατεδικάζετο τελεσιδίκως ή Ἑλλάς ὣς 
ἀποτυχούσα νά συλλάβη καί τιµωρήση τούς ένοχους, ὅπως πληρώση εις τήν 
Ἰταλίαν ἀποζημίῶσιν πεντήκοντα εκατομμυρίων Λλιρεττώὠν, τά όποια εἴχον 
ήδη κατατεθή ὑπ αυτής, κατ ἐφαρμογήν τής ἀποφάσεως τής δης Σεπτεµ- 
βρίου,. ὡς έγγύησις διά τήν περίπτωσιν καθ ήν τό Διεθνές Δικαστήριον τής 
Χάγης ἠήθελεν έπιδικάσει ἀποζημίῶσιν εις βάρος της. ᾿Επί πλέον, ἀάνεγνωρίζετο 
εις τήν Ἰταλίαν τό δικαίώµα ὅπως ζητήση ἀποζημίωσιν διά τά έξοδα κατοχής 
τής Κερκύρας, καταρρακουµένου τοιουτοτρόπως τού Διεθνούς Δικαίου καί 
καταφεροµένου δεινού πλήγματος κατά τής διεθνούς ἠθικής καί γενικώτε- 
ρον τών διεθνών σχέσεων. ἨἩ λύσις αυτή ἰσοδυνάμει προς πληρωµήν τού 
ἐπιδροµέως ὅπως ἐκκενώση τήν Κέρκυραν καί, κατά συνέπειαν, ουδόλως ήτο 
ἐνδεδειγµένη ὅπως ἀποθαρρύνη τήν εις τό µέλλον ἐπανάληψιν παρομοίων 
συμβάντος. Ἡ ἀπόφασις τής Πρεσβευτικής ἀπετέλει συµβιβασμόν μεταξύ τών 
τριών Μ. Δυνάμεων εις βάρος τής Ἑλλάδος, προς διάσῶσιν τού γοήτρου τού 
Μουσσολίνι. Ἡ εκ µέρους τής Μ. Βρεταννίας καί τής Γαλλίας ἐπιδειχθεῖσα ὐ- 
ποχωρητικότης ὠφείλετο εις εσωτερικούς λόγους, τούὐτέστιν, ή µεν τότε ᾽Α}γ- 
γλική Κυβέρνησις ήτο ὅλως ἀσταθής, έτι δέ ἀντεμετώπιζεν ὀξεῖαν οικονομι- 
κἠν κρίσιν, ή δέ Γαλλική ἠτο ἀπερροφηµένη μέ τό ζήτημα τής καταλή- 
ψεως τού Ρούρ,. ἀλλ έπίσης καί µέ τάς µεγάλας οἰκονομικάς δυσχερείας, 
τάς όποιας διήρχετο ή χώρα. 


Ώς ήδη ἀνέφερα, ή Ελληνική Κυβέρνησις διά τής ἀπό ἵης Σεπτεμβρίου 
διακοινώσεώς της είχε ζητήσει ὅπως τό Συμβούλιον τής Κ.τΕ. ἐπιληφθή 
τής ἑλληνοϊταλικής διαφοράς, ἡήτις είχε προκόψει έκ τής δολοφονίας τού 
Τελλίνι καί τής ἀκολουθίας του. Ό Ιταλός ἀντιπρόσωπος Σαλάνδρα, ἐκτελών 
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κατηγορηµατικάς οδηγίας της Φασιστικής Κυβερνήσεως | επειδή ἐφοβεῖτο 
δυσµενή έκβασιν έκ της συζητήσεως εις το διεθνές βήμα | ΄, ἠρνήθη οἰανδήπο- 
τε ἁἀρμοδιότητα εις την Κ.τ.Β.. τονίσας συνάµα ὅτι ή χώρα του ἀνεγνώριζε 
τοιαύτην µόνον εις την Πρεσβευτικήν Συνδιάσκεψιν, ἐπιφορτισμένην µε την 
ἐκτέλεσιν των Συνθηκών Ειρήνης. Ὁ "Ἑλλην ἀντιπρόσωπος Ν. Πολίτης διέ- 
πραξε τότε εν μοιραῖΐον λάθος: Άπεδέχθη την συναρµοδιότητα τής Πρεσβευ- 
τικής, καθ) ὅσον προέτεινε, μεταξύ άλλων, ὅπως τὸ Συμβούλιον υπόδειξη 
ουδετέρους µέ εργον την έποπτείαν των ύπο τής Ελληνικής Κυβερνήσεως 
διενεργουµένων ἀνακρίσεων καί την συμμετοχήν εις την ἀνακριτικήν επιτρο- 
πήν τής Πρεσβευτικής. Ἐπί πλέον, ἀνεγνώρισεν οὗτος τήν χώραν υπεύθυνον 
καταβολής ἀποζημιώσεως, διότι προέτεινεν ὅπως τὸ Σωμβούλιον ἀποδεχθή 
τήν ἀπὸ τής Ἑλλάδος κατάθεσιν έν Ελβετία 50 έκατομ. λιρεττιών ὡς ἐγγύη- 
σιν διά τήν ένδεχοµένην πληρωµήν ἀποζημιώσεως. 

Κατ᾽ ἀκολουθίαν, το Συμβούλιον, λαµβάνον ὠσαύτως υπΆ ὄψιν ἀπειλήν 
τού Μουσσολίνι δτι θά κατελάµμβανεν επ᾽ ἀόριστον τήν Κέρκυραν, έάν έἐπενέ- 
βαινεν ή Κ.τ.Ε.', ἀπηύθυνε, τήν όην Σεπτεµβρίου. επιστολήν πρὸς τήν Πρε- 
σβευτικήν, παροτρύνον ταύτην ὅπως ἐξεύρη λύσιν τής διαφοράς, ἀλλ᾽ έπι- 
φυλασσόμµενον ὡς προς τήν ίδιαν αὐτού ἁρμοδιότητα ὅπως έπιληφθή τού 
ζητήματος. 

Καΐτοι το Συμβούλιον τής Ἰ.τ.Ε. ουδέποτε ἠσχολήθη οὐσιαστικώς µέ 
τήν ἑλληνοϊταλικήν διαφοράν, ή µή δήλωσις ἀναρμοδιότητος αὐτού έν προκει- 
μένω παρέσχεν εις τήν Μ. Βρεταννίαν καί τήν Γαλλίαν τήν δυνατότητα ὅπως 
ἐξαναγκάσουν τον Μουσσολίνι να ἐκκενώση τήν Κέρκυραν ᾽. Ἡ έκκένωσις 
ἐπραγµατοποιήθη τήν 27ην Σεπτεµβρίου, ήτοι µετά πλήρη ἀποδοχήν των 
ιταλικών ἀξιώσεων. 


1. «Διέταξα τήν έν Γενεύη Ιταλικήν Αντιπροσωπείαν ὅπως υποστήριξή 
τήν άποψιν 
της ἀναρμοδιότητοο ἐδήλου 6 Μουσσολίνι τήν 16.11.19233 βλ. οεγῖαϊ ο 

2. Κα[ίαςΙε σιαγτὶίσ]ία. Εἰοτά!, 1922-1946. Ναροί 1950. σελ. 29. 

43. Δάφνη, ἐνθ᾽ άν. σελ. 98-99. 

4. «Ἠ κοινωνία οὐδέν είχε δικαίωµα νά ἐπέµβη εις ζήτημα άφορών τήν τιμήν 
της 
Ἰταλίας. Ἐάν τό Συμβούλιον ἐκηρύσσετο αρµόδιον. ή Ἰταλία θά ἀπεχώρει τής 
Κ..τ.Ε. 
ολο Θά παρέµενεν εις τήν Κέρκυραν. μέχρις ὅτου ή Ελλάς ἀποδεχθή τάς αξιώσεις 


5. Κατ) ἀρχάς ὁ Μουσσολίνι έτρεφε τήν ἐλπίδα ὃτι θά ἠδύνατο νά 
κατέχη τήν νήσον 
ἐπ᾽ ἀόριστον. άλλα συντόμως παρητήθη τής ἐλπίδος ταύτης, άντιληφθείς ὅτι 
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Ὁ βομβαρδισμός της Κερκύρας ἀπετέλεσε τήν πρώτην τής µακρας 
εκείνης σειράς επιδείξεων, δι" ών ὁ Μουσσολίνι ήθελε νά δώση νά ἐννοηθή 
ότι ή Ἰταλία δεν έπρεπε νά θεωρήται πλέον ὡς ἀάμµελητέος παράγων εις τάς 
ὑποθέσεις της Ευρώπης '. καί βτι τὸ ζήτημα της Μεσογείου εὔχεν ἀνακτήσει 
την θέσιν του είς την ιταλικήν ἐξωτερικήν πολιτικήν ἀπετέλεσεν «εὔγλωτ- 
τον ἀπόδειξιν τής νέας ἐνεργητικότητος ὐφ) ής διεπνέεο αυτή», ’. ᾿Αλλά, 
κυρίως, ἐστρέφετο κατά τής Κ.τ..᾽, ἦἠν ὁ ιταλικός λαός, κατά τον Μουσσο- 
λίνι’, ἐθεώρει ὡς «νεκρόν, ἀκαδηµαϊκόν, άνευ σημασίας τίνος οργανισμόν». 

Ὡς προσφυώς παρετηρήθη ’, «ή Κ.τΕ. συµπεριεφέρθη, καθ όν τρό- 
πον θά έπραττε πάντοτε είς τό µέλλον: ώς ἀνδρείκελον», πλήν ὅμως καί ό 
Μουσσολίνι ἐπλήριοσεν ἀκριβά, ώς ἀπεδείχθη έκ των Ὀστέρων, την κατά τής 
Κερκύρας εγκληµατικήν του ενέργειαν, καθ ὅσον αυτή ἀπετέλεσεν βαρεῖαν 
υποθήκην έπί τής μελλοντικής του πολιτικής τω οντι͵ «ή ὑπόθεσις τής Κερ- 
κύρας ἀπέφερεν είς τον Μουσσολίνι την φήμην τοῦ διεθνούς εμπρηστικού 
κινδύνου, ήτις, έκτοτε τον ἠκολούθησε διαρκώς» -. 


1. Δάφνη, ὃνθ) άν. σελ. 67. 

2. «Κύριοι, δεν πρέπει νά νοµίσητε ὃτι ή κατάληψις της Κερκύρας ἐγένετο µόνον πρός 
ἐξασφάλισιν ἐνεχύρου ἐγένετο καί διά νά ἀνυψώση τό γόητρον της Ἰταλίας». Λόγος τοῦ 
Μουσσολίνιτης 16.11.1923’ βλ. δεῖ ο ΠΏἱςεογ5ί, σελ. 267. 

4. θ]να, ένθ᾽ άν. σελ. 417. 

4. δεγ]έᾶ ε ΓἱςεοΥ5Ι, σελ. 269. 

5. Ε.Παπιρος]., Παν ΜΗΠίαπί, σελ. 161. 

6. Μ.ΜαςΑΤίΠΕΥ απᾶά Ρ. ΟΓΕΠΟΠΑ, Π{4]γ)5 Εογείση απά (ο]οπίαΙ 
Ρος} 1914-1937, ΓΕ οπάοση 1938, Τ. ΥΠ, σελ. 174. 


ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ 109' 3 


Η ΜΙΚΡΑ ΣΥΝΕΝΝΟΗΣΙΣ 


4όγοι ἀγαγόντες εις τήν σύστασιν της Μικράς Συνεννοήσεως. Από- 
πειραι τον Κάρολον προς ἀνάκτησιν τον Θρόνον. Η γαλλική πολιτική 
έναντι τής Μ. Συνεννοήσεως. ἩΗ Ιταλική πολιτική. Ὁ ρόλος τής Μικράς 
Συνεννοήσεως εις τά διεθνή πράγματα. 


Καθ᾽ ον χρόνον αί νικήτριαι Μεγάλαι Δυνάμεις δεν παρέλειπον ευκαιρίαν 
διά νά εμφανίζουν, άνά πάσαν στιγμήν, ζωηράν εικόνα των διαφωνιών καί 
ἀντιζηλιών των, τρία κράτη ήλθον εις συνεννόησιν, προς σταθεροποίησιν τών 
έκ του διαμελισμοῦ της Αὐστρουγγαρίας ἀποκομισθέντων κερδών. "Ἠτο φυ- 
σικὀν νά ἀντιληφθοῦν ταῦτα ὅτι ὑφίσταντο μεταξύ των κοινοί δεσμοί, ἐφ3 ὅὃσον 
ειχον κοινόν ἀάντίπαλον, την Ουγγαρίαν, µή ἀποδεχθείσαν τούς τρομερούς 
(ακρωτηριασμούς, τούς οποίους ὐπέστη διά της Συνθήκης τού Τριανόν, καίέπι- 
διώκουσαν την ἀναθεώρησιν της Συνθήκης, εις βάρος καί τών τριών γειτό- 
νων της, Τσεχοσλοβακίας, Ρουμανίας καί Γιουγκοσλαυῖας. 

Ὄθεν, υπό την ὠθησιν τού Ἐδουάρδου Μπένες, τότε 'Τπουργού τών 
Εξωτερικών τής Τσεχοσλοβακίας, ὃστις ὑπήρξεν ὁ πραγματικός θιασώτης 


«βιβλιογραφία: 

Β. ΜαεΠγαν, Τε δίΓασσΙο {0Υ ιο Ώαπιρο απά (ο Πο Επίεπίο, Τοπάοη 193. 

Κ. Μαεῄναν, Τε ΕΙ] Επίοεπίο, ΓΕ οπάοπ 192δ. 

Μ. Τοδέαπο, Ε/ Αεεοτάο γοεγὶ5οηἱδία ΕΓΑΠΕΟ-Όπσῃογεςε ἆε1 1920. εις «Ρο ελ», (εη. 
ΞΑΡΓ. 1943, σελ. 323-395. 

Μ. Τοδέαπο, Τε Ογ]σὶπὶ ἀε[α ΡΙεςο]α Γπίοςα 5οεοπἀο ἱ ΡΒοεμπιεηέί [πσ]μεγεςί εἰς 
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4. Μομδσεί, Τα Ρε(ϊ{ε Επίοπίε, Ραγὶς 1923. 
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της κινήσεως, ή κοινότης αυτή συμφερόντων ἠγαγεν εις την σὐστασήν τῆς 
Μικρας Συνεννοήσεως, στρεφόµενης, κατ᾽ αρχήν, εναντίον της Οὐγγαρίας Α 
Κατά περίεργον σύμπτωσιν, ή ἀνωτέρω ονομασία ἐδόθη, τό πρώτον, υπό τής 
ουγγρικής εφημερίδας «Ρερί ἨΗιίαρ», εἰρωνικώς ἀντιπαραθεσάσης ταύτην 
προς την «Μεγάλην Συνεννόησιν», µετά τινας δε μήνας την ἹἸδιοποιήθη εις 
λόγον του ὁ Μπένες, καί έκτοτε καθιερώθη ἐπισήμως  -. 

Πρώτη διπλωματική πράξις, ήτις ἐσημείωσε την συνεννόησιν των έν 
λόγω κρατών, ήτο ἠ μεταξύ Τσεχοσλοβακίας καί Γιουγκοσλαυῖας συναφθεῖσα 
έν Βελιγραδίω, την 4ην Αὐγούστου 1920, Συμφωνία, προβλέπουσα ένοπλον 
σύμπραξιν µόνον εις την περίπτωσιν ἀπροκλήτου ουγγρικής έπιθέσεως. ἼἨτοι, 
ἀπέβλεπεν αυτή εις διατήρησιν τής Συνθήκης τού Τριανόν, τών Συµβαλλο- 
µένων Μερών ἐγγυωμένων ἁμοιβαίως άλληλα καθ οἰασδήποτε ουγγρικής 


διεκδικήσεως. 
κ 


ας κ 


ΌὉ πρώην αὐτοκράτωρ τής Αυστρίας καί βασιλεύς τής Οὐγγαρίας Κά- 
ρολος, καταφυγών εις Ελβετίαν, δεν είχε παραιτηθή τής ιδέας επαναφοράς 
του εις τον θρόνον, φαίνεται δε ὅτι είχε τύχει ἐν προκειμένω ἐνθαρρύνσεων 
έκ µέρους τής Γαλλικής Κυβερνήσεως. Ούτως ἀπεπειράθη δίς νάπεριβλη- 
θή ἐκ νέου τό στέμμα τού Αγίου Στεφάνου. Άλλ ή πρώτη ἀπόπειρατού 
Καρόλου προς ἀνάκτησιν τού θρόνου, κατά Μάρτιον 1921, ἀπέτυχεν ὡς έκ 
τού ὅτι δεν ὐπεστηρίχθη υπό τού ΆἈντιβασιλέως Ναυάρχου Χόρτυ. Πράγματι, 
αἰφνιδίως διεδόθη ὅτι ὁ Κάρολος εἴχε φθάσει εις την ΒουδαπέστηνἜ άμέσως 
οἱ Σύμμαχοι διεμαρτυρήθησαν ἐέντόνως, ὁ δέ ἈΝαύαρχος Χόρτυ, φοβηθείς 
ὃτι ἠ περιπέτεια θά ἀπέβαινεν εις βάρος τής χώρας, έπεισε τούτον νά έπι- 
στρέψη εις Ελβετίαν. Ούχ ἠΜήττον, ή ναυαγήσασα ἐπιχείρησις ἐέπέσπευσε 
την υπογραφήν τών υπολοίπων δύο διπλωματικών πράξεων, αἴτινες  ὀὁμού 
µετά τής ήδη ἀάναφερθείσης, ἀπετέλουν τάς βάσεις τής Μικρας Συνεννοήσεως: 
α) Συμφωνία μεταξύ Τσεχοσλοβακίας καί Ρουμανίας, ὑπογραφεῖσα έν Βου- 
κουρεστίω, τήν 23ην Απριλίου 1921, καί µή διαφέρουσα εις τάς γένικάς 
γραμµάς τής Συμφωνίας τού Βελιγραδιού τής 4ης Αὐγούστου 19203 β) Ῥου- 
μανογιουγκοσλαυϊκή Συμφωνία, ὑὐπογραφεῖσα έν Βελιγραδίω, τήν Την Ἴου- 
νίου 1921, ήτις ὅμως, διέφερε τών προηγουμένων δύο, καθ ὅσον δεν προέ- 
βλεπε µόνον τήν περίπτωσιν οὐγγρικής ἀλλά καί βουλγαρικής ἐπιθέσεως. 
Ούτως έθεμελιώθη ἠή Μικρά Συνεννόησις, ὅταν δέ ὁ Κάρολος ἐπανέλαβε τήν 


1. Βλ.πλείοναεις Ματίο Τοδςασπο, Τε ΟΓἰρίΠί ἀείία Ρίοςο]α Τπίοδα 5εεοπἆο 
{ Βοεμπιεηί! ΟηΡΠεΓε5Ι, εις «Ἠλδσεσαα Παἱαπα», Τ ασ]ίο 1941. 

2. ΒΕ6ΓΤΓΑ. ένθ᾽ όν. σελ. 90. 

4. Ώμγοδθς]]ο. ἐνθ) άν. σελ. 37. 
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ἀπόπειράν του παλινορθώσεως, ἀφιχθείς αεροπορικώς εις Σοπρόὀν, τήν 20θήν 
᾿Οκτωβρίου, µέ σκοπόν νά βαδίση κατά της Βουδαπέστης, τά τρία κράτη 
ἀνήγγειλον τήν πρόθεσίν των νά ἀντιτχθοῦν διά των οπλών. Καΐ ναι µέν 
δέν ἐχρειάσθη νά γίνη τοῦτο, καθ όσον ὁ ναύαρχος Χόρτυ συνέλαβε τον Κά- 
ρολον καί τον έξώρισεν κατ᾽ ἀπαΐτησιν των Συμμάχων εις Μαδέραν, όπου καί 
ἀπέθανε πέντε μήνας βραδύτερον (1 Απριλίου 1922), ἀλλ ἠ Μικρά Σ,ονεν- 
νόησις ἐέσημείωσε τήν πρώτην της ἐπιτυχίαν, διότι ὐπεχρέωσε τήν Ουγγα- 
ρίαν νά κηρύξη τούς 'Αψβούργους εκπτώτους τοῦ Θρόνου του 'Αγίου Στεφά- 
νου. Τώ ὀόντι, αἱ χώραι τής Μικράς Συνεννοήσεως ἐφοβοῦντο μήπως ή έπα- 
ναφορά εἰς τον θρόνον ενός 'Αψβούργου ἀποκαταστήση τήν Αὐστροουγγρικήν 
ένωσιν καί ἀγάγη εις τήν ἵδρυσιν Παραδουνάβιου Συνοµοσπονδίας, άσυµβι- 
βάστου οὔσης προς τά συμφέροντά των. 

κ 

κ κ 


Ὡς είδοµεν, ή σύστασις τής Μικρας Συνεννοήσεως δέν υπήρξε προϊόν 
ἐνεργειών Μεγάλης τίνος Δυνάμεως, άλλά θελήσεως των τριών Συµβαλλομέ- 
νων Κρατών όπως ἀποτρέψουν τήν παλινόρθωσιν τών 'Αψβούργων καί δια- 
τηρήσουν τό ὑπό τής Συνθήκης τοῦ Τριανόν ἐγκαθιδρυθέν εδαφικόν καθεστώς. 

Άρχικώς, τήν άνοιξιν τοῦ 1920, ὁ Μιλλεράν, τότε Πρωθυπουργός καί 
Ὑπουργός τών ᾿Εξωτερικών, καί ὁ Μωρίς Παλαιολόγκ, Γενικός Γραμματεύς 
τοῦ 'Ὑπουργείου τών ᾿Εξωτερικών, διέκειντο εὐμενώς διά τήν ἵδρυσιν Παρα- 
δουνάβιου Συνοµοσπονδίας, ἐχούσης ως στήριγμα τήν Ουγγαρίαν, ως καί διά 
τήν ἀναθεώρησιν τών συνόρων τής τελευταίας, ώς ταῦτα καθωρίσθησαν ὑπό 
τής Συνθήκης τοῦ Τριανόν. Τρις, δι᾽ επισήμων καί ανεπισήµων ενδιαµέσων, 
ακολούθως δέ, ἀπ᾿ εὐθείας, ή Γαλλική Κυβέρνησις ὐπεσχέθη τήν ὑποστήρι- 
ξίν της προς ἀνάκτησιν τών «άμιγώς ουγγρικών εδαφών», ὑπό τον όρον όµως, 
ότι θά παρείχοντο εἰς γαλλικά οικονομικά συγκροτήµατα ή µεγάλας έπιχει- 
ρήσεις οικονομικά οφέλη είς τούς ουγγρικούς συδηροδρόµους καί τήν ουγγρι- 
κήν Τράπεζαν Γενικής Πίστεως. Σηµειωθήτω ότι ή Μεγάλη Βρεταννία, 
ἀρχίσασα νά ἐκδηλώνη ἀνησυχίαν διά τήν αὔξουσαν γαλλικήν έπιρροήν καί 
φόβους μήπως ἐνθαρρύνη αὕτη ἀάντιγερµανικάς συνεννοήσεις, ἀνεκοίνωσεν είς 
τήν Γαλλίαν ότι δέν θά έθεώρει ἑαυτήν δεσµευμένην ἐξ ἐνδεχομένων γαλλο- 
ουγγρικών συμφωνιών |;. 

Πάντως, µετά τήν ἀντικατάστασιν τοῦ Παλαιολόγκ διά τοῦ Φιλίππου 
Μπερτελό, ἐγκατελείφθη ή µετά της Ουγγαρίας διαπραγµάτευσις, ὡς έκ τής 


1. Κεποινίῃπ, ἆ/Θ) άν. σελ. 2δΙ. Βλ. ἐπίσης Ματίο Τος5ςᾶΠοΟ, ΙΤ, Αεεογάο 
Εονἰκὶοηϊσία ΕΓαπςο-Ώπσῄογεςε ἆςἱ 1920. είς «Ρο εβ» 1943. 
2. Β6ΤΥΓΑ. ἀνθ) όν. σελ. 95. 
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στενής φιλίας του νέου Γενικού Τραμµατέως µετά του ἸΜπένες καί γενικώς 
των ευνοϊκών του διαθέσεων έναντι τής Μικράς Συνενοήσεως. Άλλ' 6 Μπριάν. 
Πρόεδρος τής Κυβερνήσεως ἀπό του Τανουαρίου 1921, διέκειτο εὐμενώς διά 
την παλινόρθωσιν τών 'Αψβούργων, µή ἐπιθυμών νά ἀποκλείση την πιθανότη- 
τα συστάσεως Παραδουνάβιου Συνοµοσπονδίας, οπότε ή παλαιά δυναστεία 
θά ήτο, κατ᾽ αὐτόν, τό µόνον κέντρον έλξεως, τό όποιον θά ἠδύνατο νά συσπει- 
ρώση λαούς τοσούτον διαφέροντας μεταξύ των. Καί τούτο, προς ἀνέγερσιν 
προχώµατος κατά τής γερμανικής ἐπεκτατικής πολιτικής, όπερ καί ἀπετέλει 
τον κύριον σκοπόν τής έν προκειμένω πολιτικής τού Μπριάν. Ούχ ήττον, 
µετά την δευτέραν ἀποτυχούσαν ἀπόπειραν τού Καρόλου, ή γαλλική πολιτική 
ἐγκατέλειψε τήν ἀβεβαίαν στάσιν της καί υιοθέτησε τήν διπλωμµατικήν ὑπο- 
στήριξιν τής Μικράς Συνεννοήσεως, καταστάσης έκτοτε ενός τών βάθρων τού 
έν Εὐρώπη συστήµατος συμμαχιών τής Γαλλίας έν τή ἐπιδιώξει συμπληρό- 
σεως τού κλοιού, ὃν ήθελε νά δηµιουργήση πέριξ τής Γερμανίας. 

Συντόµως ἠ Μικρά Συνεννόησις ἐγένετο ή Ίοῃρα πιαπας τής Γαλλίας 
καί τώ 1922, υπὀ τήν προστασίαν τού Μπαρτού, έλαβε µέρος εις τήν Συνδιά- 
σκεψιν τής Γενούης, ἐπιτυχούσα νά θεωρηθή ὡώς ένιαιον συγκρότηµα, ὁόπερ 
µετέσχεν ἀπασών τών ἐπιτροπών καί υποεπιτροπών τής Συνδιασκέψεως. 
Ἐκ τών τριών Κυβερνήσεων πρώτη ή Τσεχοσλοβακία συνήψε συμφωνίαν 
µε τήν Γαλλίαν, τώ 1924, τό παράδειγµα δέ τούτο ἐμιμήθησαν, ώς θά ἴδωμεν 
περαιτέρω. ή Ρουμανία, τω 1926. καί ή Γιουγκοσλαυία, τώ 1927. 


κ. 
ας κ 


Άντιθέτως πρὀς τήν γαλλικήν, ή ιταλική πολιτική περιέβαλεν ἀρχικώς 
µετά συμπάθειας τήν Μικράν Συνεννόησιν, δοθέντος ότι τά ιταλικά συμφέρον- 
τα ἀντετίθεντο εις τήν ἐπανασύστασιν, ὐφ3Ἀ οἰανδήποτε µορφήν, τής Αύστρουγ- 
γαρίας. Είδικώς µετά τής Τσεχοσλοβακίας, ή Ἰταλία είχε κοινόν συμ- 
φέρον τήν ἀντίθεσιν πρός τό Απεοβῃιςς τής Αὐστρίας µετά τής Γερμανίας. 
Οὕτω, κατά τό 1920. αἱ δύο Κυβερνήσεις υπέγραψαν συμφωνίαν, δι" ἠς άνε- 
λάμβανον τήν ὑὐποχρέωσιν όπως παρακολουθούν τήν πιστήν ἐκτέλεσιν τών 
Συνθηκών τού Ἀ Αγίου Γερμανού καί τού Τριανόν. 

Μόνον βραδύτερον, ή Μουσσολίνεος ὙΤταλία ὑὐπεστήριξε τον ουγγρι- 
κόν ἀναθεωρητισµόν, κυρίως ὡς ἀντίβαρον κατά τής γαλγικής πολιτικής εις 
τον παραδουνάβιον χώρον, θεωρούσα ώς υπερβολικήν τήν έπιρροήν ήν ή Γαλ- 
λία ἐπεζήτει νά ἀσκήση έπί τών Κρατών τής Κεντροανατολικής Εὐρώπης. 


κ. 
ας κ 


Ἡ Μικρά ὙΣυνεννόησις, στηριχθείσα, ώς ἀάνεφέρθη ἠδη, εις διμερείς 
μεταξύ τών µελών της συμφωνίας, διηύρυνε μετέπειτα τό ἀντικείμενόν της 
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τά δέ ἀπαρτίζοντα ταύτην Κράτη ἀπετέλεσαν κοινόν διπλωματικόν µέτωπον. 

Χάρις εἰς την συνοχήν των, ώς και την διεξιότητα των ἀντιπροσώπων 
των, κατέλαβαν ταῦτα εις τάς διεθνείς διασκέψεις καί, ιδία, εις την Κ.τ.Ε. 
θέσιν ἴσως δυσανάλογον έν σχέσει προς την σπουδαιότητά των Τ Συγχρόνως 
όµως ἀπετέλεσαν εἰς τήν Κεντροανατολικήν Εὐρώπην ὀργανον διατηρήσεως 
της καθεστηκυῖας τάξεως καί εναντίον της ἀναθεωρήσεως των Συνθηκών 
Ειρήνης. Πλήν όµως, τό µέτωπον κατά του αναθεωρητισμού έν τή ᾿Ανατο- 
λική Ευρώπη δεν εµελλε να είναι άρραγές, καθ᾽ όσον ελειπε πάντοτε ἦή προσχώ- 
ρησις της Πολωνίας εις τήν Μικράν Συνεννόησιν. Ἡ χώρα αὕτη υπέγραψε 
μέν κατ Ἰούνιον του 192ἱ ἁμυντικήν Συνθήκην Συμμαχίας µετά της Ρου- 
μανίας, ἀλλ᾽ ἠρνήθη µέχρι τέλους, παρά τάς ἐπιμόνους προσπάθειας τής γαλ- 
λικής διπλωματίας, οἰανδήποτε συνεννόῃησιν µετά τής Τσεχοσλοβακίας, εις 
τήν οποίαν δεν συνεχώρει τό ότι ελαβε, τω 1920, τό μεγαλύτερον τµήµα τής 
περιοχής τοῦ Τέσσεν. 


1. Ολαςίοποί, ἴνθ) άν. σελ. 40. 
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Ἡ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΕΩΝ 


Σειρά διαδοχικών Συνδιασκέψεων. 4ῑά ποιων ἀντεπροσωπενθησαν 
αἱ Μεγάλαι 4υνάμει. Συνδιασκέψεις ονδίνου (4εκόέμβριος Ι919- 
Φεβρονάριος 1920), Σάν Ρέμο (’ "Απρίλιος 1920) Κίνημα φόν Κάπ 
ἕν Βερολίνο) Κατάλήηψις υπό των γαλλικών στρατευμάτων τής Φρα)κ- 
Ψονρτήης και τής 4αρμστάτης  Συνέπειαι τής γαλλικής ἑνεργείας. 
Δάιασκέψεις τής Χάῦθ (Μάιος 1920), τοῦ Σπά (Ἰούλιος 1920)  6έ- 
µατα γερμανικού αφοπλισμού και επανορθώσεων των Βρυξελλών (4ε- 
κέµβριος 1920). 4ιασκέψεις των Παρισίων (Ιανουάριος 1921) . Πρό- 
βληµα των επανορθώσεων καί ονδίνου -- Γερμανικοί αντιπροτάσεις 
επί επανορθώσεων - Κατάληψις των πόλεων Ντύασελντορφ, Ρούρορτ 
καί Ντονισμπονργκ  ριτική κατά τής ἐνεργείας ταυτής. Συνδιά- 
σκεψις τού “ονδίνου (Απρίλιος 1921) Τελεοῦραφον των Σιυµµιά- 
χων προς Γὲρμανίαν διά την Αποδοχήν σχεδίου πληρωμών επανορθώ- 
σεων  «Ιατάστσσις πληρωμών τοῦ ονδίνου» . «Συµμφωνίαι τοῦ 
Βισμπάντεν» καί αποτυχία τής προσπάθειας γαλλογερμανικής συνερ- 
γασίας. Σννδιάσκεψις Ούασιγκτώνος (Νοέμβριος 1921 «Φεβρουάριος 
1922) περί µειώσεως τών ναυτικών εζοπλισμών  ἨἩ }αλλική στάσις 
καί αἵ συνέπειαι αυτής. Σγνδιάσκεψις Παρισίων (4ύγουστος 1921) διά 
τον διακανονισµμόν τοῦ ζητήματος τής ''Ανω Σιλεσίας . Ἀπόφασις 
τής Κ.τ.. «4ιάσκεψις τοῦ «ονδίνυ (4εκόέμβριος 1921)  «παφορά 
απόψεων Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας επί ζητήματος επανορθώσεων. 


Προς ρύθμισιν παντοίων λεπτομερειακών προβλημάτων, χτινα ἀνέκυπτον 
4 / ΄, 2. χ- / ΄ /. ωἱ 
καθ᾽ ηµέραν, το έργον του Ἀνωτάτου Συµβουλίου, ἐκλείψαντος µετά την 


«βιβλιογραφία: 

Βλ. ἐπίσης σελ. 55. 

ΕΤαΜΚ Η. δἰπιομάς, Ηϊςίοίτο ας 1 Ἔττορε ἆαργος σµογγς, Ραγῖ5 1929. 

ζσοογφος µαγοςσ, Βτἱαπά., 5 Ψἱ6, 5οπ Όσιντο, Τ. Υ (1) Αγάσαπ ἆε Ία Ραϊχ). Ραγίς 193δ- 
1941. 
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σύνταξιν των Συνθηκών Ειρήνης, ἀνετέθη εις την Πρεσβευτικήν Διάσκε- 
ψιν.. Παρά ταῦτα, οἱ Σύμμαχοι, υποχρεωμένοι οντες όπως συνεννοηθοῦν 
μεταξύ των τόσον προς λώσιν ζητημάτων ἀφεθέντων έν ἐκκρεμότητι ὑπό των 
Συνθηκών Ειρήνης, άτινα ἀφεώρων κυρίως τον καθορισµόν τοῦ ποσού τών 
ἐπανορθώσεων, τούς τρόπους λήψεως αὐτών καί τό ποσοστόν τής µερίδος 
ἑκάστου τών δικαιούχων, ὅσον καί προς ἀντιμετώπισιν τής γερμανικής κακής 
θελήσεως, ἠναγκάσθησαν νά προσέλθουν εις σειράν διαδοχικών Συνδιασ- 
κέψεων. 

᾽Από τής ένάρξεως τής ισχύος (10.1.1920) τής Συνθήκης τών Βερσαλ- 
λιών µέχρι τού 1923 συνεκλήθησαν οὔτω περί τάς 24 Συνδιασκέψεις,  ύπεν- 
θυµίζουσαι την µετά τούς Ναπολεόντειους πολέμους περίοδον τών Συνεδρίων. 


ή Ἰαπωνία εις Ο9' ή Γερμανία καί ἦ Ρωσία προσεκλήθησαν μέ την σειράν 
των, μετασχοῦύσαι ή πρώτη μέν είς 6 έκ τών συναντήσεων τούτων, ή δέ δευ- 
τέρα εις 2. 

Ἔκ τών πρωταγωνιστών τής Συνδιασκέψεως Ειρήνης, ὃ Κλεμανσώ εἴχεν 
ἀποσυρθή τής σκηνής, κατόπιν τής ἀποτυχίας του ὅπως ἐκλεγή Πρόεδρος 
τής Δημοκρατίας, ὃ Οὐύ"λσων εἰχεν ἀποδοκιµασθή ὑπό τής χώρας του, τήν 
θέσιν του δέ εἴχε καταλάβει απὀ τής 4ης Μαρτίου 1921 ὃ ρεπουμπλικάνος 
αντίπαλός του Χάρντιγκ, ὃ Ὀρλάνδο είχε πέσει, τον δέ Σοννίνο ειχεν άντι- 


σογμανα Ρἰπί, Τπε ΟοπίεΓοπςε οἱ Απιῤαςςαἀοςς, Ρατίς 1920-1931. (επενε 1942. 

Ἠ. ὁ. Κοςο, ΤΗε ΒΏ{απια οἱ Όρρει Ρεδία, Ψεγπιοηί 1935. 

Μ. ΒαμηιοΠί οί Μαγεοί! Βογῃαίοί, ΤΑεπιασπε. Γεπάεπιαϊπς ἆ4ε (μειγε οί ἆε Ἐεγνο- 
Ι410μΠ. Ραγῖς 1922. 

9. Βαπουκ, Ώε Ραγὶ5 α 5ρᾳ8. Ραγῖς 1921. 

Ἡ’. Μ. «οονάαη, Οτεαί Βγιίαϊῃ, Ἐχαηπςεε απᾶ ιο (Ε6ΓΠΙΑΠ Ῥτγορ]επ, 1918-1939. Τοή- 
ἆοι 1939. 

9. Βαγάομς, ΓΕ 1ογά (οουρε εί ]α ΕΓ2πες, Ραγῖς 1923. 

Ε. ἨοΠΙ-Καωπαί, Τε Κεραταίίοης αἰεπιαπάες οί Ί4 Ἐχαπςε, Ρατὶς 194δ, Τ. 1, Βες 
Ουἱσίπες |δαια 1] Ἰπςέπίίοη ἆε 1 Πίαί ος Ραϊεπιοπίε πονεπιρτο 191Νδ- 
πιαϊ 1921. 

Ηιρῃ [αΐπιοι, Νανα! Γἱςδαγπιαπχεπί, Γ οπᾶοη 1930. 

ὐ. Π. ΜοΠΡαΠΗ, Αδδίζο οἳ ΑΓΠΙ.. Βεϊπρ ἴε 9ίΟΓΥ οἱ ιο Εἱςκαγπιαπιεπί ο (090ΓΠΙΗΥ 
4Πά Πο ΚΕελγπιαπιοπί, 1919-1939. Γοπάοπ 1945. 

Ῥοευπιεπίς Ρἱρ]οπιαίαιος Εγαηραϊς. Οοπίογεπες 4ο ΥΝα5ΗἱΠΡίοῦ, 1921-1922. 

Ρ]ΗΙρ οσσ.ρ, Εμ Κοοί, Τ. Η. Νευν Υουγ]ς 1938. 

Κ. 1. Βµο], ΤΙε ΥΝαςμΙπρίοη Οοπίεγοπες, Νευν Υοικ 1922. 

1. ΑγοΠμῥαιά, Τι ΟοΠ/ΓεΓεπες 4ε ἨΝα5ΙΙπσίο, Ρατὶς 1923. 

1. Ἐτέλει ὑπό τήν προεδρίαν τοῦ Γάλλου οτ]ες (4ΠΙβοΠ, μετεῖχον δέ αὐτής άντι- 
πρόσωποι τής Μ. Βρεταννίας, Ἰταλίας, Ἰαπωνίας καί Βελγίου. Ἐπειδή ώς εκπρόσωποι 
των Δυνάμεων, έξαιρέσει τής Γαλλίας, ὠρίσθησαν οί έν Παρισίοις Πρέσβεις αὐτών, ή 
Διάσκεψις ἀπεκλήθη «Πρεσβευτική». 
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καταστήσει ἀπὸ του Ἰουνίου 1920 εις τὸ 'Ὑπουργείου ᾿Εξωτερικών ὃ κόμης 
Σφόρτσα. Μόνον ό Λόῦδ Τζώρτζ παρέμεινε µέχρι τοῦ ᾿Οκτωβρίου 1922, 
οπότε τήν Πρωθυπουργίαν ἀνέλαβεν ὁ Μπόναρ Λόώ. 

Ἠ Γαλλία ἀντεπροσωπεύθη. κατ άρχάς, ὑπὸ του Μιλλεράν, άναλαβόν- 
τος ἀπδ της 20ης Ἰανουάριου τήν Πρωθυπουργίαν καί τὸ Ὑπουργεῖον ᾿Ἔξω- 
τερικών, έν συνεχεία δέ, µετά τήν ἐκλογήν τοῦ Μιλλεράν ως Προέδρου Δη- 
µοκρατίας, ὑπὸ τοῦ Λέγκ καί κατόπιν, ἀπδ τοῦ Ἰανουαρίου 192] µέχρι τοῦ 
Ἰανουάριου 1922, ὐπὃδ τοῦ Άριστείδου Μπριάν, ὃν, µέ τήν σειράν του, διε- 
δέχθη ὁ Ραϊΐμόνδος Πουανκαρέ. 

Ὡς προς τήν Ἰταλίαν, τά συμφέροντά της ὑπεστήριζεν ἀρχικώς ὁ 
κόμης Σφόρτσα, Ὑπουργός ᾿Εξωτερικών της Κυβερνήσεως Τζιολίττι, άντι- 
κατασταθείς τώ 1921 ὑπδ τοῦ Μαρκησίου ντέλλα Τορρέττα, ὃν διεδέχθη 
κατά Φεβρουάριον 1922 ὃ άχρους Σκάντσερ, ἀποχωρήσας κατ’ ᾿Οκτώβριον 
1922 ὃμοῦ µετά της Κυβερνήσεως Φάκτα, ίνα ἀνέλθη εις τήν αρχήν ὃ Μουσ- 
σολίνι. 

Ἠ Γερμανία, ὅτε προσεκλήθη, ειχεν ἀάρχικώς συνήγορον τον Δρα Σίµ- 
µονς, διπλωμάτην της καρριέρας, ἀκολούθως δέ τὸν εὔφυέστατον έβραϊον 
Βάλτερ Ράθενάου, µεγαλοβιομήχανον, συνδυάζοντα τά χαρίσματα της Φαντα- 
σίας πρὸς τά της ὀργανώσεως. Μετά τήν δολοφονίαν του (24.6.1922). άντι- 
κατεστάθη ὑπὸ τοῦ Καγκελλαρίου Βίρθ, κατόπιν δέ ὑπὸ τοῦ Βίλχελμ Κοῦνο, 
µετά τήν παραίτησιν τοῦ όποιου, κατ᾽ Αὐύγουστον 1923. ἀνέλαβεν ὁ Γκούσταβ 
Στρέζεµαν τά ηνία της Βίλελμστράσσε είς τάς ἱκανάς χεϊράς του. 


ἃς 
ας 


Ἠ πρώτη της σειράς τών διεθνών Συνδιασκέψεων συνήλθεν έν Λονδίνφ κα- 
τά Δεκέμβριον 1919, µέ κύριον έργον τάς ὑποθέσεις της ᾿Εγγύς ᾿Ανατολής. 
Πάλιν έν Λονδίνω, συνήλθεν, τήν 12ην Φεβρουάριου 1920, ἑτέρα Συνδιάσκεψις, 
καθ᾽ ήν, πρωτοβουλία τοῦ Λόῦὺδ Τζώρτζ, ἐξητάσθη ή ἀρχή τής ἐπαναλήψεως 
τών ἐμπορικών σχέσεων µετά τής Σοβιετικής Ρωσίας, Κύρια δέ ζητήματα 
πρὸς συζήτησιν ήσαν τοῦ Φιοῦμε, τών ἐγκληματιών πολέμου καί τοῦ μέλλοντος 
τής Κωνσταντινουπόλεως. Τρίτη, κατά σειράν, Συνδιάσκεψις συνήλθεν έν Σάν Ρέ- 
μο, κατ᾽ ᾽Απρίλιον 1920, κλείσασα (πρὸς στιγμήν µόνον, καθ) ὅσον αἱ διαφοραί 
δέν έπαυσαν ὐφιστάμεναι) τὸ πρώτον ρήγμα, ὅπερ ἐπήλθεν είς τήν ᾿Εγκάρ- 
διον Συνεννόησιν, κατόπιν τής ὑπδ γαλλικών στρατευμάτων καταλήψεως τής 
Φρανκφούρτης καί τής Δαρμστάτης, άνευ προηγουµένης συνεννοήσεως µετά 
τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως. 

Κίνημα τής Δεξιάς ὑπὸ τήν ἠγεσίαν τοῦ φὸν Κάπ. ἀνωτάτου δημοσίου 
λειτουργού τής ᾿Ανατολικής Πρωσσίας, είχεν ἐπιτύχει νά ἐπικρατήση πρόσω- 
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ρινώς έν Βερολίνω, τήν Ίδην Μαρτίου 1920, της Κυβερνήσεως "Ἔμπεριτ κα- 
ταφυγούσης εἰς Δρέσδην. Αλλά τὸ πραξικόπημα Κάπ προεκάλεσε την αυθόρ- 
µητον συνένωσιν των δυνάμεων της Άριστεράς, αίτινς ἑλησμόνησαν τάς 
φιλονεικίας των διά νά ὑὐπεραμυνθοῦν τῶν ἀπειλουμένων ελευθεριών, µέ ἀπο- 
τέλεσμα την σύμπτυξιν της διάρκειας τοῦ βίου της υπό τοῦ Κάπ ἐγκαθιδρυ- 
θείσης προσωρινής «Κυβερνήσεως Τεχνικών» εις έν πενθήµερον µόνον, τοῦ 
Προέδρου αυτής διαφυγόντος τελικώς εις Σουήδίαν. Ούχ Μήττον, ή εργατική 
αναταραχή ἐβράδυνε νά κατασιγάση είς τήν Σαξωνίαν Καί προ πάντων εις τήν 
περιοχήν τοῦ Ρούρ. όπου ἐξετράπη εις κομμουνιστικὀν κίνημα. Προς καταστο- 
λήν τούτου καί ἀποκατάστασιν της τάξεως, ὁ "Έμπερτ εὑρέθη είς τήν ἀνάγκην 
νά ἀποστείλη στρατεύματα εἰς τήν ἀφωπλισμένην ζώνην της Ρηνανίας, κατά 
παράβασιν τών συναφών διατάξεων της Συνθήκης τών Βερσαλλιών. Ευθύς ώς 
ἐγένετο τοῦτο, ὁ Μιλλεράν ἐξ ιδίας πρωτοβουλίας ἀπέστειλε τήν όην ᾿Απρι- 
λίου στρατεύματα, καταλαβόντα τάς προρρηθείσας δύο πόλεις. 

Είς τήν γαλλικήν ἐνέργειαν ἀπήντησεν ἀμέσως ή Μ. Βρεταννία δι᾽ οξεί- 
ας έπιστολής τοῦ Λόῦδ Τζώρτζ, δι ής οὗτος ἠπείλει  δηµοσία, µέ διακοπήν 
της ἀγγλογαλλικής συμμαχίας”. Διεμαρτυρήθησαν ὠσαύτως οἱ Ἰταλοί, υπο- 
πτευόµενοι, ὡς οί "Αγγλοι, τήν Γαλλίαν ὃτι ἐπεδίωκε νά ἐπεκτείνη τήν κυ- 
ριαρχίαν της επί τών ρηνανικών εδαφών ΄ ---χαρακτηριστική πράξις ιµπερια- 
λιστικής πολιτικής ᾽. οἱ δέ Λόῦδ Τζώρτζ καί Νίτι ἀλληλοὐπεστηρίζοντο επί 
τοῦ προκειµένου. 

Αί συνέπειαι τής καταλήψεως τών δύο πόλεων ἀνεφάνησαν κατά τάς 
ἐπακολουθησάσας γερµανικάς ἐκλογάς. Τόσον ή άκρα ᾿Αριστερά όσον καί ή 
άκρα Δεξιά ἐνισχύθησαν καί συνεπώς ή Κυβέρνησις ἐξήλθεν αυτών έξησθενη- 
µένη. ᾿Απόρροια τής γαλλικής πολιτικής ὐπήρξεν ὃτι οί Γερμανοί ἀναποφεύ- 
κτως συνεσχέτισαν εἰς τον νοῦν των τήν Δημοκρατίαν τής Βαϊμάρης προς 
µίαν περίοδον οὐ µόνον στερήσεων καί οικονοµικής καταστροφής, αλλά καί 
ἐσχάτων ταπεινώσεων ᾽. 

Εΐς τήν Συνδιάσκεψιν τοῦ Σάν Ρέμο, ὁ Μιλλεράν ἐδέχθη ὅπως ή Γαλλία 
ἐκκενώση τάς δύο πόλεις ᾽, εὐθύς ώς τά γερμανικά στρατεύματα ἐγκατέλει- 
πον τήν ἀφωπλισμένην ζώνην. Ἀνέλαβε, συγχρόνως, τήν ρητήν ὑὐποχρέωσιν 
ὅπως οὐδεμία εδαφική κύρωσις είς τό μέλλον χρησιμεύση ώς βάσις σχεδίου 
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προσαρτήσεως. Δοθέντος ὅτι οἱ Γάλλοι ἀπεδέχθησαν νά µή ενεργήσουν πλέον 
μόνοι, οἱ ᾿Άγγλοι εὐρέθησαν εις την ἀνάγκην νά συγκατατεθοῦν εις από 
κοινού δράσιν εις παρόμοιας περιπτώσεις . Τέλος, προσεκλήθη ή Κυβέρνησις 
του Ράϊχ ὅπως προτείνη ποσόν κατ᾽ ἀποκοπήν, προς ρύθμισιν των έπανορθώ- 
σεων. 

Ἐν των κυρίων θεμάτων συζητησεῶς έν Σάν Ῥέμο υπήρξε τό ζήτημα τοῦ 
γερμανικού ἀφοπλισμοῦ, δημιούργησαν προστριβάς τινας. Ὁ Λόῦδ Τζώρτζ 
ἐπωφελήθη τής ευκαιρίας νά προτείΐνη όπως, ἐφ᾽ ὃὅσον µέχρι τότε οἱ ἠγέται 
των Συμμάχων δεν εἴχον έναντι αυτών ὡς συνοµιλητήν ἐπιφανή τινα Γερµα- 
νόν, θά έδει νά προσκληθή εις προσεχή Συωνδιάσκεψιν ὁ Γερμανός Καγκελλά- 
ριος, ἀλλ᾽ ολίγου δεῖν ή πρότασις αδτη νά σηµάνη τό ναυάγιον τής Συνδια- 
σκέψεως τοῦ Σάν Ρέμο”. 


κ 


ας 


Ταύτην ἐπηκολούθησε, κατά Μάϊον, ή της Χάῦθ, καθ ἠν ὁ Λόῦδ Τζώρτζ 
Ίσχεν, επί τέλους, την δυνατότητα νά ἐκθέση τάς απόψεις του Κέῦνς καί νά 
συνηγορήση ὑπέρ τής πολιτικής τής ἀναθεωρήσεως, πλήν ὅμως τοῦτο έπέφερε 
την παραίτησιν, την 10ην Μαΐου 1920, τοῦ Πουανκαρέ ἀπό τής προεδρίας 
τής ᾿Επιτροπής των ᾿Επανορθώσεων. Έκτοτε ή µεγάλη επιρροή καί ὁ ισχυ- 
ρός Κάλαμος τοῦ Πουανκαρέ έχρησιμοποιήθησαν προς καταπολέμησιν ἀπό των 
στηλών τοῦ γαλλικού τύπου τής βρεταννικής ἀπόψεως περί ἀναθεωρήσεως 
τής Συνθήκης Ειρήνης καί προς ἐπικράτησιν τής πολιτικής τής εις τό ακέραιον 
ἐκτελέσεως αυτής -. 

Ἐτέρα σύὐγκρουσις, ετι πλέον σοβαρά, ἐγένετο κατά τήν Διάσκεψιν τοῦ 
Σπά (5-16 Ἰουλίου). Ἡ Συνδιάσκεψις αδτη ἐσημείωσε σταθµόν : Διά πρό- 
την φοράν οί Γερμανοί εκαλούντο ὅπως συνοµιλήσουν µετά των νικητών καί 
ἐξηγηθοῦν άνευ µεσολαβητών΄. Ὁ Φέρενμπαχ, νέος Καγκελλάριος  πλαι- 
σιούµενος ὑπύ τών Σίμμονς, 'Ὑπουργού ᾿ὈΕξωτερικών, Γκέσλερ, ᾿Ὑπουργού 
Στρατιωτικών, καί στρατηγού φόν Ζέεκτ, στρατιωτικού ἐμπειρογνώμονος 
--- δοθέντος ὃτι ὁ άφοπλισμός ἀπετέλει εν τών κυριωτέρων προς ρύθμισιν ζη- 
τηµάτων --- ἐπωφελήθη ὅπως διατυπώση αίτημα ἀναθεωρήσεως τής Συνθή- 
κης Ειρήνης. Ούχ Μήττον, ατυχής χειρισμός τού ζητήματος ἠήγαγε τούς Σοµµά- 
χους, τοῦ Λόῦύδ Τζώρτζ συμφωνήσαντος, ὅπως δώσουν τελεσιγραφικώς, ἐπί 
ἀπειλή καταλήψεως τοῦ Ρούρ. προθεσµίαν µέχρι τής Ίης Ἰανουάριου 1921, 


δΙποπάς, ένθ άν. σελ. 120. 

:Μονναί, ἐνθ) όν. 
ΦΙΠΟΠάς5. ένθ᾽ άν. σελ. 120. 
Ῥοποςί, ἐνθ᾽ άν. σελ. 8δ. 


ο... 


225 


διάστηµα καθ ὃ οἱ Γερμανοί έπρεπε να εφαρμόσουν πιστώς τάς περί άφοπλι- 
σμοῦ διατάξεις τής Συνθήκης των Βερσαλλιών. Ενώπιον τής ἐπιδείξεως ταύ- 
της δυνάµεως, ὁ Φέρενμπαχ ἠναγκάσθη νά συνθηκολογήση. ὑποσχεθείς νά 
ἐπισπεύση τήν πραγµατοποίησιν τοῦ ἀφοπλισμοῦ, συνεπεία δέ τής στάσεως 
του ταύτης, ὐπεχρεώθη, μετ’ οὐ πολύ, νά εγκατάλειψη τήν αρχήν. 

Ἠ Συνδιάσκεψις τοῦ Σπά ὐπήρξεν ενδιαφέρουσα και ἀπό άλλης ἀπόψεως. 
Τω. ὃντι, διετυπώθησαν ὑπό των Γάλλων παράπονα διά την σημειωθεΐσαν 
καθυστέρησιν εις τάς παραδόσεις γαιανθράκων τής περιοχής τοῦ Ρούρ, δι 
άς ή Γερμανία ἐκηρύχθη ἀσυνεπής, τήν 30ήν Ἰουνίου 1920, ὑπό τής ᾿ἼἜπιτρο- 
πής των ᾿Ἐπανορθώσεων |. Ἡ Συνδιάσκεψις, ὑπό τήν ἀγγλικήν πίεσιν,. συνή- 
Ψε τελικώς πρωτόκολλον µετά τής γερμανικής αντιπροσωπείας έν σχέσει 
προς τάς παραδόσεις γαιανθράκων. Συνάπτοντες τήν συμφωνίαν ταύτην, δι 
ής ἐμειοῦντο κατά 2500 αἱ ὑπό τής Γερμανίας παραδοτέαι ποσότητες γαιαν- 
θράκων, οἵ Σύμμαχοι έπέδειξαν μείζονα κατανόησιν και περισσότερον τοῦ 
συνήθους συνδιαλλακτικόν πνεύμα, πράγμα ὃὅπερ ἠγαγε κατά τούς εξ μήνας, 
καθ οὓς παρέµεινεν αὕτη έν ἰσχύϊ, εις ικανοποιητικήν βελτίωσιν των παρα- 
δόσεων γαιανθράκων. 

Ίρος τούτοις, ή Συνδιάσκεψις τοῦ Σπά καθώρισε τά ποσοστά των µερι- 
δίων, τά όποια οἱ Σύμμαχοι θά ἀπήτουν παρά τής Γερμανίας ώς ἐπανορθώσεις: 
5270 διά τήν Γαλλίαν, 22ο διά τήν Μ. Βρεταννίαν, 109. διά τήν Ἰταλίαν, 
δύο διά τό Βέλγιον, 6,57 διά τήν Γιουγκοσλαυῖαν, Ῥουμανίαν και Ἑλλάδα 
καί άνά 0,7506 διά την Ἰαπωνίαν καί τήν Πορτογαλίαν |;. 

Κατά Δεκέμβριον, οί ἐμπειρογνώμονες των Συμμάχων συνήλθον έν Βρυ- 
ξέλλαις, προς καθορισµόν τής κλιμακώσεως των ὑὐπό τής Γερμανίας γενη- 
σοµένων καταβολών, κατέληξαν δέ εις τό συμπέρασμα ὃτι αύται δεν θά έδει 
νά ὑπερβαίνουν τά τρία δισεκατομμύρια µάρκα έτησίως. 

κ 
κ κ 


Ὡς ήδη ἀνεφέρθη ΄, ή Συνθήκη τών Βερσαλλιών δεν καθώρισε τό ποσόν 
των ἐπανορθώσεων, ἀναθέσασα τό έργον τής συντάξεως σχεδίου καταβολής 
εις τήν ἐπί τοῦτο συσταθεῖσαν ᾿ἘΕπιτροπήν τών ᾿ἘΕπανορθώσεων, ἠήτις θά 
ἐπεράτωνε τοῦτο µέχρι τής Ίης Μαίου 1921. ἸΑλλά τό ποσόν εις τό όποιον 
κατέληξεν ἠ Συνδιάσκεψις τών Βρυξελλών, ένω ὑπό τών "Αγγλων ἐθεωρήθη 
ὡς ὑπερβολικόν, έν Παρισίοις ἐκρίθη ώς λίαν ἀνεπαρκές καί τοιουτοτρόπως 
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τό έτος 1920 παρήλθε χωρίς να ληφθή έπί τοῦ προκειµένου οριστική 
ἀπόφασις, 

ώς συνέβη, άλλωστε, καί µε τά λοιπά ἐκκρεμοῦντα μεγάλα προβλήµατα :. 
Ὄθεν., νέα Συνδιάσκεψις συνήλθε, κατά Ἰανουάριον 1921, έν Παρισίοις, 
αποτελούσα συνέχισιν τής των Βρυξελλών. 'Ὁλόκληρος ή Ευρώπη παρηκο- 
λούθησε την συνάντησιν ταύτην μετ) εντόνου ενδιαφέροντος, διότι αί 
άγγλογαλ- 

λικαί σχέσεις εἴχον διά µίαν εἰσέτι φοράν περιέλθει εις δυσχερή κατάστασιν. 
Ὁ Λεγκ εἴχε πέσει συντόμως, την ἀρχήν δέ είχεν ἀναλάβει ὁ Μπριάν, ἀλλ᾽ 
ὁ Πουανκαρέ παρέμενε νυν εις τά παρασκήνια. Πάντες ἀντελαμβάνοντο ὅτι, 
ἵνα ἐπιζήση ὁ Μπριάν καί διατηρήση ή ἀγγλογαλλική συμμαχία ποιάν τινα 
πραγματικότητα ὐπάρξεως, ὁ νέος Γάλλος Πρωθυπουργός έπρεπε να ἐπιτύχη 
ουσιώδη ἀποτελέσματα' ΄. Τελικώς, οι Σύμμαχοι έµειναν σύμφωνοι ὅπως προ- 
τείνουν διά τάς επανορθώσεις δύο σειράς 42 ἐτησίων δόσεων, τῶν μέν βάσει 
σταθερού ποσοῦ 2 έως 6 δισεκατομμυρίων μάρκων, των δέ βάσει µεταβαλλο- 
µένου ποσοῦ, ἀναλόγως τοῦ ύψους των γερμανικών εξαγωγών (1236 ἐπί τής 
ετήσιας ἀξίας αυτών). 

Κατά Φεβρουάριον, ή σκηνή µετεφέρθη εις Λονδίνον, έν ἀναμονή υπο- 
βολής τών γερμανικών αντιπροτάσεων. Ταύτας ἀνέπτυξε, κατά τάς ἀρχάς 
Μαρτίου, ὁ ὃρ Σίµµονς, παρουσιάσας εις τούς ἐκπλήκτους Συµµάχους προσ- 
φοράν, ήτις, έν τή πραγµατικότητι͵, ἀπετέλει ἐλευθέραν ερµηνείαν τοῦ προ- 
γράμματος τοῦ Κέῦνς. Ὁ Γερμανός Ὑπουργός τών ᾿Εξωτερικών προέτεινε 
τήν καταβολήν σχετικώς άσηµάντου ποσοῦ (30 δισεκατομμύρια χρυσά µάρκα 
ἐν δλω), ὑπό τον όρον όµως έπιτεύξεως Φρισμένων πολιτικών πλεονεκτηµά- 
των, σπουδαιότερου τών όποιων ήτο ή ἐξασφάλισις τής ὑπό τήν γερµανικήν 
κυριαρχίαν διατηρήσεως τής "Ανω Σιλεσίας’. 

Αί γερµανικαί αντιπροτάσεις ἐστεροῦὔντο παντελώς διπλωματικής 
άβρό- 
τητος ΄, ἐθεωρήθησαν δέ ώς σκωπτικαί. διαιτέρως ἐπί τών ᾿Άγγλων έπεσαν 
ώς βόμβα, ὁ δέ Λόῦδ Τζώρτζ, όστις ήτο έτοιµος νά συνηγορήση υπέρ τής 
υίοθετήσεως µετριοπαθών όρων, ἠναγκάσθη νά µεταβάλη στάσιν. Τή έπιµο- 
νή τοῦ Μπριάν, ή Συνδιάσκεψις ἀπεφάσισε, τήν 3ην Μαρτίου, ὅπως κατα- 
ληφθούν τό Ντύσσελντορφ, τό Ροῦρορτ καί τό Ντούϊσμπουργκ, έπί τής δε- 
ξιάς ὄχθης τοῦ Ρήνου. Πράγματι, τήν δην Μαρτίου, γαλλοαγγλοβελγικά 
στρατεύματα κατέλαβον. έν είδει αντιποίνων. τάς πόλεις ταύτας, τών θυρών 
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μονοῦσαν την ῬΡηνανίαν ἀπό του Ράϊχ, καί ἐπέβαλον νέους φόρους επί των 
εξαγωγών. 

Αί ἐν λόγω κυρώσεις, ένω εν Παρισίοις ἐγένοντο δεκταί µετά χειροκρο- 
τηµάτων, ἐν Λονδίνω προεκάλεσαν ἕζωηράς διαμαρτυρίας κατά των Γάλλων. 
Εις τό ἐξοργίζον τούς Γερμανούς ζήτημα της πολεμικής ευθύνης, ὡς καί εἰς 
το τού καθεστώτος της Ρηνανίας, ήρχετο νά προστεθή το τής νομικής ἀξίας 
τών κυρώσεων, ὅλως ταιδιαιτέρως ἐέπιδεκτικόν ὅπως ἀντιθέση ετι ταχύτερον 
Γάλλους καί Γερμανούς καί ἀπομακρύνη ετι περαιτέρω τούς "Αγγλους ἀπό 
τών Γάλλων Ὁ. 

Ἐν τή πραγµατικότητι, ἠτο δύσκολον νά ὀξευρεθή νόμιμος δικαιολογία 
διά τήν υπό τών Συμμάχων υἱοθετηθεῖσαν τακτικήν. Εὐτυχώς αἱ κυρώσεις 
ἐκαλύφθησαν μέ ένδυμα νοµιµότητος διά τής εΧ Ρο5ί [βοίο ἀνακοινώσεως 
τής 24ης Μαρτίου προς τούς Συµµάχους εκ µέρους τής Επιτροπής τών 
Ἐπανορθώσεων, ἠτις, διαπιστώσασα, κατ Ἰανουάριον 1921, ὃτι ή Γερμανία 
είχε καταστή υπερήμµερος περί τήν καταβολήν τών ὀφειλομένων, ἀπήτησε τήν 
παρ᾽ αυτής πληρωµήν µέχρι τής 22ης Μαρτίου ένος δισεκατομμυρίου μάρκων, 
τούτου δε µή γενοµένου, ή ᾿Επιτροπή προέβη εις τήν ἀνωτέρω κοινοποίησιν. 

ΣΗ κατάληψις τών τριών πόλεων ἐνεποίησε μεγάλην αἴσθησιν εις τήν 
Γερµανίαν, ήτις κατ᾽ αρχήν µεν ἐποιήσατο έκκλησιν εις µάτην προς τήν Κ.τ.Ε., 
έν συνεχεία δε ἐζήτησε τήν µεσολάβησιν τών ΗΠΑ. ᾽Αλλά τήν στιγμήν ἐκεί- 
γην το ζήτημα εἰσήρχετο εις νέαν Φφάσιν, διότι τήν 27ην Απριλίου ἠ Επιτρο- 
πήἠ τών ᾿Επανορθώσεων, συμμορφουμένη προς διάταξιν τής Συνθήκης, προ- 
βλέπουσαν ὅτι ἠ οριστική κατάστασις τών ὑύπο τού Ράιχ ὀφειλομένων πληρο- 
µών θά καθωρίζετο προ τής Ίης Μαΐου 1921, ἀπεφάσισε, µετά προηγουµέ- 
γην ἐκτίμησιν τών προσγενοµένων ζημιών εις 150 δισεκατομμύρια χρυσά 
μάρκα, ὅπως µειωθή τόὀ συνολικόὀν ποσόν τών υπό τής Γερμανίας καταβλη- 
τέων επανορθώσεων εις 132 δισεκατομμύρια χρυσά µάρκα, υπό τήν πίεσιν 
τού ᾿Άγγλου άντιπροσώπου Σέρ Τζών Μπράντµπουρυ. 


Τήν 30θήν ᾿Απριλίου, νέα Συνδιάσκεψις έλαβε χώραν έν Λονδίνω µέ συµ- 
µετοχήν τών Δόὺδ Τζώρτζ καί Μπριάν, τού τελευταίου ζητήσαντος εις µά- 
την τήν κατοχήν τού Ρούρ ' ΄. Τό έργον αὐτής συνίστατο εις τό νά γίνη άπο- 
δεκτόν υπό τών Γερμανών τό υπό τής ᾿Επιτροπής τών Επανορθώσεων κα- 
ταρτισθέν σχέδιον πληρωμών, ὅπερ,. ως ἀπεδείχθη ἐκ τών υστέρων, άφηνεν 
εις τήν Γερμανίαν άνοικτάς δλας τάς θύρας διαφυγής. Τήν 5ην Μαιου, ή 
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Συνδιάσκεψή υπέβαλε τελεσιγραφικώς εις τό Βερολίνον τάς προτάσεις των 
Συμμάχων |: Το ποσόν των επανορθώσεων ώρίζετο εις δισεκατομμύρια χρυσά 
μάρκα, καταβλητέα εις έτησίας δόσεις εκ δύο δισεκατομμυρίων μάρκων επί πλέ- 
ον, ή Γερμανία ώφειλε να καταβάλλη έτησίως ποσόν κυμµαινόµενον άναλόγως του 
συνόλου τού γερμανικού ἐέξαγωγικού εμπορίου καί ἀντιστοιχούν εις τό 2606 
αυτού. Τώ 1921 αί γερµανικαί ἐξαγωγαί ὑὐπελογίσθησαν εις 4 δισεκατομμύ- 
ρια µάρκα, συνεπώς αἱ υπό της Τερµανίας καταβλητέαι επανορθώσεις διά τό 
πρώτον έτος θά άνήρχοντο εις 2 δισεκατομμύρια. 

Τό τελεσίραφον τών Συµµάχων, συνοδευόµενον μέ ἀπειλάς στρατιῶ- 
τικών κυρώσεων, ἐέκτεινομένων ἐφ᾽ ολοκλήρου της περιοχής τού Ῥούρ --- 
ὅπου εὐρίσκοντο συγκεντρωμένα τά 4/5 περίπου της γερμανικής παραγωγής 
εις άνθρακα καί χάλυβα ὡς καί αἱ κυριώτεραι βιοµηχανίαι --- δεν ἐγένετο 
ἀποδεκτόν υπό τής Γερμανίας µέχρι τής 2ης Μαΐου καί προεκάλεσε την 
παραίτησιν τής Κυβερνήσεως Φέρενμπαχ καί την ἀνάληψιν τής πρωθυπουρ- 
γίας υπό τού Βίρθ, µέ κύριον συνεργάτην τον Ράθενάου, ἀμφοτέρων, ὡς ήδη 
ἀνεφέρθη, τεταγµμένων υπέρ τής ἐκτελέσεως τών δρων τής Συνθήκης. 

Την ΙΟην Μαΐου, ή νέα Κυβέρνησις έἐπετύγχανε την υπό τού Ράϊχσταγ 
ἀποδοχήν τών τελεσιγραφικών προτάσεων τών Συμμάχων, γνωστών έκτοτε ὡς 
«Κατάστασις Πληρωμών τού Λονδίνου», προς ἀποτροπήν καταλήψεως τού 
Ρούρ. τήν δέ 31ην Αὐγούστου κατεβάλλετο τό υπόλοιπον τού εξ ενός δισεκα- 
τομμυρίου χρυσών μάρκων ποσού, ήτοι ή πρώτη δόσις  περατουµένης τοιου- 
τοτρόπως τής πρώτης φάσεως τού προβλήματος τών επανορθώσεων. -. 

Κατά τήν εποχήν εκείνην, ἀνελήφθη προσπάθεια, ἠήτις  έάν ἠγετο εις 
πέρας, θά ἠδύνατο νά ἀσκήση εὐτυχή ἐπίδρασιν επί τής ἐξελίξεως τών γαλλο- 
γερμανικών σχέσεων. ᾿Από τής Ί2ης Ιουλίου, ὁ Ῥάθενάου, 'Ὑπουργός Άνα- 
συγκροτήσεως, ήρχετο εις έπαφήν µετά τού Λουσέρ, Γάλλου 'Ὑπουργού τών 
Άπελευθερωθεισών Περιοχών, καί ἠρχιζε μετ αυτού διαπραγματεύσεις, κα- 
ταληξάσας τήν όην καί Την ᾿Οκτωβρίου εις τήν υπογραφήν τών δύο «Συμϕω- 
νιών τού Βισμπάντεν», προς διακανονισμόν τών εις τήν Γαλλίαν ὀφειλομένων 
καταβολών. 

Αί Συµφωνίαι αύται ἐστηρίζοντο επί νέων ἀντιλήψεων: Ἐν πρώτοις, 
συνήφθησαν απ᾿ εὐθείας μεταξύ Γαλλίας καί Γερμανίας, διαφυγοῦύσαι τοιου- 
τοτρόπως τον βρεταννικόν έλεγχον καί τήν συνήθως παραλυτικήν ὁδράσιν 
αυτού. Ἐν συνεχείς  προβλέπουσαι υπέρ τής Γαλλίας καταβολάς οὐχί πλέον 
εις χρυσόν ή εις συνάλλαγμα --- άτινα δέν διέθετε τό Ράιχ --- άλλ᾽ εις πρώτας 
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δὅλας καί βιομηχανικά προϊόντα --- άτινα διέθετεν εν ἀφθονία --- έλυον τό πρό- 
βληµα, καθιστώσαι έφικτάς τάς καταβολάς επανορθώσεων . 

Αί΄ Συµφωνίαι καθώριζον ἀπ εὐθείας συνεννόησιν μεταξύ των γάλλων 
πολεμοπαθών καί Γερμανικού Ιδιωτικού ᾿Οργανισμού διά την εις εἶδος 
πληρωµήν. Κατά το σύστηµα τούτο, ή Γερμανία ἐπλήρωνετούς υπηκόους της 


ας. : 
Ἐ ή τελευταία 


εις µάρκα διά τα προϊόντα, τα όποια παρεχώρει εις την Γαλλίαν 
τά ἐχρησιμοποίει διά την ἀνασυγκρότησιν των καταστραφεισών περιοχών 
της, πιστώνουσα ἀναλόγως τον λογαριασµμόν επανορθώσεων τής Γερμανίας. 
"0θεν, εὗύρεια προοπτική ἠνοίγετο, τοσούτω μάλλον καθ ὃὅσον τό πρόβλημα 
των επανορθώσεῶν µετεφέρετο έκ τού πολιτικού εις τό οικονοµικόν πεδίον. 

Άλλ” αἱ ανωτέρω Συµφωνίαι δεν ἐφηρμόσθησαν εν τή πραγµατικότητι, 
προσκρούσασαι εἰς διπλήν ἀντίθεσιν ή Βρεταννική Κυβέρνησις ἀνησύχησε, 
θεωρήσασα ὅτι ὁ διακανονισµός ούτος ὠφελεί την Γαλλίαν εις βάρος τής Μ. 
Βρεταννίας, προς ἀνατροπήν του δε προέβαλε τον κίνδυνον ἐπιπροσθέτου έπι- 
βαρύνσεως τής Γερμανίας καί τό προνόµιον αυτοµάτου προτεραιότητος, ἠν 
ἐπετύγχανε τοιουτοτρόπως ή Γαλλία. Ἐξ άλλου, πολλοί Γάλλοι βιομήχανοι 
εἴδον δυσμενώς τάς Συµφωνίας, ἀνησυχήσαντες διά τον συναγῶωνισμόν τών 
γερμανικών προϊόντων, συνεπεία τών εις είδος καταβολών. Ἠ ἀποτυχία τής 
ἀναμφισβητήτως ρεαλιστικής ταύτης πολιτικής ὑπήρξεν ή ἀπαρχή σοβαράς 
κρίσεως, ἠτις έμελλε νά διαρκέση σχεδόν επί τρία έτη καί ήτις  ἀναφορικώς 
προς τάς επανορθώσεις, ἐπέπρωτο νά θέση τέρμα εις την γαλλοβρεταννικήν 
συμμµαχίαν΄, ενώ. συγχρόνως, ἀπέβαινεν άκαρπος ή πρώτη εὐκαιρία γαλλο- 
γερμανικής συνεργασίας. 

Σειρά γεγονότων ἠλθεν, άλλωστε, νά διάψευση τάς ελπίδας, τάς όποιας 
ἠδύνατο νά δηµιουργήση ή «πολιτική ἐκτελέσεως», ἠν ἠκολούθουν οί Βίρθ 
καί Ράθενάου: ή Συωνδιάσκεψις τής Οὐασιγκτώνος, τό ζήτημα τής Άνω 
Σιλεσίας καί ό εν Γερμανία νοµισµατικός πληθωρισμός. 

κ 
κ κ 


Άπό τής Ίλης Νοεμβρίου 192] µέχρι τής όης Φεβρουάριου 1922. συν- 
εκλήθη εν Οὐασιγκτώνι Συνδιάσκεψις, κατόπιν προσκλήσεως έκ µέρους τού 
Αμερικανού Προέδρου Χάρντιγκ, προς ῥρύθμισιν συγχρόνως προς τά ζἕη- 
τήµατα τής ᾿Άπω Ανατολής καί τού Ειρηνικού, τού προβλήματος τού περιο- 
ρισμού τών ναυτικών εξοπλισμών. Οἱ Αμερικανοί ἐφρόνουν ὃτι ή σινική 
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άγορά µέ τό ήμισυ περίπου δισεκατομμύριον κατοίκων, ἠδύνατο νά ἀποβή 
άριστος πελάτης διά τά προϊόντα των καί κατά συνέπειαν αί κατακτητικαί 
βλέψεις επἰ τής Κίνας έδει νά τεθούν εκποδών. Ἐξ άλλου, τά µεγαλομµανή 
σχέδια των ἸἹαπώνων ἠδύναντο νά θέσουν εις κίνδυνον την ἀσφάλειαν των 
Φιλιππινών, όπου οι ᾽Αμερικανοί εἴχον έγκατασταθή ἀπό του 15095, µετά την 
ήτταν των Ἱσπανών. Ὅθεν, ώς πρώτον µέτρον ἀνασχέσεως τών ιαπωνικών 
σχεδίων, ὁ Χάρντιγκ ἐπέλεξε τον περιορισµόν της κατά θάλασσαν ισχύος της 
Αὐτοκρατορίας του Άνατέλλοντος Ἠλιου. 

᾿Αποδεχόμενοι την πρόσκλησιν, οί Γάλλοι ήσαν πεπεισμένοι ότι ή Συν- 
διάσκεψις θά ἀπέληγεν εις µάχην μεταξύ Ἠνωμένων Πολιτειών καί ᾿Αγγλο- 
ιαπωνικής Συμμαχίας" ή Μ. Βρεταννία συνεδέετο µετά τής Ἰαπωνίας διά 
συμμαχίας ἀπό τού 1902. ἀνανεωθείσης τώ 1911 διά µίαν δεκαετίαν. "Οτε 
ἐπλησίαζεν ὁ χρόνος διά την παράτασιν τής ισχύος τής συμμαχίας ταύτης, 
ή ᾽Αγγλική Κυβέρνησις, υιοθετούσα σχετικὀν αἴτημα τής Οὐασιγκτώνος, ή 
ἀποδοχή τού ὀποιου, άλλωστε, συνέπιπτε καί προς την ἰἴδιαν αὐτής πολιτι- 
κήν, μεταβληθεῖσαν συνέπεια τής ιαπωνικής επεκτατικής πολιτικής, ἠρνήθη 
νά ἀνανεώση καί αὖθις την Συνθήκην. Τής εὐκαιρίας ἀκριβώς ταύτης ἑδράξατο 
6 Χάρντιγκ ίνα προσκαλέση, όπως συμμετάσχη εις την Συνδιάσκεψιν, την 
᾿Ιαπωνίαν, ήτις, εὐρεθεῖσα έν ἀπομονώσει, ἀπεδέχθη κατ’ ἀνάγκην την πρόσ- 
Κλησιν. 

Άλλ” ὁ Χιούζ, ᾽Αμερικανός 'Ὑπουργός ᾿Εξωτερικών, ἠρκέσθη νά συζη- 
τήση τό ζήτημα τών ναυτικών εξοπλισμών µετά τής Μ. Βρεταννίας κυρίως 
καί τής ᾿Ἰαπωνίας έν µέρει, ἀπομονωθεισών καί ἀγνοηθεισών Γαλλίας τε 
καί Ἰταλίας. Ὡς είκός, οἱ ἀντιπρόσωποι τών δύο τούτων Χωρών ἠσθάνθησαν 
εαυτούς µειώµένους καί ταπεινωµένους. Ὄθεν, ὅτε ὁ Χιούζ ἐπληροφόρησε 
τον εκ τών µελών τής γαλλικής ἀντιπροσωπείας Σαρρώ. Πρέσβυν έν Ούα- 
σιγκτώνι, περί τής ἐπελθούσης συμφωνίας µετά τού Μπάλφουρ, αρχηγού τής 
βρεταννικής ἀντιπροσωπείας, ἀάντετάχθη, ἀπό γαλλικής πλευράς, άρνησις άπο- 
δοχής τής προτάσεως περί περιορισμού τού αριθμού τών υποβρυχίων, κατά τήν 
ἀναλογίαν, τις εἴχεν ὀρισθή διά τά θωρηκτά τών Ηνωμένων Πολιτειών, 
᾽Αγγλία, ᾿ἸἈαπωνίας, Γαλλίας καί ἸἨταλίας ἀντιστοίχως. Οἱ Άγγλοι εἴχον 
ζητήσει τήν κατάργησιν τών υποβρυχίων, ἀλλά διά τούς Γάλλους τά υποβρύ- 
χια εἴχον σαφεστάτην πολιτικήν ἀξίαν, καθ) όσον ἐπέβαλλον έν δριον εις τήν 
ναυτικήν ἰσχύν τής Μ. Βρεταννίας, ήτις, άλλως, θά ήτο ἀπόλυτος: ταυτοχρό- 
νους, εδιδον εις τήν Γαλλίαν θαυμασίαν βάσιν παζαρεύµατος, δι᾽ ὃ καί εἴχεν 
αυτή ἐξαγγείλει έπιδεικτικώς σηµαντικόν πρόγραµµα ναυπηγήσεων Όποβρυ- 
χίων. Τελικώς, τήν όην Φεβρουάριου 1922, ὑὐπεγράφη Συνθήκη μεταξύ τών 
ΗΠΑ. τής ᾿Αγγλίας, τής ᾿Ἰαπωνίας, τής Γαλλίας καί τής ᾿Ἰπταλίας, δι ἠς 
καθωρίζετο ή ἀναλογία τών θωρηκτών καί τών μεγάλων καταδρομικών αυτών 
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ώς έξης: 5 διά τάς ΗΠΑ. 5 διά την Μ. Βρεταννίαν, 3 διά την Ιαπωνίαν, 
1.75 διά την Γαλλίαν και 1.75 διά την Ἰταλίαν. 

Συνεπείς της προρρηθείσης γαλλικής ἀρνήσεως, ή ἐπιτευχθείσα συμφῶ- 
νία περιωρίσθη µεγάλως, δοθέντος ὅτι οί ᾿Άγγλοι ὐπεστήριξαν εν συνεχεία 
δη. έφ᾽ ὅσον ή Γαλλία διετήρει τά υποβρύχιά της, έπρεπε νά διατηρήση καί 
ή Χώρα των τά καταδρομικά της. Ἐξ οὐ, ή γαλλική στάσις ἀπέβη τελικώς 
είς ὄφελος τής Μ. Βρεταννίας καί εις βάρος των Η ΠΑ. αίτινες, ἐγκαταλείψασαι 
την αὐτοδύναμον υὑπεροχήν είς τά θωρηκτά, δεν ἐπέτυχον τήν µετά τής Μ. 
Ἠρεταννίας ισότητα των ναυτικών δυνάµεων. Εντεύθεν, ή ἀγανάκτησις εν 
᾽Αμερική κατά τής Γαλλίας υπήρξε γενική. δύναται δέ νά ὐποστηριχθή βασί- 
µως ὅτι ή Συνδιάσκεψις τής Οὐασιγκτώνος ἀπέβη πρωταρχικής σημασίας 
διά τήν πορείαν τής ευρωπαϊκής ἀναδιοργανώσεως, υπό τήν έννοιαν ὃτι έση- 
μείωσε τήν µμµαταίωσιν των εὐρωπαϊκών ελπίδων περί τής επανόδου τῶν 
Ἠνωμένων Πολιτειών είς τά πράγματα τής γηραιάς ηπείρου. Τέλος, ή Γαλ- 
λία ἐξήλθε τής Συνδιασκέψεως µε τό αίσθημα τής ἀπομονώσεως καί τής τα- 
πεινώσεως έν σχέσει προς τά συμφέροντά της ώς Μεγάλης Ναυτικής Δυνά- 
µεως, τούτο δέ ἀπέδωσεν αυτή σχεδόν ἀποκλειστικώς είς τήἠν Μ. Βρεταννίαν, 
ή κατά τής οποίας πικρία ἐπηυξήθη. Συγχρόνως, τό γόητρον τού Μπριάν, 
µετασχόντος αὐτοπροσώπως εἰς τήν Συνδιάσκεψιν, ὐπέστη σοβαρόν πλήγμα. 
Πράγματι, πλήν τών προεκτεθέντων, ὁ Μπριάν ἀπέτυχε πλήρως εἰς τήν προσ- 
πάθειάν του ὅπως συνδέση τό ζήτημα τού περιορισμού τών κατά θάλασσαι 
εξοπλισμών µέ τό τής γενικής ἀσφαλείας καί τού ἀφοπλισμού. 

κ 
κ κ 

Περί τής Άνω Σιλεσίας ὠμιλήσαμεν ήδη Ἀ, ὡς καί περί τού διεξαχθέν- 
τος εκεί δημοψηφίσματος. Ούχ ἠήττον, παρά τό σαφές τού ἀποτελέσµατος 
τού τελευταίου, αἱ ἀντιλήψεις Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας διισταντο ώς προς 
τήν διανοµήν τού εδάφους μεταξύ Γερμανίας καί Πολωνίας. Οἱ ΓΤάλλοι ύπε- 
στήριζον ἀνεπιφυλάκτως τήν Πολωνίαν, ἐνώ οἱ Άγγλοι τήν γερµανικήν άπο- 
ψιν. Προς Σύσιν τής διαφοράς ταύτης, συνήλθαν έν Παρισίοις, κατ᾽ Αύγου- 
στον 1921. οἱ Δόύδ Τζώριζ καί Μπριάν, ἀλλά δέν κατέστη δυνατόν νά 
καταλήξουν είς Φφιλικόν διακανονισµόν, καθ ὃὅσον, διά μέν τον Μπριάν 
ή θυσία τών πολωνικών συμφερόντων ἐσήμαινε ταυτοχρόνως τήν πολιτικήν 
του καταστροφήν, διά δέ τον Λόὺὸδ Τζώρτζ οἰαδήποτε ὑποχώρησις --- έστω 
καί αν τήν ἐπεθύμει-- ἀπεκλείετο ενώπιον τής εχθρικής στάσεως τής άγγλι- 
Κής κοινής γνώμης έναντι τών πολωνικών διεκδικήσεων. Ώς έκ τούτου τε- 
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λικώς τό ζήτημα παρεπέµφθη εἰς τήν Κ.τ.Ε., ήτις, κατ ᾿Οκτώβριον 1921, 
ἀπεφάνθη υπέρ της γαλλικής ἀπόψεως, δοθέντος οτι εδωκε τό μµεγαλύτε- 
ρου τµήµα τοῦ εδάφους εις την Πολωνίαν. "Αμεσον επακόλουθου ὑπήρξεν ή 
ἀγανάκτησις των "Αγγλων, εις τά βµμµατα των ὀποιων ἐξετέθη σοβαρώς ή 
Κ.τ.Ε., ένφ διά τούς Γερμανούς ή ἀπόφασις αὗὑτη ἀπετέλεσε κατάφωρου 
αδικίαν, ή Κ.τ.Ε. είχε καταστή οργάνου καταπιέσεως καί ή ἀπώλεια των 
σιλεσιανών άνθρακωρυχείων συνίστα ἀνυπολόγιστον ἀπώλειαν. Ἡ οὕτω προ- 
Κληθεῖσα µήνις έν Γερμανία κατεδίκαζεν ἀμετακλήτως τήν «πολιτικήν τής 
ἐκτελέσεως».. 


κ 
κκ 


Ἠ προοδευτική ἐπιδείνωσις τοῦ νομισματικού πληθωρισμού Μήλθεν, ἐξ 
άλλου, να ἀάνατρέψη πάντας τούς ὑπολογισμούς περί τής ὐπό τής Γερμανίας 
καταβολής των ἐπανορθώσεων. 

Κατά Νοέμβριον, ή κατάρρευσις τοῦ µάρκου ἀπετέλει γεγονός τετελε- 
σµένου, προβλεπομένου τοῦ κινδύνου νέας αδυναμίας προς πληρωμήν. Ὀθεν, 
ή Κυβέρνησις Βίρθ, ἀποδίδουσα τον πληθωρισμόν εις τήν καταβολήν (μεταξύ 
Μαίου καί Αὐγούστου 1921) τοῦ πρώτου δισεκατομμυρίου χρυσών μάρκων, 
ἀπέστειλε τον Ράθενάου εις Λονδίνου προς βολιδοσκόπησιν των ἀγγλικών 
οικονοµικών καί πολιτικών κύκλων. Όδτος έζήτησε, τήν Ί4ην Δεκεμβρίου, 
τήν χορήγησιν χρεωστασίου διά τήν πληρωµήν των επανορθώσεων, διαβε- 
βαιών ὅτι ὁ πτώσις τοῦ µάρκου περιήγε τήν Γερµανικήν Κυβέρνησιν είς άδυ- 
ναµίαν ἐκπληρώσεως τών ἐξ ἐπανορθώσεων ὑποχρεώσεών της. Τό αἴτημα 
τοῦτο έδωσεν άφορμήν είς τήν διεξαγωγήν συνομιλιών μεταξύ Λόῦδ Τζώρτό 
καὶ Μπριάν ἐν Λονδίνω απὀ τής Ίδης µέχρι τής 22ας Δεκεμβρίου, ’, αίτινες 
καί ἀπετέλεσαν τήν τελευταίαν διασυμµαχικήν Συνδιάσκεψιν τοῦ 1921. 

Ὁ "Αγγλος Πρωθυπουργός εκλινεν υπέρ τής παραχωρήσεως τοῦ χρεω- 
στασίου, συνοδευοµένου οὐχ ήττον ὑπό όρων εὔὐνοούντων τήν ἀποκατάστασιν 
τοῦ παγκοσμίου ἐμπορίου, ήτις θά ἐπετυγχάνετο ὑπό Γενικής Οικονομικής 
Συνδιασκέψεως. Αὕτη θά ἀνελάμβανε τό έργον τής οικονοµικής άνασυγκρο- 
τήσεως τής Εὐρώπης, θά ἐκαλοῦντο δέ όπως συμμετάσχουν, ἐπί ίσοις όροις, 
αντιπρόσωποι τής Γερμανίας καί τής Σοβιετικής Ρωσίας, ἐπανερχομένων 
οὕτω τών Χωρών τούτων είς τήν Συναυλίαν τών Δυνάμεων. Ταύτοχρόνως, 
διά τής θεαµατικής πρωτοβουλίας του, ὁ Λόῦδ Τζώρτζ ἐπεδίωκε νά βοηθήση 
τήν δύσκολους στιγµάς διερχοµένην βιομηχανίαν τής Χώρας του, διά τής 
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ἐπαναλήψεως των συναλλαγών. Εις ἀντάλλαγμα τής υπό τής Γαλλίας έπιδεί- 
ξεως υποχωρητικότατος εις τον τοµέα τῶν επανορθώσεων, λαμβανομένων ὑπ) 
ὄψιν των προς πληρωµήν δυνατοτήτων τής Γερμανίας, καί γενικώτερον 
τής συμπαραστάσεως των Γάλλων εις την πραγµατοποίησήν του σχεδίου του. 
ὃ ᾿Άγγλος Πρωθυπουργός προέτεινεν εις τον Μπριάν την σύναψιν άγγλογαλ- 
λικής εγγυητικής συμφωνίας, ήτις θά ἀντεστάθμιζε, κατά κάποιον τρόπον, 
εκείνην του 1919, ήν ή ἀμερικανική στάσις είχε καταστήσει άκυρον. Δυνάμει 
τής Συµφωνίας ταύτης, ή ᾽Αγγλία θά παρεῖΐχεν εις την Γαλλίαν ένοπλον άρρω- 
γην έν περιπτώσει γερμανικής ἐπιθέσεως άνευ οὐδεμιάς εκ µέρους τής Ταλ- 
λίας προκλήσεως. Ούχ Μήττον, δεν θά υπήρχε οιδις Τοεάρτς εάν ὃ πόλεμος 
προεκαλεῖτο ἀπὸ ζητήματα άναφερόµενα εις την Κεντροανατολικήν Ευρώπην. 

᾽Αλλά δεν ἐβράδυνε νά γίνη αντιληπτόν ὃτι αἱ ἀπόψεις των δύο κρατών 
ήσαν διαφορετικαί. Κατά τον Μπριάν, έπεβάλλετο ή λήψις προληπτικών μµέ- 
τρων ἐγγυωμένων εις την Γαλλίαν την δλικήν της ἀνασυγκρότησιν καί ἀσφά- 
λειαν, καθ᾽ ὅσον δεν ήτο δυνατόν νά έχη αυτή άνευ δρων εμπιστοσύνην εις την 
Γερμανίαν” ὡς προς την συμφωνίαν, ἠθελεν οὗτος την διεὐρυνσίν της, ούτως 
ώστε νά περιλάβη πλείονας χώρας, ἐέγγυωμένας ἁμοιβαίως τό ἀπαραβίαστον 
τών συνόρων των. Ἔτι χείρον, ἠ Μ. Βρεταννία δεν ἀπεδέχετο την ἐγγύησιν 
του συνόλου τών ευρωπαϊκών συνόρων καί ίδια τών τής ᾿Ανατολικής Εὐρά- 
πης, ἀλλά µόνον τών συνόρων τής Γαλλίας, καθ) ὅσον δεν ειχεν ἐμπιστοσύ- 
γην επί του βιώσιμου καί τού σταθερού τών Χαρτών τής ᾿Ανατολικής Ευράό- 
πης. 

Ἐν πάση περιπτώσει, οι δύο ἠγέται κατέληξαν εις την σύνταξιν εὐρέος 
σχεδίου ελέγχου τών γερμανικών δηµοσιονοµικών, ὡς ἀντιβάρου τού περιο- 
ρισμού τών ἐξ επανορθώσεων ἀπαιτήσεων, επί εν έτος '. Τό σχέδιον τούτο 
ἐγένετο δεκτόν ὡς βάσις συζητήσεως εις την Συνδιάσκεψιν τών Καννών κατά 
Ἰανουάριον 1922 "3. 
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ΣΤΝΔΙΑΣΚΕΨΙΣ ΚΑΝΝΩΝ ΚΑΙ ΓΕΝΟΤΗΣ 


Σννδιάσκεψις εις τας Κάννας (Ιανουάριος 1922 Πτώσις τον 
ΛΜπριάν ΑἈνάληψις τής πρωθυπουργίας υπό τον ΓΠουανκαρέ. δΣυνέ- 
πειαι τής γαλλικής κυβερνητικής μεταβολής Γαλλικόν ἀντισχέδιον 
περί τοῦ διμερούς εγγυητικόν Συμφώνου Σννδιάσκεψις Βουλώνης 
(Φεβρουάριος 1922). Σννδιάσκεψις Γενονης (Απρίλιος 1922)’ κνριώ- 
τερον χαρακτηριστικὀν αυτής ἈΕκατέρωθεν απαιτήσεις Γερμανο- 
ρωσική συμφωνία τοῦ βΡαπάλλο (16 ᾿Απριλίου 1922) σημασία αυτής. 
Αποτυχία τής Συνδιασκέψεως Σννδιάσκεψις τής Χάγης (Ίοννιος- 
Ίονλιος 1922). 


᾽Αμέσως προ της ένάρξεως της Συνδιασκέψεως, ήτις θά προπαρεσκεύα- 
ζεν ἐνδεχομένην σύγκλησιν οικονοµικής συνδιασκέψεως καί θά συνεζήτει το πρό- 
βληµα των επανορθώσεων, συνηντήθησαν έν Κάνναις, την 4ην καί δην Ἰανουά- 
ριου, οἱ Λόῦδ Τζώρτζ καί Μπριάν, ινα συνεχίσουν τάς έν Λονδίνω διεξαχθείσας 


Ἀ Βιῤλιογραφία: 

Ίιες Βοευπιοπίς ἆς 14 (οΠ/εΓοπεε 4ε (επος αγες πε ΓπίγοςείΙοῃ, Ρ8Γ Α. σἰαμηηί, 
Ῥοπιε 1922. 

Ῥοευπιεπίς Ρἱρ]οπιαίαιος Εγαπραϊς, Οοπ{εΓοπες Εεοποπιίαις Γπ(εγπαίοπα]ς ἆς 
ζ«σεπςες, 1922. 

Βογπαδεοηἰ ο ΖαποΠἰ, Για (οΠ{εΓ6ΗΖ4 ἀἱ (επονα, Βο]ορηα 1922. 

Ν. ΜΗΙμλον, ΤΑ ΡοΗῖαιιε Εχίεγίειιγε 4ε 1 0.Β.5.9., Ρασῖς 1991. 

ο. 5. ΜΗ], Τε (σεποα Οοπίεγεπςς, Γιοπάοπ 1925. 

 Ε. Παφαγίοη, (ΕπΠΟΓΑΙ νο δες] απά Ειιρεία, 1920-1922 εις «Πουγπα] ο Μοάεγπ 
Η]Ιςίοιγ», ΜαΓΕΙΙ 1944, σελ. 28-34. 

Ε,. (αγη, σεγπιαη-βονἰεί Κεἰαίίοης Ώείννθεη {16 έννο Ἠοτ]ά Ύγαις, Βαἰάπιοιε 1951. 

σἶνη Κοβογίς, ΤΗΕ πιοδί ρουνε/{Η] ΝΜΤαπ ἵπ νε ὙΝογ]ά. Π[ε οἱ ΗεπιΥ Βείεγα(πς, 

Νενν Υου]ς 1938. 

σ δµαγοσ, Βτ]απᾶ είς. Τ.Υ. 

"ΥισεΙογ-Βοπποί, Τννοπίγ Ύοαις ο Κιδςο-(οΓπιαΠ Εο]αίΐομς εις «Εογείρη ΑΠαίΓς», 
Οεί. 1946. 

6αεφιος 6ΠαδίΠ6ί, ΒΑΥ πιοπᾶ Ροΐπεαις, ΡαΓῖ5 1945. 


διαπραγματεύσεις. Και ἐνταῦθα, ώς πρότερον εν Λονδίνω, ὁ "Άγγλος Πρω- 
θυπουργός ἠρνήθη να ἀποδεχθή την διεύρυνσιν της γαλλοβρεταννικής συμµα” 
χίας. "Έφερε μεθ) εαυτού υπόμνημα, οπερ προέβλεπε την σύναψιν Συµφωνίας 
µετά της Γαλλίας καί τού Βελγίου, δεκαετούς ισχύος, καί ἐθεώρει τον Ρήνον 
ώς κοινόν σύνορον των τριών κρατών. Δυνάμει τού συμφώνου τούτου, εν πε- 
ριπτώσει ἀπ᾿ ευθείας καί ἀπροκλήτου ἐπιθέσεως τρίτου, εις τα ἀνωτέρω µό- 
νον σύνορα, ἐξησφαλίζετο ή άµεσος ὑποστήριξις έκ µέρους τών κατά ξηράν, 
θάλασσαν καί άέρα βρεταννικών δυνάμεων. Μέ άλλας λέξεις άφηνεν εις τό 
Ράιχ ἐλευθέρας τάς ἆειρας προς ἀάνατολάς καί προσεκάλει σιωπηρώς την 
Γαλλίαν ὅπως πράξη ομοίως ΄. Ἠ ώς άνω βρεταννική ἐγγύησις συνωδεύετο 
υπό γενικού συμφώνου µη ἐπιθέσεως. 

Την ην Λ᾿Ἰανουάριου, Ίρχισεν ή Συνδιάσκεψις» εις ἠν αί Ἠνωμέναι 
Πολιτεῖαι ἀντεπροσωπεύοντο µόνον διά παρατηρητών. ᾽᾿Από τών πρώτων Ίηµε- 
ρών ἐπετεύχθη συμφωνία διά την σύγκλησιν νέας συνδιασκέψεῶως, προοριζο- 
µένης ὅπως ἀποκαταστήση την έλευθερίαν τών ευρωπαϊκών εμπορικών σχέ- 
σεων. Εις ταύτην, μέλλουσαν νά συνέλθη έν Γενούη, κατά Μάρτιον, θά έκα- 
λούντο ὅπως µετάσχουν ή Σοβιετική Ρωσία, ώς καί ή Τερµανία. Ἐπί πλέον 
ἀπεφασίσθη ὅπως παρασχεθή χρεὠστάσιον εις την Γερµανίαν διά τάς δόσεις 
τού Ἰανουάριου καί Φεβρουάριου. Άλλ᾽ ενώ ἠ Συνδιάσκεψις ἐφαίνετο ὃτι 
έβαινε καλώς, ἐπήλθεν αἰφνιδίως ἠ καταστροφή. Την δην Ἰανουάριου, ὁ Μπριάν 
έπαιξε «γκολφ» µετά τού Λόῦδ Τζώρτζ καί, ώς ήτο έπόμενον, έχασεν ἀμέσως 
αἱ γαλλικαί ἐφημερίδες ἐγέμισαν µέ πληροφορίας καί φωτογραφίας παρουσια- 
ζούσας τον Γάλλον Πρωθυπουργόν νά παίζη υπό την καθοδήγησιν τού άγγλου 
συναδέλφου του. Ἐ κοινή γνώµη, χωρίς εμφανή λόγον καί ἀκαριαίως, ἐξανέστη 
καί τό πράγµα έλαβεν διαστάσεις σκανδάλου. "ὈΌθεν ό Πρόεδρος τής Δημοκρα- 
τίας ᾽Αλέξανδρος Μιλλεράν, ὃὅστις, άλλωστε, ήτο ἀντίθετος προς τήν πολιτικήν 
τού Μπριάν, τεταγµένος υπέρ τής αὐστηράς εφαρµογής τής Συνθήκης τών 
Βερσαλλιών, ἐκάλεσε τούτον τηλεγραφικώς εις Παρισίους, ίνα δώση εξηγή- 
σεις περί τής στάσεώς του. 

Τήν 12ην Ἰανουάριου 1922, εις µακρόὀν λόγον του ενώπιον τής Βουλής, 
6ό Πρόεδρος τής Γαλλικής Κυβερνήσεως ὐπερημύνθη ἐπιτυχώς τής πολιτικής 
του, τονίσας ὅτι εἴχε προτιμήσει τήν ἀγγλογαλλικήν συμμαχίαν παρά τήν 
πολιτικήν τής εις τό ἀκέραιον εφαρµογής τής Συνθήκης Ειρήνης, µή ἀάναμεί- 
νας δέ τό ἀποτέλεσμα τής ψήφου ἐμπιστοσύνης, υπέβαλε τήν παραίτησίν του. 
Πλήν ὅμως, τά πάντα εἴχον ρυθµισθή ἐκ τών προτέρων καί ὁ Μιλλεράν έκά- 
λεσε, τήν 14ην Ἰανουάριου, τον Πουανκαρέ, ἀποδεχθέντα τον σχηµατισμόν 
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τής νέας Κυβερνήσεως, εις ἠν ᾿Αντιπρόεδρος ἀνέλαβεν ὁ Μπαρτού, κύριος 
ἀντίπαλος τού Μπριάν. Ὁ νέος πρωθυπουργός υπό την ιδιότητά του ὡς Προ- 
έδρου τής επί των εξωτερικών ὑποθέσεων Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, εἴχε 
ταχθή κατά πάσης ὑὐποχωρήσεως εις τό ζήτημα των ἐπανορθώσεων. Προς 
στιγμήν, ή καταστροφή υπήρξε πλήρης, δοθέντος ὅτι αί Κάνναι ἀπετέλεσαν 
τον άµεσον πρόλογον τής καταλήψεως τού Ρούρ. 

Τήν ἐξήγησιν των γεγονότων των Καννών καί των Παρισίων δέον νά 
ἀναζητήσωμεν εις τήν ἐξέγερσιν ενός ολοκλήρου λαού. Εις τα οµµατα των 
Γάλλων, ὁ Μπριάν ἀντεπροσώπευε τήν τελευταίαν ελπίδα εὐτυχούς συμμα- 
χίας µετά τής ᾽᾿Αγγλίας, καθ ὅσον οὗτος ήτο ὑπέρμαχος τής ἀρχής τής Ίγαλ- 
λοαγγλικής συνεργασίας. Αλλ᾽ ή ἀνάμνησις τής Συνδιασκέψεως τής Ούα- 
σιγκτώνος, ἠτις εἴχεν ἀποτελέσει έσχάτην ταπείνῶσιν διά τήν Γαλλίαν, διε- 
τηρειτο ἀκόμη ζωηρά εἰς ολόκληρον τον γαλλικόν λαόν, θεωρούντα τόν Προ- 
θυπουργόν του ὑὐπεύθυνον αυτής καί πεσόντα θύμα τής βρεταννικής πολιτικής. 
Κατά συνέπειαν, ή προοπτική ἐπαναλήψεως τής πάλης επί πεδίου έκλε- 
γέντος υπό τού Λόῦδ Τζώρτζ, ήτο μοιραῖον νά ἀφυπνίση τούς φόβους καὶ διε- 
γείρη τάς διαμαρτυρίας των Γάλλων. Ἡ ἐγγύησις  ἠν προσέφερεν ὁ Λόῦδ 
Τζώρτζ, δεν εἴχε πλέον ἀξίαν τινά εις τά οµµατα αὐτών, διότι δεν ειχον πλέον 
εμπιστοσύνην οὖτε εις τούτον, ούτε εις τήν χώραν του. Ἡ ἐγγύησις τούς 
ἐφαίνετο ώς µία εἰσέτι παγίς, ή δε Συνδιάσκεψις των Καννών ὡς νέα έπίδει- 
ἒις τού δαιµόνιου Λόῦδ Τζώριζ ὅπως έξαπατα καί γοητεύη |. Προς τούτοις, 
6 µονοµερής χαρακτήρ τού προταθέντος ἐγγυητικού συμφώνου προσέβαλε 
τούς Γάλλους, ένώ., συγχρόνως, ἐφοβοῦντο μήπως δι αυτού συρθούν εις τό 
άρµα τής ᾽Αγγλίας καί επιτύχουν µίαν προβληματικήν ἀγγλικήν φιλοφροσύνην 
έναντι υπερβολικών παραχωρήσεων προς τήν Γερµανίαν. ΆφΆ ετέρου, ο βρε- 
ταννικός λαός, κατά τήν µεγίστην πλειοψηφίαν του, ἐδέχθη λίαν δυσμενώς 
τό ἀνωτέρω σχέδιον, κρίνων τούτο ώς υπερβολικόν: Οὐδεμίαν είχε διάθεσιν 
ἀναλήψεως νέων υποχρεώσεων, αίτινες θά τόν ὠᾠδήγουν ταχέως εις νέους 
ἀγώνας, αἱ δε Κτήσεις ἠήγειρον ἀπ᾿᾽ ἀρχής ζωηράς διαμαρτυρίας κατά νέας 
ἀναμίξεως εις τά ευρωπαϊκά πράγματα. -. 


κ 
Ἡ πιώσις τού Μπριάν µετά τήν Σωνδιάσκεψιν των Καννών, έσημείῶσε 
στροφήν εις τήν υπό ἐξέτασιν περίοδον τής Εὐρωπαϊκής Ἱστορίας. Ώς συνέ- 


πεια τών Καννών, κατεδικάσθη συντόμως ή γαλλοαγγλική συνεννόησις, ήτις 
εἴχεν ἐπιζήσει κατ’ ἀρχήν, έάν ὄχι ἐν τή πράξει, ὡς βάσις τής ευρωπαϊκής 
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τάξεως. Ἐξ ἀάλλου, ἠ ἀποτυχία αὕτη συνεπήνεγκε την καταδίκην τής µεθό- 
δου των Συνδιασκέψεων, ἐπικρατησάσης έν Εὐρώπη ἀπό της εποµένης της 
υπογραφής των Συνθηκών Ειρήνης, καθ᾽ ὃὅσον, ἀπό γαλλικής πλευράς, είχε 
σχηµατισθή ἠ πεποίθησις ὅτι πάσαι αἱ µέχρι τότε Συνδιασκέψεις είχον ἀποβή 
εις βάρος τής χώρας Ἰ. 

Οἱ Μπριάν καί Πουανκαρέ ἦσαν πολιτικοί δλως ἀντιθέτου ιδιοσυγκρα- 
σίας. Διά τον πρώτον, ἐλέγετο ὃτι «άντελαμβ άνετο τα πάντα, ἀλλ ουδέν 
ἐγνώριζεν» καί διά τον δεύτερον ὃτι «ἐγνώριζε τά πάντα, ἀλλ᾽ ἀάντελαμβάνετο 
ελάχιστα πράγματα». Ὁ νέος Πρωθυπουργός, οπαδός τής ἀντιθέτου προς την 
τού Μπριάν πολιτικής, ήτοι τής εις τό ἀκέραιον ἐέκτελέσεως τής Συνθήκης 
Ειρήνης, εὐρέθη ἐένώπιον ειλημμένης ἀποφάσεως τής Συνδιασκέψεως των 
Καννών ἐν σχέσει προς την σύὐγκλησιν Οικονομικής Συνδιασκέψεως έν Γε- 
νούη, τή συμμετοχή τής Σοβιετικής Ρωσίας καί Γερμανίας, έπί πλέον δε 
ειχον ήδη διεξαχθή διαπραγματεύσεις ἐπί τής ἀρχής τής συνάψεως άγγλογαλ- 
λικής ἐέγγυητικής συμφωνίας ’. Ἡ ἀνατροπή. ουχ Μττον, τής γαλλικής πο- 
λιτικής δεν ἠτο τόσον άµεσος ὅσον θά ἠδύνατό τις νά πιστεύη, καθ ὅσον ό 
Πουανκαρό, προσέχων ιδιαιτέρως ὅπως µη διακόψη την υπουργικήν συνέ- 
χειαν, δεν ἀνεκάλεσε την συμµετοχήν τής Γαλλίας εις τήν Συνδιάσκεψιν τής 
Γενούης, τήν οποίαν, άλλωστε, ἐφρόνει ὃτι ή χώρα του, ὐπογράψασα τάς σχε- 
τικάς προσκλήσεις, δεν ἠδύνατο νά ἀποφύγη. Αλλά ή ἀδιαλλαξία αυτού εµελλε 
νά προκαλέση ἀποτυχίαν ἐφ᾽ ὅλων τῶν ἀνωτέρω σημείων: 3Ἔ0 Πουανκαρέ 
ήτο τό ὀλιγώτερον ἐνδεδειγμένον πρόσωπον ὅπως συνεννοηθή µετά τῶν Αγ- 
γλων, ως καί µετά των Γερμανών, περί τών οποίων Μήτο πεπεισμένος ὅτι 
εὑρίσκετο έν κακή πίστει καί εις τούς όποιους ὑὐπενεθύμιζε διαρκώς τήν διά τήν 
ἐπίθεσιν τού 1914 εὐθύνην των, θεμελιούσαν τήν ὑὐποχρέωσιν ἐπανορθώσεως 
τών ὑπ αὐτών ἐπενεχθεισών ζημιών. Ἡ εὐρωπαϊκή πολιτική φαίνεται 
ἐξαρτωµένη ἐκ τών ἀγγλογαλλικών διαφωνιών, µετατρέπεται δέ εις είδος 
ιδιαιτέρας διαμάχης μεταξύ Λόὺδ Τζώρτζ καί Πουανκαρέ. 

Τήν 23ην ἸἈἸανουάριου, όὁ Γάλλος Πρωθυπουργός ἀπηύθυνεν εις τον 
ΔΛόῦδ Τζώρτζ υπόμνημα ἐν σχέσει προς τό σχέδιον ἐγγυητικοῦ συμφώνου. 
Τό γαλλικόν ἀντισχέδιον διέφερεν οὐσιωδώς τού ἀρχικού ἀγγλικοὺ σχεδίου, 
καθ ὅσον προέβλεπε διµερές ἐγγυητικόν σύμφωνον καί οὐχί µονοµερή έγγύη- 
σιν έκ µέρους τής Μ. Βρεταννίας. Τό ἀντισχέδιον περιελάμβανε τήν εξής 
σηµαντικήν παράγραφον: «᾽Αμοιβαίος, έν περιπτώσει ἀπροκλήτου ἐπιθέσεως 
έκ µέρους τής Γερμανίας κατά τής Μ. Βρεταννίας, ή Γαλλία θά ταχθή ἀµέσως 
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παρά τό πλευρόν της τελευταίας, διά των κατά ξηράν, θάλασσαν καί άέρα 
δυνάμεών της». Οὕτω τά δύο µέρη θά συνεβάλλοντο, επί ἴσοις δροις, καί δεν 
θά ἐνεφανίζετο ή Γαλλία τιθεµένη ὑὐπό την προστασίαν της ᾽Αγγλίας. Είναι 
βεβαίως άληθές ὅτι ή προβλεπομένη ἰσότης θεωρητικὀν μάλλον είχε χαρακτή- 
ρα, διότι αἱ πιθανότητες ἐπιθέσεως κατά της Μ. Βρεταννίας ή σαν ἀπείρως 


δλιγώτεραι. 
Ίρος τούτοις, τό ὐπόμνημα προέβλεπε την σύναψιν στρατιωτικής συμ- 
βάσεως --- πράγµα ὃὅπερ δεν έπραττε τό αγγλικόν σχέδιον-- καθοριζούσης 


διαρκή διαβούλευσιν μεταξύ των Γενικών ᾿Επιτελείων των δύο Χωρών. Ἐν 
τέλει, διετύπωνε την επιθυµίαν ὅπως τό σύμφωνον είναι διάρκειας µεγαλυ- 
τέρας τών δέκα ετών καί έπεξέτενε την ἰσχύν αὐτοῦ πέραν τών συνόρων 
τοῦ Ρήνου: «ἨἩ Κυβέρνησις τής Γαλλικής Δημοκρατίας καί ή Κυβέρνησις 
τής Αὐτοῦ Βρεταννικής Μεγαλειότητος συμφωνούν ὅπως συνεννοούνται έπί 
παντός ζητήματος, φύσεως δυναµένης νά θέση εις κίνδυνον την ειρήνην ή νά 
διασαλεύση την γενικήν τάξιν, ἠν ἐγκαθίδρυσαν αί Συνθήκαι Ειρήνης, τάς 
οποίας ἀμφότεραι έχουν συνυπογράψευ. Πλήν τοῦ ὅτι ἐπεδιώκετο διά τής 
ἀνωτέρω παραγράφου ή ἐγγύησις τών ἀάνατολικών συνόρων τής Ευρώπης, 
ὅπερ, ώς ήδη ἐξετέθη, ἀντέβαινεν εις τάς ἀγγλικάς ἀπόψεις, ἐτίθετο τό ζή- 
τηµα τής εις τό ακέραιον διατηρήσεως τών Συνθηκών τοῦ 1919, άποκρουοµέ- 
νης διαρρήδην ὑπό τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως. Κατά συνέπειαν, αί δια- 
πραγματεύσεις Ιμελλον νά παραταθοῦν καί νά ἀποβοῦν τελικώς άνευ ἁποτε- 
λέσµατος. Την Όην Φεβρουάριου, ὁ λόρδος Κώρζον ἀπήντα ὅτι, ἐπιδιωκομένης 
τής βελτιώσεως τών διατάξεων τοῦ συμφώνου πέραν τών ορίων τοῦ δυνατοῦ, 
ὑπήρχε κίνδυνος ἀποτυχίας αὐτοῦ. Προς λύσιν τών εκκρεμών προβλημάτων, 
ό Δόῦδ Τζώρτζ, ὅστις προετίµα την κατά πρόσωπον συνομιλίαν µετά τοῦ 
αντιπάλου του, ἐέπέμεινε διά την πραγµατοποίησιν συναντήσεως µετά τοῦ 
Πουανκαρέ. ΌὉ τελευταίος, προτιµών, ἀντιθέτως, τήν ἀνταλλαγήν διακοινώ- 
σεων, προσεπάθησε νά ἀποφύγη τήν συνάντησιν ταύτην ἀλλά, τελικώς, ἠήναγ- 
κάσθη νά ὑποχωρήση. 

Οὐύτως οι δύο ἠγέται συνηντήθησαν έν Βουλώνη (26-27 Φεβρουάριου), 
ἀλλ᾽ άνευ αποτελέσματος. Ὁ Πουανκαρέ έθεσε τούς ὅρους του ψυχρώς καί 
μάλιστα µετά τίνος τραχύτητος' ἀνεγνώρισε μέν τήν ὑπό τοῦ προκατόχου του 
ἀναληφθεῖσαν ὑὐποχρέωσιν συμμετοχής τής Γαλλίας εις τήν Συνδιάσκεψιν τής 
Γενούης, ἀλλά, συγχρόνως, ἀπήτησεν ὅπως µή συζητηθούν εις αυτήν τά 
ζητήματα τών επανορθώσεων καί τοῦ ἀφοπλισμοῦ, οὐδέ αἱ Συνθήκαι Ειρή- 
νης τοῦ 1919-1920, ή δέ παρουσία τής Σοβιετικής Ρωσίας µή ἀποτελέση «ντέ 
γιοῦρθ) ἀναγνώρισιν αυτής. Οἱ ὅδροι οὗτοι υπήρξαν καταστρεπτικοί διά τά 
µεγαλεπήβολα σχέδια τοῦ Λόὺδ Τζώρτζ, τοῦ Γάλλου Πρωθυπουργοῦ συντε- 
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λέσαντος ἀπ αρχής εις τὸ νά καταστή περιττή ή Συνδιάσκεψις τής Γενούης 
Ὡς προς τό ζήτημα του έγγυητικοῦ συμφώνου, δεν ἐγένετο λόγος παρά κατά 
τό τέλος τής συναντήσεως, οπότε εις δήλωσιν του Λόῦδ Τζώρτζ δτι ήτο έτοιμος 
νά συζητήση περί αὐτοῦ, ὁ Πουανκαρέ δέν έδωσε συνέχειαν εις τό πράγμα, 
ἀπαντήσας οτι «έλυπειτο διότι ή ώρα ἀναχωρήσεως τής ἁμαξοστοιχίας του 
δέν τώ επίτρεπε νά λύση τό ζήτημα τούτο». -. 


ας 
ο 


Άναβληθεῖσα, συνεπεία ιταλικής κυβερνητικής κρίσεως, ἠ Συνδιάσκεψις 
τής Γενούης συνήλθε κατ Απρίλιον (10 Απριλίου - 19 Μαΐου 1922). υπό 
την προεδρίαν τού Ιταλού Πρωθυπουργού Φάκτα καί µέ συμμετοχήν 29 έν 
ολω κρατών, μεταξύ τῶν ὁποιων δέν συμπεριελαμβάνοντο αἱ Ἠνωμέναι Πο- 
λιτεῖαι, ἀποδοκιµάσασαι τήν προς τήν Μόσχαν σταλεισαν πρόσκλησιν καί 
συντελέσασαι, διά τής ἀπουσίας των, εις τήν τελικήν ἀποτυχίαν τής Συνδια- 
σκέψεως. Εις τούτο συνετέλεσε καί ή ἀπουσία τού Πουανκαρό, οστις, κατα- 
δικάζουν τήν διπλωµατίαν των συνδιασκέψεων, ἀπηξίωσε νά µεταβή αὔτοπρο- 
σώπως εις Γένουαν --- ἀποστείλας τον Μπαρτού, στερούµενον τόσον κύρους 
οσον καί σπουδαιότατος --- καί διηύθυνε τά πάντα εκ Παρισίων. ἨἩ ἀάρνησις 
τού Πουανκαρέ όπως παραστή αὐτοπροσώπως κατήνεγχκε σοβαρόν πλήγμα 
ἀπἈ αρχής εις τήν Συνδιάσκεψιν, ήτις, ἐν τή πραγµατικότητι, ἀπετέλει τήν τε- 
λευταίαν ἀπόπειραν τού Λόὺὸ Τζώρτζ όπως εξασφάλιση τήν διεύθυνσιν τής 
Ευρώπης ”. 

Κυριώτερον χαρακτηριστικὀν τής Συνδιασκέψεως ὑπήρξεν οτι αυτή έση- 
μείωσε τήν είσοδον των Σοβιέτ εις τον διεθνή βίον. Διά πρώτην φοράν συµ- 
µετείχεν ή Σοβιετική Ρωσία εις διεθνή Συνδιάσκεψιν, τής ἀντιπροσωπείας 
δέ αυτής ἠγεῖτο ὁ Τσιτσέριν, Επίτροπος τού λαού έπί των ἐξωτερικών Όπο- 
θέσεων, ένψ τής γερμανικής --- διά πρώτην φοράν οι Γερμανοί µετείχον Συον- 
διασκέψεωῶς, µεταπολεµικώς, ἐν ἰσοις οροις µετά τῶν νικητών τού μεγάλου 
πολέμου --- ὁ Καγκελλάριος Βίρθ. 'Ἡ Σοβιετική Ρωσία εἴχεν ἀποδεχθή νά 
µετάσχη τής Συνδιασκέψεως μέ σκοπὀν καθαρώς ἐμπορικόν. Ἡ ἀάντιπροσῶο- 
πεία της, πριν ή ἀφιχθή εις Γένουαν, διήλθεν ἐκ Βερολίνου οπού συνηντήθη 
µετά τών Βίρθ καί Ράθενάου, ἀποφασισθέντος όπως αί δύο ἀντιπροσωπεῖαι 
τελούν έν Γενούη εις στενήν ἐέπαφήν'. Όι µπολσεβίκοι δέν ἀνεγνώριζον τά 
ὐπό τού τσαρικού καθεστώτος συναφθέντα ἐξωτερικά δάνεια καί ειχον στα- 
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µατήσει τήν πληρωμήν των τοκομεριδίων. Τό θέµα ἐνδιέφερε πρωτίστως 
την Γαλλίαν, οπού είχον ἐκδοθή τά πλεῖστα των μεγάλων ρωσικών δανείων 
ἀπδ τοῦ 155 καί εντεύθεν. Άφ' ἑτέρου ή ὑπό των µπολσεβίκων ἐθνικοποίη- 
σις των ιδιωτικών βιομηχανιών έζημίου τά μέγιστα τούς ᾿Άγγλους, οἵτινες 
ειχον ἐπενδύσει μεγάλα κεφάλαια εις ρωσικάς έπιχειρήσεις. 

Κατ᾽ ἀρχάς, έτέθη ἀπο συμμαχικής πλευράς, ἀφ᾽ ένος το ζήτημα τής 
πο των Σοβιέτ ἀναγνωρίσεως τών χρεών τής Τσαρικής Ρωσίας, ἀνερχομένων 
περίπου εις δέκα ἐέκατομμύρια χρυσά φράγκα, ή μεγίστη πλειοψηφία τών 
ομολογιούχων τών οποίων ἀφεώρα Γάλλους υπηκόους (1.600.000. άτοµα)’. 
ἀφ᾽ έτέρου δέ, ώς ἀνεφέρθη ἀνωτέρω, τύ τών ἀποζημιώσεων διά τάς ἰδιωτικάς 
ἐπιχειρήσεις τάς οποίας ἐθνικοποίησεν ή επαναστατική Κυβέρνησις Ἐν προ- 
κειμένω Γαλλία τε καί Βέλγιον ἀπέκλειον οἰανδήποτε συµβιβαστικήν πρότα- 
σιν καί ἀπήτουν τήν πλήρη καί ἀκεραίαν ἀπύδοοίν ᾿’. δη. κατά τήν συνάντη- 
σιν τής Βουλώνης, ὁ Πουανκαρέ εἴχεν ἀποσπάσει παρά του Λόῦδ Τζώρτζ τήν 
ὐπόσχεσιν ότι οὔδεμία συμφωνία θά συνήπτετο µετά τών Σοβιέι εάν δέν 
ἀνεγνώριζον τά ὑπο τών προηγουμένων Ρωσικών Κυβερνήσεων ἀνειλημμένα 
χρέη. Ἐντεύθεν, ή γαλλική καὶ ή ρωσική αντιπροσωπεία συνεκρούσθησαν 
κατά µέτωπον. Άπο τής πρώτης συνεδριάσεως οἱ Ρώσοι ἐέξέφρασαν τήν επι- 
θυµίαν περί ἀποκαταστάσεως τών εμπορικών σχέσεων µετά της λοιπής Εύὐ- 
ρώπης. Άλλ) οἱ Γάλλοι καί οἱ Βρεταννοί προέβαλον τούς εξής τέσσαρας ὃρους: 
α) Θά ἀνεγνωρίζοντο ύπο τής Σοβιετικής Κυβερνήσεως πάντα τά µέχρι του 
1914 συναφθέντα ἐξωτερικά δάνεια, β) Θά κατηργεῖο το μονοπώλιον του 
ἐξωτερικοῦ εμπορίου, Υ) Θά ἀπεδίδοντο αἱ ἐθνικοποιηθεῖΐσαι βιομηχανίαι 
είς τούς ἰδιοκτήτας των, ἐφ᾽ ὃὅσον οὗτοι δέν ήσαν Ρώσοι ὑπήκοοι καί ὃ) ἠ 
Ῥωσία θά Ίπαυε διενεργούσα κομμουνιστικήν προπαγάνδαν είς τύ εξωτε- 
ρικόν. 

Εις τάς ἀνωτέρω ἀξιώσεις ἀπήντησεν εἰρωνικώς ὁ Τσιτσέριν, τήν 15ην 
᾿Απριλίου, ἀπαιτών ἀποζημίωσιν 390 δισεκατομμυρίων µρουβλίων (χρυσών) 
διά τάς ζημίας τάς προξενηθείσας έν Ῥωσία έκ τής συμμαχικής στρατιωτι- 
κής ἐπεμβάσεως, διαρκοῦντος τοῦ ρωσικού πολέμου ᾽, ώς καί τήν χορήγησιν 
ἐμπορικών πιστώσεων. Δοθέντος ὅτι το συνολικόν ποσόν, ὃὅπερ οί Σύμμαχοι 
ἐζήτουν παρά τής Ῥωσίας, δέν ὑπερέβαινε τά 18 δισεκατοµ. ρουβλίων, πάσα 
σχετική συζήτησις ἐπερίττευεν. 

Άλλ)” ένω αί πρώται συζητήσεις παρετείνοντο, συνετελέσθη δλως αίφνι- 
δίως πραξικόπηµα. Τήν 1όην ᾿Απριλίου, ὁ Ράθενάου ὑπέγραψεν έν Ραπάλλο 
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Συνθήκην µετά του Τσιτσέριν, δυνάµει τής όποιας ή Γερμανία ἀάνεγνώριζε 
«ντε γιοῦρε την Σοβιετικήν Κυβέρνησιν. Τα Σωμβαλλόμενα Μέρη παρη- 
τοὔντο ἁμοιβαίως πάσης χρηματικής ἀπαιτήσεως. Ἡ Σοβιετική Κυβέονησις, 
τοὐτέστι, παρητειτο πάσης ἀξιώσεως ἐπανορθώσεως των ζημιών, ας ειχον 
προξενήσει εν Ρωσία τά γερμανικά στρατεύματα κατά τά έτη 19ἱ5 - 1917, 
ή δε Γερμανική ἀνεγνώριζε τήν δήµευσιν των έν τή Σοβιετική Ρωσία γερµανι- 
κών περιουσιών. Προς τούτοις, αἱ δύο Χώραι ὐπέσχοντο νά διαπνέη τάς σχέ- 
σεις των «Φιλικόν πνεύμα, διεκήρυσσον τήν ἁμοιβαίαν οὐδετερότητά των, 
έν περιπτώσει ἐπιθέσεως τρίτης Δυνάμεως, ἀποκαθίστων τάς διπλωματικάς 
των σχέσεις καί ἀπεφάσιζον ὅπως εφαρμόζουν τήν ρήτραν τού μάλλον εύνοου- 
µένου κράτους εις τάς ἐμπορικάς καί οίκονομικάς των συναλλαγάς. Ούτως ἡἠ 
Γερμανία, πρώτη εκ τών Δυτικών Χωρών, ἀποκαθίστα ὁμαλάς διπλωµατι- 
κάς σχέσεις µετά τής Σοβιετικής Ενώσεως. 

᾿᾽Αποφασιστικόν ρόλον διά τήν σύναψιν τής γερμανοσοβιετικής Συνθήκης 
τού Ῥαπάλλο έπαιξεν ὁ φόν Μάλτζαν, επί κεφαλής τής Διευθύνσεως Άνα- 
τολικών "Ὑποθέσεων τής Βίλελμστράσσε. Βεβαίως, ἠσκησεν ἐέπίδρασιν ή 
επιδίωξις ἐπαναλήψεως τών µετά τής Ρωσίας εμπορικών σχέσεων, ἦν ηύ- 
χοντο οι βιομηχανικοί κύκλοι προς ἐξασφάλισιν ἀγοράς διά τήν τοποθέτησιν 
τών προϊόντων των. Τό αὐτό δύναται νά παρατηρηθή καί διά τούς σκοπούς 
τού Γερμανικού Γενικού Επιτελείου, ὃπερ, ήδη ἀπό τού Σεπτεµβρίου 1921. 
εἴχεν έλθει εις μυστικάς έπαφάς µετά τού Σοβιετικού Γενικού Επιτελείου 
διά τήν λήψιν άδειας διοργανώσεως επί σοβιετικού εδάφους εργοστασίων κατα- 
σκευής πολεμικού υλικού, ἀπηγορευµένου υπό τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. 
Πλήν ὅμως, τά κίνητρα σαν κυρίως πολιτικά. Όι Γερμανοί ἐπεδίωξαν νά 
δείξουν εις τούς νικητάς ὃτι ἠ Χώρα των ἠὐδύνατο νά ἀναλάβη διπλωματικάς 
πρωτοβουλίας, νά ἀπειλήση τήν Αγγλίαν καί τήν Γαλλίαν καί νά θέση εις 
τήν διάθεσιν τής Σοβιετικής Ρωσίας τήν τεχνικήν της ὀργάνῶσιν προς ἀάνα- 
σύστασιν, τή βοήθεια τῆς, τής ρωσικής βιομηχανίας. 

Ἡ είδησις περί τής συνάψεως τής Συνθήκης τού Ραπάλλο έπεσεν ὡς 
βόμβα, προκαλέσασα ἀναστάτωσιν εντός τών κόλπων τής Συνδιασκέψεως, τό 
γεγονός δέ ἐθεωρήθη ώς πρόκλησις έναντι τής Εὐρώπης. Είναι ἀναμφισβή- 
τητον ὅτι ή γερµανορωσική Συνθήκη ἀνησύχησεν οὐκ ολίγον τούς Παρισίους, 
έτι δέ περισσότερον τό Λονδϊνον. Ἡ Συνθήκη ήτο επωφελής διά τούς Ρώσους, 
σηµαίνουσα δι αυτούς τήν λήξιν τής ἐπί τού οικονομικού καί πολιτικού πε- 
δίου ἀπομονώσεως καί τήν οριστικήν κατάργησιν τής Συνθήκης τού Μπρέστ 
Λιτόβσκ. Ὡς ἀναφέρει ὁ Ποτέμκιν Ἁ. «Τό Ραπάλλο ἐπήνεγκε τήν ἀποτυχίαν 
τής προσπάθειας τών Συμμάχων ὅπως συγκροτήσουν ένιαῖον κεφαλαιοκρα- |’ 
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τικὀν µέτωπον τό σχέδιον ἀνορθώσεως της Ευρώπης εις βάρος των ἠήττη- 
µένων χωρών καί της Ρωσίας Θά καταρρεύση». 'Γπήρξεν ὠσαύτως επωφελής 
διά τούς Γερμανούς, οἴτινες ἀπηλλάσσοντο οἰασδήποτε ανησυχίας άἀπο τής 
πλευράς τής ᾿Ανατολής, συγχρόνως δέ ἀπέκτων την δυνατότητα, ἧής ἐέποιή- 
σαντο εὐρέως χρήσιν, όπως ἐργασθοῦν διά τον μυστικὀν των ἐπανεξοπλισμόν 
τά σοβιετικά εργοστάσια. 

Πλήν όμως, ἐέξεταζομένη άπο τής πλευράς τοῦ κατευνασμού των Συµ- 
µάχων ὡώς προς τάς µελλοντικάς γερμανικάς προθέσεις τής ἐπιτεύξεως τής 
επιείκειας των Γάλλων, τής ἐἑξασφαλίσεως τής ὑποστηρίξεως των "Αγγλων 
καί, τέλος, του μετριασμοῦ τοῦ τελεσιγράφου τοῦ Λονδίνου, ή συναφθεῖσα 
Συνθήκη ἀπετέλεσεν ἀναντίρρητον ἀδεξιότητα, συντελέσασα εις την ἐπαύξη- 
σιν τής δυσπιστίας καί τής καχυποψίας των άλλων Δυνάμεων. ᾿Ἰδιαιτέρως 
πανικοεβλήθησαν ή Γαλλία, το Βέλγιον καί τά κράτη τής Μικράς Συνεννοή- 
σεως, ὑποψιασθέντα τήν παράλληλον Ὀπαρξιν στρατιωτικής συµβάσεως. 
Τοῦτο θά ἀπετέλει διπλήν ἀπειλήν κατά τής γαλλικής ἀσφαλείας, ἐφ᾽ ὃσον 
ἀφεώρα ἀπ᾿ εὐθείας τόσον τήν Γαλλίαν ὃὅσον καί τήν Πολωνίαν. Ἐν τή πραγ- 
µατικότητι, ολόκληρον το εδαφικὀν σύστημα τής Κεντρικής Ευρώπης, ὡς 
Κκαθώρισε τοῦτο ή Συνδιάσκεψις Ειρήνης, ἐφαίνετο διακινδυνεῦον. Οὐύδέν 
κατέστη δυνατόν νά έπαναφέρη τήν εμπιστοσύνην ή νά κατασιγάση τούς φό- 
βους, αυτομάτως δέ καί ὀριστικώς τό Βέλγιον, ή Πολωνία καί ή Μικρά Σ'νεν- 
γόησις συνεσπειρώθησαν περί τήν Γαλλίαν '. Ούτως, ἀπο τής δευτέρας έβδο- 
µάδος, ή τύχη τής Συνδιασκέψεως τής Γενούης είχε κριθή. 

Μετά τήν υπογραφήν τής Συνθήκης τοῦ Ραπάλλο, ή ρωσική άντιπρο- 
σωπεία ἐδέχθη νά ἐπαναλάβη τάς µετά των Δυτικών Δυνάμεων διαπραγµα- 
τεύσεις. ᾿Ἡσθάνετο ήδη ἑαυτήν πολύ ἰσχυροτέραν καί ἀπεδέχθη μέν νά συ- 
ζητήση ἐκ νέου τό θέµα τών προπολεμικών δανείων ὡς καί τό τών ἀάποζη- 
µιώσεων διά τάς γενοµένας ἐθνικοποιήσεις τών ιδιωτικών ἐπιχειρήσεων, 
ἀλλά συγχρόνως ἠζίου ὅπως, εις ἀντάλλαγμα, χορηγηθή εις τήν Ρωσίαν 
ἐξωτερικόν δάνειον. Αί σχετικαί διαπραγματεύσεις ὅμως εἰς οὐδέν τό θετικόν 
ἀπέληξαν, προσέκρουσαν δέ κυρίως εἰς τήν ἀξίωσιν τών Δυτικών Δυνάμεων ὁ- 
πως ή Σοβιετική Ρωσία σταµατήση τήν έκτος τών συνόρων της κομμουνι- 
στικήν προπαγάνδαν !Α. 

Τήν Ίδην ᾿Απριλίου, οί ἀντιρόσωποι τών Πέντε Δυνάμεων, αίτινες 
συνεκάλεσαν τήν Συνδιάσκεψιν, ώς καί οἱ τών κρατών τής Μικράς Συνεννοή- 
σεως, ἀπηύθυναν διακοίνῶωσιν προς τούς Γερμανούς, δΙ ἡἦς τούς κατηγο- 
ρούν ὅτι, «ἐνεργήσαντες εἰς τά νώτα τών συναδέλφων των καί συνάψαντες 


1. δΙπιοπᾳάς. ἵνθ) άν. σελ. 163. 


2. Λάσκαρι, ένθ) άν. σελ. 229. 
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κρυφίως Συνθήκην µετά της Ρωσίας επί αὐτών τούτων των ἕζητημάτων, τά 
όποια είχον ἀναλάβει την ὑὐποχρέωσιν να ἐξετάσουν ὁμού µετά των ἀάντιπρο- 
σώπων των λοιπών Εθνών» ὰ διέρρηξαν τάς συμφωνίας τών Καννών" ὁόθεν, 
ή Γερμανία ἀπεκλείσθη τής επί τών ρωσικών υποθέσεων επιτροπής, ἐδηλώθη 
δε υπό τών Συμμάχων, την 232ην ᾿Απριλίου, ότι ἐπεφύλασσον έαυτοῖς τό δι- 
καίωµα νά θεωρήσουν την Συνθήκην τού Ραπάλλο ὡς άκυρον. 

Τέλος, έν µέσω τών άλλων ἀσυναρτησιών, ὁ Πουανκαρέ, ἐκφωνήσας, 
τήν 24ην ᾿Απριλίου, λόγον εις την γενέτιράν του Μπάρ-Λέ-Ντύκ, εξήγ- 
γειλε τήν πολιτικήν αὐτού, συνοψιζοµένην εις τήν Συνθήκην τών Βερσαλλιών: 
«"Όιτι ζητούμεν διά σήμερον είναι ή ἐέκτέλεσις τής Συνθήκης). Ἐν συνεχεία, 
ὐπέμνησεν ὁτι ἐπλησίαζεν ή 31η Μαιου, «καθ ήν οι Γερμανοί έπρεπε νά 
δεχθούν ή νά ἀπορρίψουν τούς υπό τής Επιτροπής τών ᾿Επανορθώσεων προ- 
βλεφθέντας όρους καί κατέληξεν, προειδοποιήσας ἐπισήμως αὐτούς ὁτι, 
εάν µέχρι της ἡμερομηνίας εκείνης δεν ἐξεπλήρουν τάς υποχρεώσεις των, ή 
Γαλλία θά έδρα, έστω µόνη, καίτοι «θά ήτο ἀπείρως επιθυμητόν όπως τά λη- 
πτέα µέτρα υιοθετηθούν καί ἐφαρμοσθούν ἀπό κοινού συμφώνου µετά τών 
Συμμάχων». Τούτο ἀπετέλεσε τήν χαριστικήν βολήν. Τήν Ιθην Μαιου, έλη- 
ἕαν αἱ συνεδριάσεις τής Συνδιασκέψεῶς, διά νά καλυφθή δε ή πλήρης ἀποτυχία 
αὐτής, ἀπεφασίσθη όπως συγκληθή διάσκεψις οικονοµικών εμπειρογνωμόνων 
έν Χάγη. κατά Ἰούνιον, προς περαιτέρω ἐξέτασιν τού ζητήματος τής οικονο- 
µικής ἀνορθώσεως τής Εὐρώπης καί ιδία τού προβλήματος τών ρωσικών 
χρεών. 

Ἐν τώ μεταξύ, πάντα τά µετασχόντα τής Συνδιασκέψεως κράτη συν- 
ήψαν Σύμφωνον µή ἐέπιθέσεως, εξαμήνου διάρκειας, τούτο δέ υπήρξε καί 
τό µόνον θετικόν ἀποτέλεσµα τής Γενούης -. 

Ἠ Συνδιάσκεψις τής Χάγης (15 Ἰουνίου - 20 Ἰουλίου) εις ήν ἠρνή- 
θησαν καί αὖθις κατηγορηµατικώς νά παρακαθήσουν αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι, 
µή ἐπιθυμούσαι νά διαπραγματευθούν µετά τής Σοβιετικής Ρωσίας, είχε 
τήν ιδίαν τύχην µέ τήν τής Γενούης, εις οὐδεμίαν συμφωνίαν καταλήξασα. 

Άναφορικώς προς τό οσχέδιον ἀγγλογαλλικού ἐγγυητικού συμφώνου, 
6ό Πουανκαρέ έθεώρησε, τήν 1Π1ην Μαιου 1922. ότι ήγγικεν ή στιγµή, µετά 
τήν υπογραφήν τής Συνθήκης τού Ῥαπάλλο, ἐπαναλήψεως τών διαπραγµα- 
τεύσεων, άἀλλ᾽ ὁ Μπάλφουρ, άναπληρών τον ἀσθενούντα 'Ὑπουργόν τών Εξω- 
τερικών λόρδον Κώρζον, ἐξήρτησε ταύτην ἐκ τής λύσεως τών λοιπών εκκρε- 
µών προβλημάτων, πράγμα ὁὀπερ ἐσήμαινε τήν οριστικήν ἀποτυχίαν τού 
σχεδίου. 


1. Μοναί, ἔνθ ἀν. Τ. 
2. Μονναί, ἐνθὶ ἆἁν. Τ. 
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Η ΚΑΤΑΛΗΨΙΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΤΟΤ ΡΟΤΡ 


4 νσχέρειαι τον «όῦδ Τζώρτζ -- Ὁ ΙΠονανκαρέ εγκαινιάδει την 
πολιτικήν των «παραγωγικών εγγυήσεὠων». ἀιακοίνωσις τον Μπάλφονρ 
(1.δ.1922) περί πολεμικών χρεών --- Συνδιάσκεψις εν “ονδίνο) (4ύγου- 
στος 1922) --- "ἜΈντασις τών }γαλλοαγγλικών σχέσεων --- Πολιτική τον 
νέου Καγκελλαρίον Κοῦνο. Συνδιάσκεψις τοῦ {ονδίνου (4εκέμβριος 
1922) --- Πτώσις τοῦ Αόῦδ Τζώρτζ ---“Όδυνσις τών Ἰαλλοαγγλικών 
σχέσεων. «1όγοι «ὤώθήσαντες τον Πονανκαρέ εις την κατάκήηψιν τοῦ 


Ρονρ --- Σχέδιον Μπόναρ Αώ --- "Έναοσξις τής ἐπιχειρήσεως (11 Ἰανουά- 
ριου 19235) 7ο βασικὀόν ελάττωμα τοῦ Ἰαλλικόν σχεδίου --- «Παθη- 
τική ἀντίστασις» --- Γαλλοαγγλική µονοµαχία --- άιακοίνωσις τοῦ Λλόρ- 
δου Κώρζον (11.δ.23)--Ὁ Στρέζεµαν Καγκελλάριος (Αύγουστος 

1923) . Κατάπαυσις τής παθητικής ἀντιστάσεως --- Πρότασις Μπάλ- 


ντονῖν (Οκτώβριος 1923) --“Ὑποχώρησις τοῦ Ποναγκαρέ καί λόγοι 
αυτής. Χωριστικά κινήματα εν Γερμανία --- Ῥηνανία, Βαυαρικόν Παλα- 
τινάτον, Βαυαρία. 


Ἐν Γενούη διεξήχθη κυρίως µάχη µεταξύ Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας, 
μεταξύ Λόῦδ Τζώρτζ καί Πουανκαρέ, ή τύχη δέ ηύνόησε τον Γάλλον Πρωθυ- ᾿ 
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πουργόν, ὃστις, έκ Παρισίων, είχεν εκµηδενίσει την Συνδιάσκεψιν. Τδ κύρος 
του Λόῦὺδ Τζώρτζ ἐδέχθη έν Γενούη θανάσιμον πλήγμα. Ἡ κοινή γνώµη τής 
χώρας του είχεν ἀρχίσει νά κουράζεται έκ των ἀτελευτήτων Συνδιασκέψεων, 
αἶτινες εις οὐδέν τὸ θετικὸν ἀπέληγονἈ την εἴχε καταλάβει ἀνησυχία ἐκ του 
ἐπικρατοῦντος, εις τάς σχέσεις µετά του ἐξωτερικοῦ, χάους, την κατάς ἅτασιν 
δε ταύτην τῶν πνευμάτων Μήρχοντο νά έπιδεινώσουν ή ἀάνεργία καί έν γένει αἱ 
έσωτερικαί δυσχέρειαι τής Μ. Βρεταννίας. 

Την ήδη δυσχερή θέσιν του Λόὺὸδ Τζώρτζ περιέπλεξεν έτι περαιτέρω ή 
λήψις των πρώτων καί σαφεστάτων δηλώσεων τής Οὐασιγκτώνος, καθ ἁς 
αἱ ᾿Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι προετίθεντο νά ἀπαιτήσουν την ἐπιστροφήν των εις 
τούς Σωυµµάχους δανεισθέντων κατά ή αµέσως µετά τὸν πόλεμον ποσών. Διά 
πρώτην φοράν ὁ Λόὺδ Τζώρτζ εὐρίσκετο ένώπιον του γεγονότος τούτου, ένω 
ούτος, ὡς καί πάντες οἱ λοιποί πολιτικοί ἠγέται των Συμμάχων, ουδέποτε 
εἴχον υπολογίσει εις παροµοίαν πιθανότητα, πιστεύοντες εις τήν τελικήν δια- 
γραφήν των διασυμμαχικών χρεών. 

Ἐν τω μεταξύ, έν Γερμανία ἠ πτώσις του µάρκου ειχεν ἐπιδεινωθή άνευ 
προηγουμένου καί τὸ Ράιχ, δηλώσαν ἀδυναμίαν ἐκτελέσεως τής «καταστάσεως 
πληρωμών» του 1921, ἐζήτει χρεωστάσιον έπί εξ μήνας, λύσιν ἠν, ως καί 
πρότερον κατά Νοέµμβριον 1921, ὑπεστήριζεν ὁ Δόὺδ Τζώρτζ. Ὁ Πουανκαρέ 
ὅμως κατέστησε γνωστόν, τήν 30ήν Ἰουλίου, ὅτι θά ἀπεδέχετο τήν ἐν λόγω 
λύσιν, ὐπὸ τὸν δρον ὃτι τά ορυχεία του Ρούρ θά παρεχωροῦύντο ώς ἐγγύησις 
εις τούς Συµµάχους, ἐγκαινιάζων τοιουτοτρόπως νέαν πολιτικήν, τήν τών 
«παραγωγικών ἐγγυήσεων». 'ἩΗἩ πολιτική αυτή, συμφώνως πρὸς ἐξηγήσεις 
δοθείσας βραδύτερον ὑπὸ του ίδιου, ἀπέβλεπεν εις δύο δυνατά ἀποτελέσματα: 
νά ὑὐποχρεώση τούς Γερμανούς ὅπως έπαναλάβουν τήν καταβολήν τών επανορθά- 
σεων, ή, έν αδυναμία, νά γίνη ἐκμετάλλευσις τών ορυχείων, ἐπ᾽ ὠφελείατών 
πιστωτών τής Γερμανίας |. τοῦθ) ὅπερ θά ήτο καί αὐτδ τρόπος καταβολής 


ἐπανορθώσεων. 
κ 
κ κ 


᾽Αλλά, τήν Ίἴην Αὐγούστου, διακοίνῶσις τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως, 
συνταχθείσα ὑπὸ του Μπάλφουρ καί έπιδοθείσα εις τάς συμμάχους Δυνάμεις 
αί ὁποίαι είχον συνάψει πολεμικά χρέη έναντι τής Μ. Βρεταννίας, ἠλθε νά 


ϱ. ΟΠαφίοποεί, Καγπιοπά Ροίπεατε, Ρατίς 1945. 
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ὀξύνη έτι περαιτέρω τά πράγματα. 3Η διακοίνῶσις ἀνήγγελλεν δτι «ή Μ. Βρε- 
ταννία θά προετίµα νά παραιτηθή, εις το µέλλον, οἰασδήποτε ἀπαιτήσεως 
εξ επανορθώσεων καί διασυμμαχικών χρεών, ὑπδ τον δρον ὅπως ή παραίτησις 
αὕτη ἀποτελέση µέρος γενικωτέρου σχεδίου, ἐέπιλαμβανομένου του μεγάλου 
τούτου προβλήματος «ως ὁλότητος, καί ἐξεύρη ικανοποιητικήν λύσιν». Πλήν 
ὅμως, τήν πολιτικήν ταύτην τῆς γενικής διαγραφής τών χρεών καθίστα ἀδύ- 
νατον ἠ ἁἀμερικανική ἀπαίτησις ἀναλήψεως τών δανεισθέντων ποσών. Κατά 
συνέπειαν, ή Βρεταννική Κυβέρνησις ἐτόνιζεν ὃδτι τδ ποσόν, ὅπερ θά ἀπήτει 
παρά τών δφειλετίδων της, ἐξηρτάτο ἐκ τού ὕψους ἐκείνου ὅπερ θά ήτο άναγ- 
καῖον διά τήν ἐξυπηρέτησιν τού έναντι τών Ηνωμένων Πολιτειών χρέους 
της. Προφανής σκοπός τής διακοινώσεως ἠτο νά ἀγάγη τάς Ἄ ἨΗνωμένας ΤΠο- 
λιτείας εις ὑὐποχώρησιν καί παραίτησιν ἀπό τής ἀπαιτήσεώς τῶν ἐέπιστροφής 
τών ὅσων εἴχον δανείσει εις τούς Συμμάχους. Πλήν ὅμως, προεκλήθη εν Ἠνω- 
µέναις Πολιτείαις ἀποτέλεσμα τελείως ἀντίθετον τού ἐπιδιωχθέντος, καθ᾽ 
ὅσον ἐέξήγειρε τήν άµεσον ἀγανάκτησιν τής ἀμερικανικής κοινής γνώμης καί 
έτι περαιτέρω σκλήρυνσιν τής έν προκειμένω ἀάμερικανικής στάσεως. Έτι σο- 
βαρώτεραι υπήρξαν αί άµεσοι συνέπειαι έν Εὐρώπη. Οἱ ὀφειλέται Σύμμαχοι 
ἐθεώρησαν τήν βρεταννικήν ενέργειαν ὡς ἀρνησιν, άνευ δρων, ἀντιπαραβολής 
τών διασυμµαχικών χρεών προς τάς επανορθώσεις |. Συγχρόνως, ή διακοίνω- 
σις περιήγε διπλωματικούς εις δυσχερή θέσιν τήν Γαλλίαν, ήτις διά τής επι- 
µονής της εις τήν ἀπαίτησιν πληρωμής ἐκ µέρους τής Γερμανίας, ἐφαίνετο 
ως τό Κύριον ἐμπόδιον διεθνούς οικονομικού διακανονισμού. -. 


φ 
κ κ 
Κατ’ Αύγουστον (7 - 14). συνήλθεν ἐν Λονδίνου Συνδιάσκεψις προς ἑξέ- 
τασιν τού προαναφερθέντος γερμανικού αιτήµατος χορηγήσεως χρεωστασίου. 
Ούχ. Μήττον, κατόπιν τής διακοινώσεως Μπάλφουρ, ήτο βέβαια έκ τών προτέ- 
ρων ἠ ἀποτυχία της. Κατ’ αυτήν, ὃ Πουανκαρέ έθεσεν ὡς δρον τής παραχωρή- 
σεως χρεωστασίου σειράν «παραγωγικών ἐγγυήσεων», αἴτινες, έν τή πραγµα- 
τικότητι, ἐσήμαινον τον έλεγχον τών προσόδων τής κοιλάδος τού Ρούρ καί 
τών γερμανικών δημοσίων δασών. Ἐπί τού σηµείου τούτου δεν ἠὐδύνατο νά 
συμφωνήση ή Μ. Βρεταννία, θεωρούσα καταστρεπτικήν διά τήν οικονοµικήν 
ἀναβίωσιν τής Εὐρώπης τήν πραγµατοποίησιν τού γαλλικού σχεδίου καί ή 
Συνδιάσκεψις έληξε µε ἀποτυχίαν καί µε ηΠύξημένην έντασιν τών γαλλοαγ- 
γλικών σχέσεων. Ἡ διαπιστωθεΐσα έν Λονδίνου ἀδυναμία συνεννοήσεως άπε- 


1. σαίπΟΓΠΕ-ΗαΓοΙΥ. ένθ άν. σελ. 
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τέλεσε τον πρόλογον της ἀνοικτής ρήξεως, ἠήτις ἐσημειώθη εν Παρισίοις, 
κατά τάς άρχάς Ἰανουάριου 19223 Ἠ. 

Ἐν τή πραγµατικότητά ή ἀδιαλλαξία των Ηνωμένων Πολιτειών εις 
τὸ ζήτημα των διασυμμαχικών χρεών ἀπετέλεσε τήν πρώτην αιτίαν τής 
καταλήψεως του Ρούρ. Ἐπηκολούθησεν ὡς δευτέρα αιτία, ἠ διά τής διακοι- 
νώσεως Μπάλφουρ πρόσκλησις τών ὀφειλετίδων εὐρωπαϊκών χωρών ὅπως 
πληρώσουν βάσει τών έν αυτή τιθέµενων αρχών, διότι ἠτο ἀναπόφευκτον νά 
θελήση καί ή Γαλλία νά ἀπαιτήση τήν ἐξόφλησιν τών επανορθώσεων εκ µέ- 
ρους τής Γερμανίας, εάν αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἠξίουν τήν καταβολήν τών 
χρεών τής Γαλλίας καί Αγγλίας καί µε τήν σειράν της ή τελευταία ἐζήτει 
τήν ἐξόφλησιν του έναντι αὐτής χρέους τής Γαλλίας. 

Τήν 3]ην Αὐγούστου, ή Επιτροπή τών Επανορθώσεων ἀπεφάνθη υπέρ 
τής παραχωρήσεως εξαμήνου χρεωστασίου, ἀλλά τήν πρότασιν ταύτην έμα- 
ταίὠσεν ἠ ἀντίθεσις του Πουανκαρέ. Τό ζήτημα ἐπανήλθεν επί τάπητος, ὅταν 
διά τρίτην φοράν ἠ Γερμανική Κυβέρνησις ἐζήτησε, τήν ΊΙ4ην Νοεμβρίου, 
χρεωστάσιον τεσσάρων ετών. Μόλις ειχεν ἀναλάβει τήν Καγκελλαρίαν, εις 
τήν θέσιν του παραιτηθέντος Βίρθ, ὁ Κοῦνο, γενικός διευθυντής τής ἀτμοπλοϊ- 
κής εταιρίας «Παπιοιτο-Απιοτίοα», επιχειρηματίας, στερούµενος πολιτικής 
καί διπλωματικής πείραςἈ ἀποδοκιµάζων τήν τακτικήν τού προκατόχου του 
τής ὑποχωρήσεως προ τών τελεσιγράφων καί ἐκλιπαρήσεως έν συνεχεία άπαλ- 
λαγών καί ἀναβολών, ὁ νέος Καγκελλάριος ἐέγκαινιάζει πολιτικήν κατά τής 
ἐκτελέσεως τής Συνθήκης καί προτίθεται νά ἀντιτάξη κατηγορηµατικόν «οχυ 
εις παραλόγους οίκονοµικάς ἀπαιτήσεις. 

κ 
κ κ 

Πρός ἐξέτασιν τού γερμανικού αιτήματος περί χρεωστασίου, συνήλθε 
τήν Όην Δεκεμβρίου έν Λονδίνω Συνδιάσκεψις, ἀλλά δεν παρεκάθητο πλέον 
ό ΔΛόῦδ Τζώρτζ, άναγκασθείς νά παραιτηθή κατ ᾿Οκτώβριον µετά τήν µικρα- 
σιατικήν καταστροφήν, καί ἀντικατασταθείς υπό τού Μπόναρ Λώ. Ώς ήδη 
ἀνεφέρθη, ἠ θέσις τού Λόῦὐδ Τζώρτζ είχε καταστή έπισφαλής µετά τήν Συν- 
διάσκεψιν τής Γενούης, διά νά ἀποβή ἀδύνατος µετά τήν ἀποτυχίαν τής προ- 
σωπικής του πολιτικής εις τήν ᾿Εγγύς ᾽Ανατολήν. 

Ἐν Παρισίοις πρός στιγμήν, ἐφαντάσθησαν ὅτι θά ἠτο εὐκολώτερον 
νά συνεννοηθούν µετά τού Μπόναρ Λώ παρά ὅ,τι µετά τού προκατόχου του” 
ειχεν ἀπολέσει έν τέκνον εις τον πόλεμον καί ήτο γνωστός ώς ἀφωσιωμένος 
φίλος τής Γαλλίας καί ὐπέρμαχος τής ιδέας ειλικρινούς συμμαχίας μεταξύ 
τών δύο Κρατών, άλλά ταχέως αί γαλλικαί έλπίδες διεψεύσθησαν, καθ’ ὅσον 


1.δίπιοπαάς. 2νθ᾽ όν. σελ. 176. 
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ή πολιτική τής Μ. Βρεταννίας παρέµεινεν ἀάμετάβλητος. Ἡ διαφωνία μεταξύ 
των δύο Χωρών ειχεν άχθη εις λίαν σοβαρόν σημεῖον, ούτως ώστε να είναι δυ- 
νατόν νά ἐπιφέρη την λήθην ετών μεγάλων φιλονεικιών οἰαδήποτε ἀλλαγή προ- 
σώπων, έτι μάλλον καθ’ όσον ὃ Κώρζον παρέµενεν Ὑπουργός των Εξωτερικών. 

Κατά συνέπειαν, ή Συνδιάσκεψις τού Λονδίνου δεν έπραξεν έτερον ἡἠ 
νά ἐπιβεβαιώση την γαλλοαγγλικήν διαφωνίαν καί, ὡς ήτο ἐπόμενον, κατέ- 
ληξεν εις ἀποτυχίαν. Ὑπό τάς τότε συνθήκας, µέ τό ζήτημα τού γερμανικού 
χρεωστασίου παραμµένον έν ἐκκρεμότητι, δεν ἠδύνατο νά γίνη λόγος περί 
ἐφαρμογής τής πολιτικής τού Πουανκαρό, ἐφ᾽ οσον χρόνον αἱ «παραγωγικάί 
ἐγγυήσειο παρουσιάζοντο ὡς δρος τής αίτηθείσης ἀναστολής πληρωμών. 
Ἠτοι, ή πολιτική τού Πουανκαρέ θά ἠδύνατο νά ἐέφαρμοσθή µόνον εάν ή 
Γερμανία ἐκηρύσσετο ώς µή ἐκπληρούσα τάς άνειληµμµένας υποχρεώσεις της 
υπό τής Επιτροπής τών Επανορθώσεων. Ἡ τελευταία, τή έπεμβάσει τού 
Γάλλου ἀντιπροσώπου Μπαρτού, έλαβε γνώσιν, τήν 26ην Δεκεμβρίου, τού 
γεγονότος ὃτι ή Γερμανία δεν είχε προβή εις παράδοσιν ξύλινων τηλεγραφικών 
στύλων, προβλεπομένην διά τήν 30ήν Σεπτεμβρίου. ΌὉ Μπαρτού, ύποστηρι- 
ζόμενος υπό τών ἀντιπροσώπων τής Ἰπταλίας καί τού Βελγίου, προέτεινεν 
ὅπως ή Επιτροπή ἐκδώση επίσηµον ἀνακοίνῶσιν, διαπιστούσαν τήν έν λόγω 
παράλειψιν, παρά δε τήν ὀξείαν ἀντίθεσιν τού ᾿Άγγλου ἀντιπροσώπου ὅ, ή 
Επιτροπή ἀπεδέχθη τήν γαλλικήν πρὀτασιν, μειοψηφούντος τού τελευταίου. 
Ὁ Πουανκαρέ ήτο πλέον ἀποφασισµένος νά καταλάβη τό Ρούρ, έχων δέ άνά 
χειρας νοµικήν βάσιν, ώς ή ρηθεῖσα ἀνακοίνῶσις, καί άναµένων νέανπαρά- 
λειψιν τής Γερμανίας εις τάς παραδόσεις γαιανθράκων, μετέβη εις τήν Σον- 
διάσκεψιν τών Παρισίων(2-4 Ἰανουάριου 1923), έτοιμος νά φθάση εις τά 
άκρα, προς πραγματοποίησή τών σχεδίων του. Ἠδη κατά τά τέλη Νοεμβρίου 
ό έν Παρισίοις άµερικανός Πρέσβυς έγραφε προς τον Χιούζ |”, σχολιάζων δυσ- 
µενώς τήν στάσιν τού Πουανκαρέ έν σχέσει προς τάς ἐπί τής Γερμανίας άσκη- 
τέας πιέσεις; «Δέν ὐφίσταται πλέον ἐλπίς ὅπως ἐντυπωσιασθή προσωπικώς 


σµόνησεν, οὐχί έλλείψει εύφυιας, ἀλλ᾽ ἐκ προκαθωρισµένου σκοπού, προσα- 
νατολίσας τήν ζωήν καί τήν φήµην του έπί τής επιθετικής πολιτικής». 
κ 
κ κ 


Ποιοι ώθησαν τον Γάλλον Πρωθυπουργόν εις τήν κατάληψιν τής περιο- 
χής τού Ρούρ;: Ὑπεστηρίχθη  ὃτι τήν λύσιν ταύτην ἐπέτυχον ὠρισμένοι βιο- 


1. «Από της εποχής του στρατηγήµατοςτου Δουρείου ππου. ή Ἱστορία δέν 
ἀνέ- 

2. Ναίίοπαι Αγομΐνες, Μ.». 462.00Η 2090/2187. 
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μηχανικοί κύκλοι, ή δέ άποψις αυτή φαίνεται κατ αρχήν βάσιµος, ἐφ᾽ ὅσον 
ή γαλλική μεταλλουργία συνηγωνίζετο τήν γερµανικήν, ή Ὀπαρξις της οποίας 
ἐξηρτάτο έκ των γαιανθράκων τού Ρούρ. Ἐν τούτοις  ἠ ἀνωτέρω γνώµη µε- 
ρικώς µόνον δύναται να έξηγήση τήν ἀπόφασιν τού Πουανκαρέ, δοθέντος ὃτι 
µέρος της βαρείας γαλλικής βιομηχανίας ήτο διατακτικὀόν, διότι ἐφοβεῖτο 
μήπως στερηθή τού εις γαιάνθρακας ἀάνεφοδιασμού της. Συνεπώς, ἀλλαχού 
δέον νά ἀναζητηθοῦν τά αἴτια τής στάσεως τού Γάλλου Πρωθυπουργού: Με- 
γαλυτέραν βαρύτητα έπαιξεν ὁ πολιτικός παράγων. Τώ οντι, ή κατάληψις τού 
Ρούρ υπήρξε καρπός πολιτικής σκέψεως, ήτις ἠδιαφόρησε διά τήν γνώμην 
τών οικονοµολόγων 3. 

Εις τήν Συνδιάσκεψιν τών Παρισίων ὁ Μπόναρ Λώ προσεκόµισε σχέδιον 
συνεπαγόµενον µαζικήν µείωσιν τού γερμανικού χρέουςἙ κεντρική ιδέα αυτού 
ήτο νά καταστή δυνατή ἠ σταθεροποίησις τού µάρκου καί ή σύναψις διεθνούς 
δανείου, ὅπερ θά ἐχρησιμοποιεῖτο διά τήν καταβολήν τών επανορθώσεων. Προς 
τούτοις, έδει νά παραχὠωρηθή διετής αναβολή, ἐξαιρέσει τών εις είδος κατα- 
βολών, προεβλέπετο δέ ή ὐποχρέῶσις ὅπως ή Γερμανία πληρώνη ἐτησίως δύο 
δισεκατομμύρια µάρκα, ὡς καί ή σύστασις έν Βερολίνω Διασυμμαχικού Σουµ- 
βουλίου Ἐποπτείας τών Γερμανικών Οικονοµικών, υπό τήν προεδρίαν τού 
Ὑπουργού Οικονοµικών τού Ράιχ. Εις ἀντάλλαγμα, ή ᾿Αγγλία θά διέγραφε 
τά έναντι αὐτής χρέη τής Γαλλίας καί τής ἸἹταλίας ΄. Τάς ἀπόψεις ταύτας 
δεν συνεμερίζετο ὁ Πουανκαρέ, ὑὐποστηρίζων τήν ἀνάγκην προσφυγής εις 
καταναγκαστικά µέτρα, καθ᾽ ὃὅσον, ή Γερμανία, κατ αὐτόν, δεν θά ἐτήρει τάς 
υποσχέσεις τῆς. Κατά συνέπειαν, ἠρνεῖο τήν παραχώρησιν χρεωστασίου, 
άνευ «παραγωγικών ἐγγυήσεων», ας θά ἐξησφάλιζεν ή κατάληψις τού Ρούρ. 
Εις τούτο ἀπήντησεν ὁ Μπόναρ Λώ, διαμαρτυρόμενος, ἀλλά συγχρόνως δη- 
λών ὃτι δεν θά ἀάντέτασσε βίαν εις παρομοίαν πολιτικήν. 

Τήν 4ην ᾿Ἰανουάριου, ό Πουανκαρέ, µέ τήν συγκατάθεσιν τής ᾿Ἰταλίας 
καί τήν βοήθειαν τού Βελγίου, ἀνήγγειλεν ὃτι θά ἐνήργει έστω καί άνευ τής 
ἐγκρίσεως τής Μ. Βρεταννίας, εις ὃ ἀπεκρίθη ὁ Μπόναρ Λώ, εὐχόμενος κα- 
λήν τύχην, καθ) ὅσον έπίστευεν ὅτι ή ἐπιχείρησις ήτο έκ τών προτέρων κατα- 
δικασµένη είς ἀποτυχίαν, καί ἀνεχώρησεν διά Λονδίνον. Τώρα πλέον ὁ Γάλλος 
Πρωθυπουργός δεν ειχεν εὐχέρειαν ἐπιλογής: Δέσμιος ών τών ίδιων του Όυπο- 
σχέσεων καί δηλώσεων, ὤφειλε νά δράση. Ὅ,τι ἀπέμενεν έκ τής παλαιάς 
διασυµµαχικής ἀλληλεγγύης ἐξηφανίσθη, ή δέ ἀπό τριετίας διαρκούσα σύγ- 
κρουσις συμφερόντων μεταξύ Γαλλίας καί ᾽Αγγλίας έφθασεν είς τό ἀποκορύ- 
φωμα. 


1. Κεποαγίῃ, ἔνθ) άν. σελ. 
2. Ῥοπςεί. ένθ) άν. σελ. 100. 
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Τήν θην Ἰανουάριου, ή ᾿Επιτροπή των Επανορθώσεων διεπίστωσε, 
μειοψηφούντος πάντοτε του Σερ Τζών Μπράντμπουρυ, παράλειψιν τής 
Γερ- 
µανίας εις τάς παραδόσεις γαιανθράκων καί ξυλείας, παρασχοῦσα ουτῶ νο- 
µικόν έρεισµα: διά τήν ἐπιχείρησιν του Ρούρ. ήτις ήρχισε δύο ή µέρας βρα- 
δύτερον. Πράγματι, τήν ΙΟην Ἰανουάριου, αἱ Κυβερνήσεις Γαλλίας, 
Ἰταλίας 
καί Βελγίου, διά διακοινώσεώς των προς τήν Γερμανικήν Κυβέρνησιν, άνε- 
κοίνῶώσαν δτι προετίθεντο νά πέµψουν εις Ρούρ ᾿Επιτροπήν εκ μηχανικών, 
προστατευοµένην στρατιωτικώς, ήτοι τήν Διασυμμαχικήν ᾿Επιτροπήν 
Ελέγ- 
χου ᾿Ορυχείων καί Ἐργοστασίων (Μ. 1. ο. υ. Μ.). µέ έργον τήν ἐποπτείαν 
τής οικονομικής ἀποδόσεως του βιομηχανικού λεκανοπεδίου καί 
ἐξασφάλισιν 
των υπεσχηµένων παραδόσεων ΄.΄Ἡ διακοίνῶσις ἀνέφερεν ρητώς δτι, ούτε 
οί κάτοικοι, ούτε αί βιομηχανίαι θά παρηνωχλοῦντο ὐπδὸ τον δὃρον ὅτι δέν θά 
προέτασσον ἀάντίστασιν. 

Τήν 11ην Ἰανουάριου, υπό τό άνευ βαρύτητος πρόσχημα, τής µή 
παρα- 
δόσεως εις τό ἀκέραιον καί εις τήν καθωρισµένην ηµερομηνίαν, τής 
όφειλομέ- 
νης ποσότητος ξύλινων τηλεγραφικών στύλων καί γαιανθράκων, ή ρηθεισα 
γαλλοϊταλοβελγική αποστολή εἰσήλθεν εις τήν περιοχήν τού Ρούρ υπό τήν 
συνοδείαν τριών γαλλοβελγικών μεραρχιών, αἱ ὁποίαι κατέλαβον τό 
Ἔσσεν, 
τὸ "Ὀμπερχάουζεν καί τό Ντύσσελντορφ. θεωρητικώς, αἱ γαλλικαί 
δυνάµεις 
ως έργον είχον µόνον τήν προστασίαν της αποστολής. 

Προσκεκολληµένος εις τό γράµµα τής Συνθήκης των Βερσαλλιών, ὁ 
Πουανκαρέ προσεποιήθη ὃτι ή κατάληψις δέν ἀπετέλει ετερὀν τι ή 


1.Άμφισβητήσιμον κατά τούς '"Αγγλους, υποστηρίζοντας 
ὅτι ἀπητεῖΐτο ομόφωνος 
ἀπόφασις ὃδιά τήν πραγµατοποίησιν της ἐέπιδιωκομένης 
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Στρατάρχης Φός, ὅστις ὅταν Μήκουσε τὸ ἐπιχερημα περί υποταγής, ἀντέτει- 
νε: «Καί αν ἀντισταθούν;», ὅπερ καί συνέβη. 


ο 
ας 


Ἡ κοιλάς του Ῥούρ ἀπετέλει τὸ κέντρον τής βιομηχανικής ζωής τής 
Γερμανίας" τά δ57ο των γαιανθράκων, τα δθ9ο του χάλυβος καί χυτοσιδήρου 
καί τά 7θψο των σιδηροδρομικώς μεταφερομένων προϊόντων καί µεταλλευμά- 
των αὐτής ἐέξηριώντο έκ του Ῥούρ '. Κατά συνέπειαν, οίαδήποτε διαταραχή 
των οµαλών οικονομικών ὁραστηριοτήτων έν τή περιοχή, µοιραίως εµελλε 
νά προκαλέση επικίνδυνον ἐπίπτωσιν επί τής οικονοµικής σταθερότητος του 
Ράιχ καί περαιτέρω επί τής δυνατότητός του ὅπως καταβάλλη τάς ὀφειλο- 
µένας επανορθώσεις. Διαπισιώσας την ἀγγλογαλλικήν διαφωνίαν, δξυνθεῖ- 
σαν µετά την ἀποτυχούσαν τελευταίαν Συνδιάσκεψιν τών Παρισίων, καί µε- 
ταβάς εις ᾿Ἠνωμένας Πολιτείας καί Μ. Βρεταννίαν, ὃ Κοῦνο συνήγαγε τὸ 
συμπέρασμα ὃτι οὐδεμία τών χωρών τούτων ἐνέκριν την κατάληψιν του 
Ρούρ καί, ώς ἐκ τούτου, ἀπεφάσισε νά ἀγωνισθή. Εἰδικώτερον ὡς πρὸς τήν 
ἀμερικανικήν στάσιν, τάς τελευταίας του ἀμφιβολίας είχε διαλύσει ὃ ἐ- 
παναπατρισμὸς τών αμερικανικών στρατευμάτων, τά ὃποῖα, τήν Ίοην ἾἼα- 
νουάριου, ἐξεκένωσαν τήν ΚοπιβΙοηΖ, έντὸς δε τού Φεβρουάριου ειχον ἁάπο- 
συρθή εξ δλοκλήρου τής Ρηνανίας. 

Ὄθεν. ὃ Γερμανὸς Καγκελλάριος διεµαρτυρήθη ἀμέσως διά τήν γαλλικήν 
ενέργειαν, ὡς ἀποβλέπουσαν νά ἀποσπάση τήν κοιλάδα τού Ρούρ ἀπὸ τὸ Ράιχ, 
δι᾽ ἀνακλήσεως τών έν Παρισίοις καί Βρυξέλλαις Πρέσβεών του, καί ἀνέστειλεν 
οίανδήποτε παράδοσιν ἐξ ἐπανορθώσεων πρὸς τήν Γαλλίαν καί τδ Βέλγιον, 
διατάξας γενικήν ἀπεργίαν εις τὸ Ρούρ, ήτις ἐπεξετάθη εις τά ὑπδ συμμα- 
χικήν κατοχήν ρηνανικά ἐδάφη. Ἐπί πλέον, ἀνέλαβε τδ οίκονομικὸν βάρος 
τής συντηρήσεως τών απεργών καί ώρισεν αυστηράς ποινάς κατά παντὸς γερ- 
μανού πολίτου, ὃστις θά ηύνόει τά σχέδια τού έχθρού. Ούτως ὠργανώθη ἠ 
ἀποκληθεῖσα «παθητική ἀντίστασις, µε ἀποτέλεσµμα τήν πλήρη νέκρωσιν 
τού Ρούῦρ. 

᾽Αλλά ή γερμανική ἀάντίστασις μετέτρεψε πάραυτα τήν φύσιν τής γαλλικής 
ένεργείας. ᾿Ενώπιον τής καταστάσεως ταύτης, ἠτις τάς κατελάµμβανεν ἐξ 
ἀπροόπτου, αἱ Κυβερνήσεις Γαλλίας καί Βελγίου ἀντέδρασαν ὁραστικώς. Ἐντὸς 
ολίγων ή μερών, ὃ ἀριθμὸς τών γαλλικών στρατευμάτων εις Ρούρ ηὐξήθη εἰς 
100.000, συγχρόνως δέ ἐκηρύχθη ἠ περιοχή εις κατάστασιν πολιορκίας, κατα- 
ληφθέντος ἀμέσως τού συνόλου τού λεκανοπεδίου, συμπεριλαμβανομένων τού 
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Ντόρτμουντ καί του Μπόχουμ.καί ἀπεμονώθη αυτή ἀπό τής λοιπής Γερμανίας, 
ὃ εις γαιάνθρακας ανεφοδιασμός τής οποίας διεκόπη. Ταραχαί, ἐκσπάσασαι 
εις Έσσεν, ἐπέφερον βιαίαν καταστολήν µέ άρκετά θύματα. 

Γενικώς, αί Κυβερνήσεις Γαλλίας καί Βελγίου, τάς οποίας ἠκολούθει 
ή Φασιστική Κυβέρνησις τής Ιταλίας --- έστω χωρίς νά παίζη ενεργόν ρόλον --- 
καθ’ ὅσον ὃ Μουσσολίνι ειχεν ἐξοργισθή ἐκ τής «βρεταννικής άλαζονείας» 
έν Μέση ᾿Ανατολή, προσέφυγον εις αὐστηρά µέτρα άντιποίνων, έξεμεταλλεύ- 
θησαν δέ τήν πλειοψηφίαν, ήν απέκτησαν έντός των κόλπων τής Ἀνωτάτης 
Επιτροπής τής Ρηνανίας, κατόπιν τής ἀποχωρήσεως τῶν ἀμερικανικών δυνά- 
µεων, διά νά ἐκδώσουν αυστηρότατα διατάγματα καθ’ οίασδήποτε ἀποπείρας, 
ήτις θά παρεκώλυε τήν επιτυχίαν των σκοπών των, εφαρµόσιµα οὐ µόνον 
εις τό Ρούρ άλλά καί εις ολόκληρον τήν υπό στρατιωτικήν κατοχήν Ρηνανίαν ’. 

Τέλος, προς ἀντιμετώπισιν τής συνεπεία τής «παθητικής ἀντιστάσεως) 
προκληθείσης τελείας παραλύσεως εις τό Ρούρ., ἀπεστάλησαν ἐσπευσμένως 
σιδηροδροµικοί, ἀνθρακωρύχοι καί λοιπόν προσωπικόν, χάρις δέ εις το µέτρον 
τούτο, ολίγον κατ’ ολίγον, ἐπανήλθεν ή ζωή εις τον κανονικόὀν ρυθµόν της. 

᾽Αλλά ή στρατιωτική κατοχή οίουδήποτε εδάφους, ή χρήσις τής βίας 
κατά πληθυσμού ἀφωπλισμένου προκαλεῖ πάντοτε δυσµενή ἐντύπωσιν εις 
τήν παγκόσµιον κοινήν γνώμµην. Κύμα ἀγανακτήσεως ὐψώθη έν Αγγλία καί 
᾽Αμερική κατά τής Γαλλίας, κατηγορουµένης δΓ ἐπιθετικήν πολιτικήν καί 
διά βιαιότητας, διαπραχθείσας έν καιρώ πλήρους ειρήνης, υπό τήν ἐπήρειαν 
κερδοσκόπων. Ὁ έν Βερολίνω Πρέσβυς τών ΗΠΙΑ παρετήρει επί τού προκει- 
µένου: «Ὁ γερμανικός λαός έτυχε µεταχειρίσεως κατωτέρας υποδούλου 
φυλής». ΄. Πανταχοῦ τά µίση κατά τού παλαιού γαλλικού «ιμπεριαλισμού» 
ἀφυπνίζονται. Εις τά οµµατα τού κόσμου, ὃστις φοβείται ἐνδεχομένην γαλ- 
λικήν ἠγεμονίαν, θεμελιουμένην έπί τής συνθέσεως τού σιδήρου τής Λωρραί- 
γης µετά τού γαιάνθρακος τής Βεστφαλίας, ή Γαλλία τυγχάνει καταδικαστέα 
διά τήν εις Ῥούρ ἐνέργειάν της”. 

Ό Μπόναρ Λώ είχε συμµερισθή τήν αυταπάτην τού Πουανκαρέ ὅτι ή 
Γερμανία δεν θά ἀνθίστατο. Ὅταν όµως τούτο συνέβη, ἀντελήφθη ἀμέσως 
ὃτι ήτο ἀδύνατος µία µεσολάβησις. Δι" ὃ παρέµεινεν ἐσκεμμένως εις τό πε- 
ριθώριον. Τούτον παραιτηθέντα, κατά Μάϊον, λόγω βαρυτάτης νόσου, εξ 
ής μετ’ οὐ πολύ ἀπεβίωσεν, ἀντικατέστησεν ὁ Στάνλεὺ Μπάλντουιν, ἐχθρικό- 
τερον έναντι τής Γαλλίας διακείµενος καί υπό τήν ἐπήρειαν τού λόρδου Κώρ- 
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ἕον τελών ἐν προκειμένω. "Ηρχισεν έκτοτε µακρά μονομαχία μεταξύ Φόρεϊν 
Ὄφφις καί Καΐ ντ" ὈΌρσαί. Οἱ Κώρζον καί Πουανκαρέ ἀλληλοεβάλλοντο 
μέ διακοινώσεις, άλλα εις την µονομµαχίαν ταύτην Μήτο, κατ ἀνάγκην, δεσµευ- 
μένος, καθ ὅσον ἑστερεῖτο τής δυνάµεως ἐκτελέσεως των ἀπειλών του, ενώ 
6 ἀντίπαλός του εἴχεν όπισθεν αὐτού την µεγαλυτέραν στρατιωτικήν δύναμιν 
της ἐποχής εκείνης. Ώς ήτο επόµενον, κατά την μακράν ἀνταλλαγήν διακοινώ- 
σεων, ὁ Πουανκαρέ ἐσημείου διαρκώς ἐπιτυχίαν, ένώ ὁ Κώρζον ἐξέθετε τύ 
βρεταννικόν Ὑγόητρον, ἀδυνατών νά υποστήριξή τούς σθεναρούς λόγους του 
µέ την μετριωτέραν έστω δράσιν .. 

Την Τ]ην Αὐγούστου, ὁ Κώρζον ἀπηύθυνε διακοίνωσιν προς την Γαλ- 
λίαν, δΙ ἠς ἐδήλου ὅτι ή Μ. Βρεταννία «ἐθεώρει ὃτι ή κατάληψις τού Ρούρ, 
τιθεµένου κατά µέρος τού ζητήματος τής σκοπιµότητος, δέν ἀπετέλει κύ- 
ρῶσιν ἐπιτρεπομένην υπό τής Συνθήκης», διότι είχεν ἀποφασισθή κατά πλειο- 
ψηφίαν µόνον καί οὐχί ὀμοφώνως. 

Ἐπί πλέον, οί βρεταννοί νοµοµαθείς ἠμφεσβήτουν την γαλλικήν ερµη- 
νείαν τής παραγράφου 18δ τού παραρτήματος 2 τού ογδόου Μέρους τής Σηον- 
θήκης τών Βερσαλλιών. 3Η παράγραφος αυτή ὠριζεν ὅτι, έν περιπτώσεί 
εκουσίων παραλείψεων τής Γερμανίας, αἱ Σουµμµαχικαί Κυβερνήσεις θά ήσαν 
ἐλεύθεραι νά προβούν κατ αυτής εις οικονομικά καί δηµοσιονοµικά ἀντίποινα 
καί νά λάβουν «παν έτερον µέτρον ὅπερ ήθελον κρίνει ώς ἐπιβαλλόμενον ὑύπο 
τών περιστάσεων». ἩἨἩ φράσις «παν έτερον μέτρον» (5ΗςΏ οίποί ΠΙΘΒΡΙΤΕΞ) 
ἐσήµαινε, κατά τήν ἀγγλικήν ερµηνείαν, «παν έτερον µέτρον τού αὐτού εἶ- 
δους» καί οὐχί τήν στρατιωτικήν κατάληψιν  -. 

Ἡ µάχη τών διακοινώσεων διήρκεσε µέχρι τέλους Σεπτεµβρίου. ἸΚαθ᾽ 
ον χρόνον ὅμως έξετυλίσσετο αυτή, ἠ γερμανική έξαθλίωσις ἐπεδεινούτο προο- 
δευτικώς' ἠ πενία καί ὁ λιμός εἴχον γενικευθή, κατά δέ τήν τελευταίαν 
περίοδον τό «φαινόμενον τού νομισματικού πληθωρισμού ὑπερέβαινε παν 
δριον φαντασίας. Κατά τά τέλη τού θέρους, δέν ὑπήρχεν ἀμφιβολία ὅτι ή 
Γερμανία θά ἠναγκάζετο νά συνθηκολογήσηἈἘ αί βιοµηχανίαι ειχον παραλύσει, 
ή δέ καταστροφή, ήτις ἐπεξετάθη εις ολόκληρον τήν χώραν, ἠτο άνευ προη- 
γουµένου. ὈὉ γερμανικός λαός διετήρησε διά τήν περίοδον εκείνην τής ιστο- 
ρίας του περισσότερον ὀδυνηράν ἀνάμνησιν παρά δι οἰανδήποτε άλλην στιγ- 
µήν τού πολέμου᾽ τό 1923 ἀπεκλήθη «ἀπάνθρωπον έτοο»’. 

Τίοθετήσας τήν µέθοδον τής παθητικής άντιστάσεως, ὁ Κούνο είχε προ- 
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εξοφλήσει ὃτι ή Μ. Βρεταννία θά ἐπέβαλλεν εις την Γαλλίαν την προσφυγήν 
εις συµβιβαστικήν λύσιν. Ώς εκ τούτου, παρέτεινε τήν ἀντίστασιν ταύτην, 
παρ ὅλους τούς συνεπαγοµένους κινδύνους. Άφ' ἠής ὅμως ή ελπίς της άγγλι- 
κής µεσολαβήσεως ἐξέλιπεν,. ή παράτασις τής παθητικής ἀντιστάσεως οὐδένα 
πλέον ἐξυπηρέτει σκοπόν. Ὁ Κούνο, µή δυνηθείς να ἀνθέξη περαιτέρω εις 
τον εν Γερμανία δημµιουργηθέντα ἀάναβρασμµόν, ἠναγκάσθη να παραιτηθή, 
τήν ]2ην Αὐγούστου, εντός άτµοσφαίας ἀάναρχίας. Άντικατεστάθη υπό τού 
μετριοπαθούς Γκούσταβ Στρέζεμαν, ἀρχηγοῦ τού «Γερμανικού Λαϊκού Κόμ- 
µατοςο, ὡς Προέδρου Κυβερνήσεως εὐρέος συνασπισμού, µέ τήν ὑποστήρι- 
ἕιν τής μεγάλης καί μεσαίας βιομηχανίας. Ἐν τώ προσώπω τού νέου Καγ- 
κελλαρίου έμφανίζεται ἐπί σκηνής πολιτικός, ὃστις κυριαρχεί τής γερμανι- 
κής πολιτικής μέχρι τού ᾿Οκτωβρίου 1929. 


ο 
ας κ 


Ἐν µέσω γενικής παραλύσεως τής οικονομίας, συνεπεία τής ίλιγγιώ- 
δους πτώσεως τού µάρκου, ὃ Στρέζεμαν διέταξε τήν 26ην Σεπτεµβρίου, 
μεταξύ των πρώτων ἐνεργειών του, τήν κατάπαυσιν τής παθητικής ἀάντιστά- 
σεως, ήτις θά έδει νά άνοιξη τήν οδόν τής επιτυχίας εις τήν πολιτικήν των 
«παραγωγικών εγγυήσεων». Άλλ) ὃ Πουανκαρέ, ἀντί νά γνωρίση ἀμέσως 
τούς ὃρους του εις τήν Γερµανικήν Κυβέρνησιν, ἀπέφυγεν οίανδήποτε διαπραγ- 
µάτευσή, τηρήσας άρνητικήν στάσιν. ήτις παρετάθη ἐπί µήνα. 

Κατ ᾿Οκτώβριον, ὡς καί προηγουμένως κατ᾽ Αύὐγουστον 1923, ὃ Κού- 
λιτό, νέος Πρόεδρος των ΗΠΑ µετά τον θάνατον τού Χάρντιγκ, ἐπισυμβάντα 
κατ᾽ Αὐγουστον 1923, προέτεινε δύο τινά: ή νά ἀνατεθή ή λύσις τού προ- 
βλήματος των επανορθώσεων εἰς επιτροπήν εμπειρογνωμόνων, εις ήν θά άντεπρο- 
σωπεύετο καί ή ᾽Αμερικανική Κυβέρνησις ή νά ἀποστείλη ἀντιπρόσωπον εις 
Συνδιάσκεψιν Πολιτικών άνδρών των Συμμάχων Δυνάμεων |! . Ἐξ άλλου, τήν 
20ήν ᾿Οκτωβρίου, ἠ Βρεταννική Κυβέρνησις προέτεινε τήν διενέργειαν διεθνούς 
ἐρεύνης, πρύς καθορισµόν τών προς πληρωµήν δυνατοτήτων τής Γερμανίας 
εις τον τοµέα τών επανορθώσεων, πράγµα ὅπερ εις µάτην εἴχεν ήδη πράξει, 
κατ Ἰανουάριον 1922, εις τήν Σωνδιάσκεψιν τών Καννών. Έις λόγον του 
τής 26ης ᾿Οκτωβρίου 1923, ὃ Μπάλφουρ ὐπεστήριξε τήν σύστασιν έπιτρο- 
πής εμπειρογνωμόνων µέ έργον τήν έν πάση ἀάμεροληψία ἐξέτασιν τών έκ µέ- 
ρους τής Γερμανίας δυνατοτήτων πληρωμής καί καθορισμόν τών µέσων, 
δι᾽ ών θά ἠδύνατο νά έξοφληθή τό χρέος της. 


1. Κεποανίῃπ, ἆἀνθ) άν. σελ. 
2. Βιχοδςθ]16. ένθ) άν. σελ. δ7. 


255 


256 


Ίρος τήν κατεύθυνσιν ταύτην, έπέμενον, πλήν των "Αγγλων καί των 
᾽Αμερικανών, οἱ Ἰταλοί, οἱ Βέλγοι καί το Βατικανόν. Τήν 24ην ᾿Οκτωβρίου 
1923, ή Γερμανική Κυβέρνησις, κατόπιν συστάσεων του λόρδου ντ᾽ Άμπερ- 
νον, Βρεταννοῦ Πρέσβεως έν Βερολίνω, προσεφέρθη ὅπως ἐπαναρχίση ὑπό 
Φὠρισμένους ορούς τάς παραδόσεις καί τάς πληρωµάς των επανορθώσεων. 
Ὑπό τοιαύτας συνθήκας, ὁ Πουανκαρέ ἀπήντησε, τήν 2δην, ὃτι ήτο διατεθει- 
µένος νά ἀποδεχθή διακανονισµόν τοῦ ζητήματος |. Όυτω, τήν στιγμήν καθ᾽ 
ἦν είχε καταγάγει μεγάλην επιτυχίαν καί ἠδύνατο νά ἐκμεταλλευθή τήν πα- 
ραγωγικήν ἐγγύησιν, ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός ἀπεδέχθη τήν ἀάγγλοαµερικα- 
νικήν πρότασιν, βεβαιότερον ἀποτέλεσμα τής οποίας θά ήτο ή περικοπή τής 
γαλλικής πιστώσεως. Συγχρόνως, τό ζήτημα ἀπεμακρύνετο τοῦ πεδίου τής 
ἀπ᾿ ευθείας γαλλογερμανικής συμφωνίας, διά νά καταστή ἀντικείμενον ὃδιε- 
θνών διαπραγματεύσεων. Εις τήν ᾿Επιτροπήν των ᾿ὈΕἘπανορθώσεων ὁ Μπαρτοῦ 
προέτεινε, κατά Νοέµβριον, ὅπως συσταθοῦν δύο έπιτροπαί, ἐξ ών ή µία µέ 
εντολήν τήν µελέτην τών µέσων ἰσοσκελίσεως τοῦ γερμανικού προῦὐπολογι- 
σμού καί σταθεροποιήσεως τοῦ νομίσματος καί, κατά συνέπειαν, καταστρώ- 
σεως σχεδίου πληρωμής τών ἐπανορθώσεων, ήτις δεν θά έθετεν είς κίνδυνον 
οὔτε τον προὔπολογισμόν, ούτε τό νόμισμα, καί ή ἑτέρα νά ἀναζητήση τά µέσα 
ἐκτιμήσεως καί τον τρόπον επανόδου τών διαφυγόντων έκ Γερμανίας κεφαλαίων. 

Τήν 30ήν Νοεμβρίου , ὁ Πουανκαρέ ἀπεδέχθη τήν σύστασιν τών δύο 
επιτροπών, ἐξ ών ή πρώτη --- κατά πολύ σπουδαιοτέρα --- θά ἐτέλει ὑπό τήν 
προεδρίαν τοῦ ᾽Αμερικανού οικονομολόγου Καρόλου Ντώξ, είς ὃν εἴχεν άπονε- 
µηθή διαρκοῦὔντος τοῦ πολέμου ὁ βαθμός τοῦ στρατηγοῦ, καί ή δευτέρα τοῦ 
"Αγγλου Μάκ Κέννα. Οὕτως, ἵνα γίνη ἀντιληπτόν τό μέγεθος τής γαλλικής 
ἀποτυχίας, αρκεί νά ὐπομνησθή ὅτι, κατ᾽ Ἰανουάριον 1922, εἰς τήν Συνδιά- 
σκεψιν τών Καννών, ἠή Γαλλία ειχεν ἀπορρίψει τήν πρότασιν τοῦ Λόῦδ Τζώρτξ 
περί ἐγγυητικοῦ συμφώνου, διότι δεν ήθελε νά ὑποβάλη τό πρόβλημα εἰς διε- 
θνή έλεγχον, Ινώ κατά Νοέμβριον 1923, προσεχώρησεν εἰς τήν λύσιν ταύτην, 
χωρίς μάλιστα νά ἐπιτύχη τό πολιτικόὀν ἀντίβαρον, ὃὅπερ είχε προσφερθή αυτή 
προ είκοσαμήνου. 

Ποιοι λόγοι ώθησαν τον Πουανκαρέ νά υἰοθετήση κατά τό φθινόπωρον 
τοῦ 1923, στάσιν αναμονής, µέ συνέπειαν ή νίκη του νά µείνη χωρίς επαύριον; 
Αί ἀπόψεις έν προκειμένω διστανται Κατά τούς μέν, όὁ Γάλλος Πρωθυ- 
πουργός εἴχεν ἀντιληφθή ὅτι ή «νίκη τοῦ Ρούρ» δέν θά ἐπέτρεε τήν έπα- 
νάληψιν τής καταβολής τών ἐπανορθώσεων παρά τής ὀλικώς κατεστραμµένης 
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οἰκονομικώς Γερμανίας εάν ἀπεδέχετο ἐξ ιδίας πρωτοβουλίας µείωσιν των 
καταβληθησομενών ποσών, διεκινδύνευε νά ἐκτεθή είς κοινοβουλευτικὀν έλεγ- 
χον, ενώ θά ἠδύνατο νά λύση τό πρόβλημα, άἀφ᾽ ἠἦς την πρωτοβουλίαν και την 
ευθύνην θά ἀνελάμβανεν ή Μ. Βρεταννία. Κατά τούς δέ, ὁ Πουανκαρέ έθεώ- 
ρει ώς συμφέρον προ πάντων νά ἀφήση νά έξελιχθοῦν ἀφ᾽ εαυτών τά γεγονότα: 
προετίµα νά ἀναμείνη όπως εξελιχθούν αἱ πολιτικαί συνέπειαι της γερμανικής 
εσωτερικής ἀναταραχής λόγω τών έν Βαυαρία καί Σαξωνία έπαναστατικών κι- 
νημάτων, κατόπιν τών οποίων ή Γερμανική Κυβέρνησις θά ἐἑξηναγκάζετο νά 
ἀποδεχθή, μετ ὀλίγας εβδομάδας, οίουσδήποτε όρους ἠήθελεν έπιβάλει ή Γαλ- 
λία. "Ίσως θά πρέπη νά προστεθή ότι ή πολιτική αὕτη προεξώφλει τήν επιτυ- 
χίαν τοῦ ρηνανικοῦ χωριστικού κινήματος ή περί οὐ θά ὁμιλήσωμεν περαι- 
τέρω. Νομίζοµεν ότι ἀμφότεραι αἲ ανωτέρω ἀπόψεις ΄ εχονται μερικώς άλη- 
θείας, συνδυαζόµεναι δέ εξηγούν ἐπαρκώς τήν στάσιν τοῦ Πουανκαρέ, συνέ- 
πεια τής οποίας ή νίκη εἰς το Ῥούρ ἀπέβη άκαρπος διά τήν χώραν του. Περαι- 
τέρω γεννάται τό ἐρώτημα, διατί ὁ Πουανκαρέ ἀπεδέχθη τήν ἀάγγλοαµερικα- 
νικήν πρότασιν, συνεπαγοµένην µοιραίῶς επαναφοράν τοῦ προβλήματος τών 
επανορθώσεων εις διεθνές πεδίον, µειουµένου τού ρόλου τής Γαλλίας, ή όποια 
ἐφαίνετο νά χάνη παν όφελος ἐκ τής ὑπ αὐτής ἀναπτυχθείσης ὁδραστηριότητος; 
Νομίζοµεν ότι κύριος παράγων, εἰς όν οφείλεται ή στάσις αὐτοῦ, ήτο ή οικο- 
νοµική καί νομισματική κρίσις τής Γαλλίας ώς ἐκ τής οποίας παρίστατο 
ανάγκη προσφυγής εἰς ἀγγλοαμερικανικά πιστωτικά Ἱδρύματα προς ἐέξασφά- 
λισιν δανείων. Εντεύθεν ἐέπεβάλλετο όπως βελτιωθούν αἱ µετά τής Μ. Βρε- 
ταννίας καί τών "Ἠνωμένων Πολιτειών σχέσεις πράγμα ὁόπερ ἀπεκλείετο 
ἐάν ή Γαλλία ἐνέμενεν εἰς τήν πολιτικήν τής πυγµής. Δέν διέφευγε τήν προ- 
σοχήν τοῦ Γάλλου Πρωθυπουργού ότι ή παράτασις τοῦ καθεστώτος τής κα- 
τοχής τοῦ Ῥούρ θά έπεδείνυ τήν γαλλοαγγλικήν διαφωνίαν, ὡς παραβλάπτου- 
σα τά ἀγγλικά οικονομικά συμφέροντα. Κατά δεύτερον λόγον, ἐπλησίαζεν ὁ 
χρόνος τών γαλλικών βουλευτικών ἐκλογών. Άλλα ἠ ἀντιπολίευσις τής ἁρι- 
στεράς, ήτις υπό τήν ἠγεσίαν τοῦ Ἐδουάρδου Ἐρριώ, δημάρχου τής Λυώνος, 
είχε σημειώσει ἀξιόλογον πρόοδον, ἐκηρύχθη ἀπ᾿ αρχής ἑναντίον τής έπιχει- 
ρήσεως τοῦ Ρούρ. Όθεν, ή Κυβέρνησις ήθελε νά δηλώση είς τούς εκλογείς 
ότι ή κατάληψις τοῦ Ῥούρ εἴχεν ἀπολήξει εἰς τήν ἐπανάληψιν τής πληρωμής 
τών ἐπανορθώσεων. Συγχρόνως, ὁ Πουανκαρέ εἴχεν ὑπ όψιν του τι, καθ᾽ 
ὅλας τάς προβλέψεις, αἱ προσεχείς βουλευτικαι έκλογαί έν Μ. Βρεταννία θά 


1. «Δυνάμεθα λοιπόν νά ἀναμένωμεν, θαττον ή βράδιον, µεταβολάς είς τήν πολιτικήν 
κατάστασιν τοῦ όλου ή μέρους τών κατειλημμµένων περιοχών». Λόγος τοῦ Πουανκαρέ είς τήν 
Βουλήν τήν 29.11.1922. Όρα ΟΙεπεπεεαα, Οσταπάεισς οί Μίδετες ἆ απο Ὑἱείοίτο, 
σελ. 191. 

2. Εεποινγ!ῃπ., ένθ) ἆν. σελ. 254. 
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έφερον εις τήν αρχήν τούς εργατικούς, ὃ ηγέτης των οποίων, Ρἀμσεϊὶ Μάκ 
Δόναλδ διέκειτο περισσότερον τού Μπάλντουϊῖν ἐχθρικώς έναντι τής κατοχής 
τού Ρούρ. Ὁ εργατικός ἠγέτης εἴχεν άναγγείλει ήδη ότι πρώτη του φροντίς, 
άµα τή ἀναλήψει τής πρωθυπουργίας, θά ἠἤτο ή ἀναγνώρισις τής Σοβιετικής 
Κυβερνήσεως, ἐξ οὗ Μήγετο µετά φρίκης ὃ Πουανκαρέ εις τό συμπέρασμα περί 
δυνατότητος συμπήξεως ἀγγλογερμανοσοβιετικού µετώπου, προσηνατολισµέ- 
νου κατά τής Γαλλίας ἆ. 


κ 
κ 


Πριν ή κλείσωμεν τό παρόν κεφάλαιον, θά πρέπη νά ἀναφέρωμεν τά χω- 
ριστά κινήματα εν ῬΡηνανία καί Παλατινάτω. ως καί τήν ἀντεπανάστασιν 
τής άκρας δεξιάς εν Βαυαρία, συνέπεια των ὃὁποίων ἠπειλήθη, ὁσον ποτέ 
άλλοτε, ή ἐνότης τού Ράιχ καί ή εξουσία τής Κεντρικής Κυβερνήσεως. 

Ὅταν ἀνέλαβε τήν πρωθυπουργίαν ὃ Στρέζεμαν, ως δη ἐλέχθη, έπε- 
κράτει εν Γερμανία ζοφερά κατάστασις, πλήν δε τού προβλήματος τής λή- 
ξεως τής κατοχής τού Ρούρ καί τής ἀντιμετωπίσεως τής µάστιγος τού πλη- 
θωρισμού, τον ἀπησχόλει ή ἐέκρηξις επαναστάσεων καί ιδία τό χὠριστικόν 
κίνημα, ὅπερ εἴχεν ἐκδηλωθή εις τήν υπό των Γάλλων κατεχοµένην Ρηνανίαν. 
Κύριος ἠγέτης τής κινήσεως ταύτης, ήτις ἀπό τού 1919 δεν εἴχεν ἐκδηλωθή, 
άἀλλἈ ἀνεζωπυρώθη, κατόπιν τής καταλήψεως τού Ρούρ καί τής έν Γερμανία 
ἐπιδεινώσεως τού νομισματικούὐ πληθωρισμού, ήτο ὃ ὃρ ΆἈδάμ Ντόρτεν. 
Ούτος, κατά τά τέλη Απριλίου 1923. είχε µεταβή εις Παρισίους καί έλθει 


ηλ / ς ιά δ 8 1 2 
εις έπαφήν µετά των γαλλικών πολιτικών κύκλων 


. επανήλθε δε οἴκαδε µέ 
εὐνοϊκάς εντυπώσεις, ἴδια εκ τής ἐνθαρρύνσεως, ήν έλαβε παρά τού Τιράρ. 
Προέδρου τής Ἀνωτάτης Διασυμμαχικής Επιτροπής τών Ῥηνικών Εδα- 
φών. Κατ᾽ ακολουθίαν τού ταξειδίου τούτου, έἐκηρύχθησαν πλεῖστα όσα ρη- 
νανικά κινήματα, ή ὐποστήριξις τών ὃποίων ἀπετέλεσεν επιπρόσθετον ὅπλον 
τών Γάλλων προς ἀντιμετώπισιν τής «παθητικής ἀντιστάσεως». Βεβαίως, 
ἀπό γαλλικής πλευράς κατά κόρον ὐπεστηρίχθη ή άποψις ότι τό κίνημα άντε- 
προσώπευε τήν αὐθόρμητον έκφρασιν τών εὐχών τού ἐπιτοπίου πληθυσμού. 
Ούχ. ήττον, ὐφίστανται αποδείξεις ότι οί Γάλλοι διένειµαν όπλα εις τά στοι- 
χεία ἐκεῖνα τά όποια θά ἠδύναντο νά χρησιμοποιηθούν διά τό κίνημα καί τά 
όποια έν συνεχεία ἀφωπλίσθησαν, όταν ή γερμανική ἀστυνομία ἠθέλησε νά 
καταστείλη τάς ταραχάς. ᾿Ἐτέρα ἀπόδειξις τής προς τόὸ χὠριστικόν κίνημα 
γαλλικής ὑποστηρίξεως ὑπήρξεν οὐ µόνον ή ταχεία κατάρρευσις αὐτού, όταν 


1. Ολαςίοεποί, ἐνθ) άν. σελ. 60. 
2. ἆ. Α. Βογίεη., Τα Τγασράϊε ΚΗπαΠε, ΡαΓὶς 1945. σελ. 130 ἐπ. 
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έλλειψεν ἠ γαλλική βοήθεια, ἆἀλλ᾽ εἰσέτι άφθονα στοιχεία, µή δυνάµενα νά 
εξηγηθούν άλλως, ὡς λ.χ. ή µεταφορά των χωριστικών διά των γαλλοβελ- 
γικών σιδηροδρόμων, ή εἰς τά µέλη του κινήματος ἀπόδοσις παρά των γαλλι- 
Κών ἀρχών τών υπό της γερμανικής άστυνοµίας κατασχεθέντων όπλων κ.λ.π... 

Την 2Ιην ᾿Οκτωβρίου, έτερος πρωταγωνιστής του ρηνανικου κινήματος, 
6ό τυχοδιώκτης Μπίίπες, περί οὃ ἐέλέγετο ότι ἠτο μυστικός πράκτωρ τών 
Γάλλων, ἀνεκήρυξεν έν Άκυϊσγράνω τήν Δημοκρατίαν τής Ῥηνανίας. Μετά 
την διάλυσιν του στρατού του εἰρημένου, ὁ Ντόρτεν ἀνεκηρύχθη τήν Ίἴην Δε- 
κεµβρίου 1923 έν Μπάντ Ἔμς «αρχηγός τής προσωρινής κυβερνήσεως τής 
Ῥηνανικής Δημοκρατίας». Άλλ) ἠδη. ἀπό τής 22ας Νοεμβρίου, κληθείς έν 
Κόμπλεντς παρά του Τιράρ, ἐπληροφορήθη ότι ή Γαλλία ειχεν ἀναλάβει έναντι 
τής Μ. Βρεταννίας τήν ὑὐποχρέωσιν όπως θέση τέρμα εις τό ρηνανικὀν χωρι- 
στικόν κίντ;µα καί τό ἀπαγορεύση, έν ἀνάγκη, διά τών όπλων. 

Έτερον κίνημα προσέλαβε σοβαρωτέρας διαστάσεις έν τώ Βαυαρικώ Τα- 
λατινάτω, µέ τήν εμφανή ὑὐποστήριξιν τών γαλλικών ἀρχών, ἠπειλήθη δέ, προς 
στιγμήν, πλήρης ρήξις μεταξύ Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας. Τήν 24ηνΟκτω- 
βρίου ἀνεκηρύχθη έν Σπίρα ή «Δημοκρατία του Παλατινάτου», ἠτις άνεγνῶ- 
ρίσθη ὡς αυτόνομον κράτος υπό του στρατηγού Ντε Μέτς, ἀντιπροσώπου 
τής Γαλλίας εις τήν Επιτροπήν τής Ρηνανίας, καί τήν ἐπομένην ἀπηγορεύθη 
εις πάντας τούς Βαυαρούς δημοσίους υπαλλήλους νά προσέλθουν εις τά γρα- 
φεῖά των. Ένθαρρυνθεισα τοιουτοτρόπως ή χωριστική μειοψηφία, κατέλαβε 
βιαίως τά δηµόσια κτίρια εις πάσας τάς πόλεις του Παλατινάτου καί έξώρισε 
19.000 υπαλλήλους. Ἡ ἀγανάκτησις ἐν Μ. Βρεταννία έφθασεν εἰς τον Κολο- 
φώνα καί ὁ λόρδος Κώρζον ἀνέθεσεν εις τον Γενικὀν Πρόξενον έν Μονάχω 
ΚλάϊΡ όπως προβή εις ἐπίσημον έρευναν. Ὁ ΚλάϊβΡ ἀνέφερε, κατά τρόπον 
µή ἐπιδεχόμενον συζήτησιν, ότι ή συντριπική πλειοψηφία του πληθυσμού 
διέκειτο ἐέχθρικώς προς τήν χὠριστικήν κυβέρνησιν καί ότι τά προκαλέσαντα 
τάς ταραχάς στοιχεία ήσαν ξένα προς τήν ῬΡηνανίαν. Βάσει τής ἐκθέσεως 
ταύτης, ἀποτελεσάσης τήν βάσιν βαρέος κατηγορητηρίου κατά τής Γαλλίας, 
ή Βρεταννική Κυβέρνησις προέτεινε τήν παραποµπήν του ζητήματος εις τό 
Διεθνές Δικαστήριον Διεθνούς Δικαιοσύνης τής Χάγης, πράγµα ὁὀπερ έσχεν 
ώς ἀποτέλεσμα τήν κάμψιν τής ἀντιστάσεως τής Γαλλίας ”. Ἐντεύθεν, ή 
χωριστική κίνησις Ίρχισε καταρρέουσα” τήν Όην ΛἸανουάριου 1924, ἐδο- 
λοφονήθη ὁ Πρόεδρος τής αυτονόµου κυβερνήσεως του Παλατινάτου καί τήν 
12ην Φεβρουάριου αί γαλλικαί άρχαί άφησαν νά σφαγουν έν Πιρµασέν 15 


1. σαΐίμογας-ΒΠα τά γ. ένθ᾽ άν. σελ. 49. 
2 σαίπουγπε-ΗΠα Γάγ., ένθ" άν. σελ. 50. 
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αὐτονομισταί, οἱ όποιοι προσεπάθουν νά διαφύγουν έκ τού πυρποληθέντος 
Δημαρχείου, όπου είχον καταφύγει. 

Ἠ ἀναταραχή, ἡήτις προεκλήθη ἐκ της γαλλικής πολιτικής εις τό Ρούρ. 
δεν περιωρίσθη, έν τούτοις εις την καταληφθεῖσαν περιοχήν. Ἐν Μονάχω, 
οἱ υπερεθνικισταί, υπό τήν ἠγεσίαν τού στρατηγού φόν Λούτεντορφ, πρώην 
Γενικού ΕἘπιτελάρχου των καιζερικών στρατιών, ἐξηγέρθησαν τήν Όην Νοεμ- 
βρίου 1923 κατά τού χωριστικού εθνικισμού τού φόν Κάρ. Ούτος εἴχεν άνα- 
λάβει δικτατορικάς εξουσίας «Ι ενικού Επιτρόπου Βαυαρία» µε σύνθημα 
«1ο5 νοπ Βοτ!π». Καΐτι τό κίνηµα τού Λούτεντορφ κατεστάλη ταχέως, 
έχει ιστορικήν σπουδαιότητα, καθ’ όσον εις των ἠγετών αυτού ὑπήρξεν Αυστρια- 
κός τις υιός κατωτέρου τελωνειακού, ὀνόματι "Αδόλφος Χίτλερ, πρώην έλαιο - 
χρωµατιστής καί αρχηγός τού Εθνικό σοσιαλιστικού Κόμματος, ἱδρυθέντος 
τώ 1919, άλλα µή περιλαμβάνοντος εἰσέτι πλέον των 15.000 µελών. Κατό- 
πιν τής ἀποτυχίας τού κινήματος, ὁ Χίτλερ κατεδικάσθη εις πενταετή φυλά- 
κισιν, μειωθεῖσαν βραδύτερον εις ἐξάµηνον, κατά τήν διάρκειαν τής ὁὀποιας 
συνέγραψε τό βιβλίον του «Ὁ ἀγών µου», έν ὦ ἀναπτύσσεται ἠ θεωρία καί 
αί ἐπιδιώξεις τού Εθνικοσοσιαλισμού. 

Εις τό σημµεῖον τούτο πρέπει νά προσέξωµεν. Ἡ κατάληψις τού Ρούρ 
άφησε βαθέα ἴχνη εις τα αισθήματα τής ὁλότητος σχεδόν τού γερμανικού 
λαού, καί ηυξησε τήν γαλλοφοβίαν του. Ουδέποτε συγκοµιδή μίσους υπήρξε 
περισσότερον τρομακτική. Ὁ χιτλερισµός ἐξηπλούτο ἐντός ἀτµμοσφαίρας πι- 
κρίας έκ τής νέας Μήττης, ἑντός τής ἐξαθλιώσεως ἦν ἐδημιούργησεν ή φοβερά 
Κρίσις. Ἡ κατάληψις τού Ρούρ έδωσε Ψυχήν εις τον Ναζισμόν, άντιπροσώ- 
πεύουσα τήν πράξιν γεννήσεως αὐτού .. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΓ' 3 


Η ΠΑΡΑΚΜΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 


παγκόσμιος πόλεμος επέσπευσε το φαινόµμενον τής παρακμής 
τής Ευρώπης εις τάἀ παγκόσμια πράγματα. Κατά την µμµεταπολεμικήν 
περίοδον µέχρι του τέλους του 1923 κυριαρχεί απανταχού τής Ευρώ- 
πης ὁ πληθωρισμός. Ἡ ευημερία των Ηνωμένων Πολιτειών -- Ὁ 
κλονισμός τής θέσεως υπεροχής τής Ευρώπης συνεπάγεται απώλειαν 
γοήτρου αυτής έπι των αποικιών και τῶν «νέων χωρών» εν γένει. 
Ευρώπη διέρχεται έπι πλέον ἠθικήν κρίσιν --- «Ζήτήμα μειονοτήτων --- 


ΣΗ κοινωνική τάζις κλονίζεται. 


Κατά τά εὐτυχή ετη απὀ του 1900 µέχρι του 1914, ἠ ευρωπαϊκή οικο- 
νοµία ἐσημείου ὀξαιρετικήν ἀνθησιν, βάσις της οποίας ήτο ή αυξησις της άγο- 
ραστικής δυνάµεως της µάζης τών καταναλωτών, ἐν αρμονία προς την ἀπό- 
δοσιν τής παραγωγής. Κατά τήν µεταπολεμικήν περίοδον, διεπιστούτο ἀάκρι- 


βώς τό γεγονὸδς ὅτι ολόκληρος σχεδόν ἠ παραγωγή ἐπετυγχάνετο νά ἀάπορρο- 
. 


φηθή υπό τής καταναλώσεως. Κατά τον Κέῦνς, ή υπό τών Βερσαλλιών µετα- 
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χείρισις ἐν πρώτοις της Γερμανίας «έκ της ευημερίας καί των πρωτοβουλιών 
της οποίας κυρίως έξηρτάτο ή οικονομική ευεξία» τής γηραιάς ἠπείρου καί 
κατά δεύτερον λόγον ἠ διάλυσις της Αὐστρουγγαρίας, έτι δέ καί ή έκλειψις, 
επί ἀδηλον χρόνον, τής Ρωσίας ἠγαγον αυτομάτως εις την οικονοµικήν ἁάπο- 
διοργάνῶωσιν τής Ευρώπης, εις τήν βαθµιαίαν καί παρατεταµένην ἐέλάττωσιν 
τής παραγωγής της, ένω εις τά παρασκήνια, διεγράφετο ήδη τό φάσμα τής 
έπαναστάσεως. 

Ἐξ άλλου, ὁ παγκόσμιος πόλεμος ἐπέσπευδεν ἀποτόµως τό φαινόμενον,δὃπερ 
είχεν ήδη καταστή ἀντιληπτόν ἀπό των δέκα πρώτων έτών του 20ού αίώνος, 
τής παρακμής δηλονότι τής Εὐρώπης εις τά παγκόσμια πράγματα. Πράγματι, 
κατά τάς ἀρχάς τού 19ου αἰώνος, τό ευρωπαϊκόν «σύστημα», ἀποτελούμενον 
έκ πέντε Μεγάλων Δυνάμεων, ήτοι Αυστρίας Πρωσσίας, Γαλλίας, Ρωσίας 
καί Μ. Βρεταννίας, ἐκ των οποίων ἠ τελευταία ὠμίλει καί ἐξ ονόματος τών 
λοιπών µελών τής αυτοκρατορίας της, ἐκυριάρχει τού κόσμου καί κατηύθυνε 
τούτον. Διαρκούντος, ὅμως, τού 10ου αίώνος, ή ἠγεμονία αυτή τών Μεγάλων 
Εὐρωπαϊκών Δυνάμεων ἐκλονίσθη τόσον ἐξωτερικώς ὅσον καί ἐσωτερικώς, 
ένω. συγχρόνως, δύο ἐέξωευρωπαϊκαί Δυνάμεις --"Ενώωμέναι Πολιτεῖαι καί 
Ιαπωνία --- ἀπέκτησαν πρώτου μεγέθους σηµασίαν. 

᾿Από τού τέλους τού 1915 µέχρι τού τέλους τού 1923, ἠ Ευρώπη καί 
γενικώτερον ὁ κόσμος, μακράν τού νά ἀποκτήση τό αίσθημα τής γαλήνης 
µετά τήν ἐπίτευξιν τής ἀκριβοπληρωμένης ειρήνης, παρέμενε βυθισμένος εις 
τήν σκιάν πολέμου οὐδέν λύσαντος τών έκκρεµών ζητημάτων. ἨἩ μοίρα τής 
ἐρειπωμένης Εὐρώπης ἐφαίνετο ὃτι ήτο πάντοτε έπί τάπητος, παρά τήν σύνα- 
ψιν τών Συνθηκών Ειρήνης. 


κ 


Τήν ἐπαύριον τής λήξεως τής παγκοσμίου συρράξεως, τά οικονομικά 
γεγονότα, υπέρ πάντα άλλον παράγοντα, πολιτικὀν καί ψυχολογικόν, έπαιζον 
βαρύνοντα ρόλον, ή ἐφαρμογή δέ τών Συνθηκών θά ἐδυσχεραίνετο κυρίως έκ τής 
οικονοµικής καί δημοσιονομικής ἐκκαθαρίσεως τής καταστάσεως. 

Οίλαοί, µετά κόπου προσαρµοσθέντες εις τάς οίκονοµικάς συνθήκας τού 


Ρ. Η’. 5105590, Ε{ορε 5ἶπες 1570, ΤΕ οπάοη 1935. 

Ν. Κογσογίηρ, Τα ΚενοΙαᾶον ΜοπαίαΙε (μετάφρ.). Ραγὶς 1933. 

Κ. σνοµβςοαί, 1.9 ΚονεΙ] ἆε ΙΑξὶίε, Ραγὶς 1924. 

σ Πίοπίμς, ΤΗε ΑΓαβ Αγνακεπίης. ΗΙςίοςγ οΓ {πε ΑΓαρ Ναίίοπα] ΜονεπιεΠί, Τ.οη- 
ἆοπ 1936. 

1ομἱς ΡΟΠΙΠΙΟΙΥ, Αρεγσι ἆ᾿Ηἰςίοῖγε Εεοποπαΐαμε (οπίεπιρογαἰπε, 1590-1939. Ραγὶς 
1945. 

Μ. Ηαρορίαη, Το Μοινεπιθηί 4ος ΡΓΙχ 4ᾳ 1919 κ 1921. Ραγὶς 1941. 
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πολέμου, έδίψων διά τήν ἐπάνοδον είς τάς συνήθειας της ειρηνικής περιόδου 
καί ἐρρίπτοντο εἰς τάς άγοράς, προς κορεσµμόν επί μακρόν συγκρατηθεισών 
επιθυμιών. Αλλά ή προσφορά δεν ήτο εις θέσιν νά καλύψη την ζήτησιν, πα- 
ρατηρηθέντος του φαινομένου τής ὐποπαραγωγής, επακολούθου τής έλλεί- 
Ψεως εργατικών χειρών κατόπιν τών μεγάλων ἀπωλειών εκ του πολέμου, 
αἶτινες εἴίχον κυρίως πλήξει τάς παραγωγικάς ηλικίας. Ἡ ὑποπαραγωγή 
ὠφείλετο επί πλέον εις τό γεγονός ὃτι, προς άνασυγκρότησιν τής παραγωγής, 
ἀνανέωσιν ή ἐπισκευήν τού βιομηχανικού ἐξοπλισμοῦ, ἀνασύστασιν τών (απο- 
θεμάτων καί ίδια έφοδιασµόν εις πρώτας Όλας, ἠ Εὐρώπη εἴχεν ἀνάγκην 
προσφυγής εις τό Εξωτερικόν. Ούχ ήττον, λόγω τής οικονοµικής κρίσεως 


νά προβούν εις επαρκείς άγοράς, ενώ. συγχρόνως, τά κατά τήν πολεμικήν 
περίοδον έφαρμοσθέντα νοµισµατικά πληθωριστικά µέτρα διά τήν ἀντιμετό- 
πισιν τών εκτάκτων δαπανών, άτινα συνεχίσθησαν µεταπολεμικώς, ἀπετέ- 
λεσαν τροχοπέδην διά τάς εἰσαγωγάς. 

Κατά τήν χαώδη περίοδον απὀ τής ἀνακωχής µέχρι τού τέλους 1923, 
6 πληθωρισμός έκυριάρχει ἀπανταχού τής Εὐρώπης, ήτις παρουσίαζε τό θέα- 
μα ἀπελπιστικώὠν δηµοσιονοµικών καταστάσεων, συνεπαγοµένων ἀποδιοργά- 
νῶσιν τών διεθνών οικονοµικών σχέσεων. 

Άρχικώς, ὁ πληθωρισμός φέρει εὐχάριστα ἀποτελέσματα, καθ ὅσον 
εξασφαλίζει εις τούς παραγωγούς τήν ψευδαίσθησιν τής εὐημερίας, πριµοδο- 
τουµένων, διά τής ὐποτιμήσεως τού νομίσματος, τών ἐξαγωγών. Αλλά, διά 
τής παρόδου τού χρόνου, άναφαίνονται τά ολέθρια ἀποτελέσµατά του. δοθέντος 
ὃτι οὔτος μειώνει, εν κατακλεῖδι, τά κέρδη τού ἐξωτερικού εμπορίου, πραγµα- 
τοποιούµενα κατά μέγα µέρος εις χαρτονομίσματα. Αί έπιχειρήσεις, προς 
ἀντιμετώπισιν τής συνεχούς ὑποτιμήσεως, προβαίνουν εις ἐπέκτασιν τών έγ- 
καταστάσεών των, έχουν δε άπειρους πιστωτικάς ἀνάγκας προς ἐξασφάλισιν 
τών ἀπαραιτήτων διά τήν λειτουργίαν των κυκλοφορούντων κεφαλαίων, τάς 
όποιας αί τράπεζαι άδυνατούν νά ἀντιμετωπίσουν, λόγω µειώσεως τών δια- 
θεσίµων αὐτών, διοχετευοµένων εις χώρας ἀάσφαλείας. Εις τήν περίπτωσιν 
ταύτην, επέρχεται περιορισμός τής παραγωγής, συγχρόνως δε εκ τής ὑψώσεως 
τών τιµών παραλύεται ή καταναλωτική δύναμις. Ἐν τώ συνόλω. ή αὖξησις 
τών ἡμερομισθίων πόρρω ἀπέχει τού νά ἀντισταθμίση τήν νοµισµατικήν ὑπο- 
τίμησιν µέ συνέπειαν τήν µείωσιν τών πωλήσεων εἰστό εξωτερικόν, επάνοδον 
είς τό σύστηµα τών ἀνταλλαγών καί διακοπήν τών εισαγωγών, ελλείψει συναλ- 
λάγματος. Εντεύθεν, ή βιομηχανία διήρχετο ὀσημέραι αὔὐξουσαν κρίσιν, ή ἀνεργία 
έπληττεν έκατομμύρια έργατών, ένω ή μεσαία τάξις εἴχεν ὠσαύτως ὐποστή 
σηµαντικήν ἀφαίμαξιν Κ 
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Ἔναντι της κλονιζοµμένης Εὐρώπης, τά υπερπόντια κράτη εὐημέρουν, 
διότι 6 πόλεμος ἀπετέλεσεν ευκαιρίαν αὐξήσεως της παραγωγής των καί 
βελτιώσεως του εμπορικού των ισοζυγίου. ᾿Ενώ µέχρι του πολέμου αἱ Ἠνω- 
µέναι Πολιτεῖαι ἦσαν ἀάνοικταί εις τά εμπορεύματα, τά κεφάλαια καί τάς 
έργατικάς χεῖρας τής Εὐρώπης, οι δροι µετεστράφησαν μεταπολεμικώς. Άπερ- 
ροφηµένη υπό τής πολεμικής προσπάθειας, τής συνολικής παραγωγής της πε- 
ριορισθείσης, διακοπεισών των µετά τής Κεντρικής καί ᾿Ανατολικής Εὐρά- 
πης σχέσεων, ή γηραιά "Ηπειρος ὑπεχρεώθη νά ἀπευθυνθή εις τάς ἐξωευρωπαῖ- 
κάς ἀγοράς προς προµήθειαν των ἀναγκαίων ειδών καί νά εγκατάλειψη τάς 
ἐξαγωγάς. Ἡ δυναµικότης τής βιομηχανικής παραγωγής ἐμειώθη κατά 1δύο 
μεταξύ των ετών 1913-1023, ενώ ηὐξήθη κατά 49ο έν Ἠνωμέναις Πολι- 
τείαις, κατά τό αυτό χρονικόν διάστηµα. 

Αί οἴκονομικαί σχέσεις μεταξύ Ενωμένων Πολιτειών καί Εὐρώπης εἴχον 
ἀντίκτυπον ἐπί τών πολιτικών σχέσεων, τόσον ὃσον άφορα εις τον διακανο- 
νισμόν τών πολεμικών χρεών ὃὅσον καί εις την έκκλησιν τών εὐρωπαϊκών βιο- 
µηχανιών προς τούς ἀμερικανούς κεφαλαιούχους. Θυσιάσαντα εις τον ἀγώνα 
πάντας τούς πόρους καί τάς δυνάµεις των, τά εὐρωπαϊκά κράτη εὐρέθησαν 
εις την ἀνάγκην αναστολής τής προσπάθειας τής οικονοµικής τῶν ἀναπτύ- 
ξεως, ἀπολέσαντα ούτω την ήν κατειχον µέχρι τότε θέσιν εις τον παγκόσµιον 
οικονοµικόν Λβίον. ᾿Ἐξάγουσαι µαζικάς ποσότητας γεωργικών προϊόντων καί 
μεταλλευμάτων, ὑποκαθιστώσαι εις εὐρείαν κλίμακα τούς ἀπόντας εὐρωπαίους 
προµηθευτάς, ἐπωφελούμεναι τών υψηλών τιμών, αί ΗἨνωμέναι Πολιτεῖαι 
συνήπτον σταθερώς νέας ἐμπορικάς σχέσεις έκτος τής Εὐρώπης καί εις βάρος 
αὐτής, τά αυτά δε περίπου δύνανται νά λεχθούν καί διά την Ἰαπωνίαν. 

Ἐκ τού κλονισμού τής θέσεως υπεροχής, ήν κατείχε µέχρι τού 1914 
ή Εὐρώπη. προέκυψεν ἀπώλεια τού γοήτρου αὐτής ἐπί τών ἀποικιών καί τών 
«νέων χωρών» έν Ὑένει Τά θεμέλια τής εὐρωπαϊκής αποικιοκρατίας εσείον- 
το έκ τής κριτικής καί τών διαφόρων συνθηµάτων τών ἐμπολέμων, ἁτινα 
έσχον µεγίστην ἀπήχησιν εις τούς διανοουµένους τών υπό την πολιτικήν κυ- 
ριαρχίαν ή ἐέπιρροήν τών Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, Χωρών τής ᾿Αφϕρικής καί 
τής ᾿Ασίας. Ἡ ἀνάπτυξις τού ἐθνικισμού εις τον κόσμον, στρεφόµενη ἐναντίον 
τής «ἀποικιακήο Εὐρώπης, ἀπέβαινεν εις οφελος τών Ἠνωμένων Πολι- 
τειών την εποχήν ἐκείνην τού βρεταννικού «εξοπλισμού», χαρακτηριστικού 
τού 19ου αίώνος, καθ᾽ ἠν οι λαοί τών άλλων ηπείρων ἠγόραζον γαιάνθρακας, 
προϊόντα μεταλλουργίας, µηχανουργίας, βαμβακουργίας κ.ο.κ. ἀπό τήν) Αγγλίαν, 
διεδέχετο ή έποχή τού ἀμερικανικού «ἀξοπλισμού» 

Ἐξ άλλου, τήν ἐλπίδα τής χειραφετήσεως τών ἀποικιακών χωρών πηύνό- 
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ησαν αυτοί οὗτοι οἱ εµπόλεμοι, δι᾽ ὠρισμένων πρωτοβουλιών, ἁς ἀνέλαβον 
διαρκοῦντος τοῦ πολέμου, ὡς λ.χ. ή στρατολογία εγχρώµων, κατ᾽ ἀκολουθίαν 
της οποίας ἤλθον οὕὔτοι εις άµεσον ἐπαφήν µετά τοῦ ευρωπαϊκού πολιτισμού, 
ἐπανελθόντες εις τάς χώρας των ὡς φορείς των νέων ιδεών, μεταξύ των όποι- 
ὢν πρωτεύουσαν, εάν δχι ἀποκλειστικήν θέσιν, κατεῖχον τό μέν αἱ οὐϊλσωνι- 
καί άρχαί, τό δέ ή κομμουνιστική θεωρία, ἀντιτιθέµεναι μέν προς ἀλλήλας 
άλλα συμπίπτουσαι εις την καταδίκην της αποικιοκρατίας. 

κ 

κ κ 


Συγχρόνως προς την προεκτεθεῖσαν οικονοµικήν ἀνατροπήν, ή Ευρώπη 
διήρχετο ἠθικήν κρίσιν, ὀφειλομένην εις κοινωνικούς λόγους, είς έξαψιν των 
εθνικιστικώὠν φρονημάτων καί εις ἀάμφιβολίαν ώς προς τούς δημοκρατικούς 
θεσμούς’. Πράγματι, ὁ πληθωρισμός ἐπέφερε µεταβολήν του βιοτικού έπι- 
πέδου τών διαφόρων κοινωνικών τάξεων, εἰδικώτερον δέ οἱ έργάται έζημιώ- 
θησαν περισσότερον πάσης άλλης κατηγορίας, ώς έκ της βραδυτέρας αὐξή- 
σεως τών Ώμερομισθίων έν σχέσει προς τήν άνοδον τοῦ τιµαρίθµου, µέ µοι- 
ραίου επακόλουθου τήν κήρυξιν σειράς απεργιών καί κοινωνικάς άναταραχάς. 

Μεγάλη σημασία έδόθη εις τό ζήτημα τών «μειονοτήτων», τάς οποίας 
οἱ συντάξαντες τάς Συνθήκας Ειρήνης ἠθέλησαν νά ἐξασφαλίσουν μονίμως. 
Δέκα τέσσαρα νέα κράτη ἀνέλαβον τήν ὑὐποχρέωσιν ὅπως ἀποδεχθοῦν ώρι- 
σµένας εγγυήσεις διά τάς μειονότητας, τό καθεστώς δέ τοῦτο, ώς ήδη ἀάνε- 
φέρθη |”, ὑπήχθη είς τον έλεγχον τής Κ.τ.Ε., τοῦ Συµβουλίου αὐτής ὀφείλον- 
τος νά ἐξετάζη τά υπό τών μειονοτήτων υποβαλλόμενα αὐτώ παράπονα. 
᾽Αλλά, συχνάκις, ή προσφυγή εις τό Συμβούλιου τής Κ.τ.Ε. υπηγορεύθη έκ 
πολιτικών επιδιώξεων καί οὐχί ἐξ επιθυμίας προστασίας τών ἀτομικών ἠ 
συλλογικών ἐέλευθεριών ἀπεσκόπει δηλαδή εις τήν ἀπαγγελίαν κατηγορίας 
καθ ὠρισμένου κράτους, ενώπιον της παγκοσμίου κοινής γνώμης καί ένίσχυ- 
οἱν, εντός τών Κκόλπων τής µειονότητος, τών αισθημάτων διαμαρτυρίας. Κατά 
συνέπειαν, ή τακτική αυτή ηύνόει τήν υπαρξιν τών στοιχείων τής διαλύσεως 
καί τής ἀσταθείας, αὐξανομένης ὡς έκ τούτου τής σημασίας τών μειονοτήτων 
εἰς τον τοµέα τής εξωτερικής πολιτικής τών εὐρωπαϊκών κρατών. 

Ἠ κοινωνική τάξις ἐκλονίζετο' οί παλαιοί θεσμοί διερρηγνύοντο παντα- 

χοῦ καί αἱ έσωτερικαί περιπέτειαι έθετον επί τάπητος τό πρόβλημα τής έπα- 
ναστάσεως. Τά διαρκοῦντος τοῦ πολέμου ληφθέντα έκτακτα µέτρα ἐπήνεγκον 
ἀσφαλώς ζημίαν είς µίαν τών βάσεων τοῦ φιλελευθερισμού, τον σεβασμόν 
τών δικαιωμάτων τοῦ άτόµου, ή διάδοσις δέ τής κομμουνιστικής ιδεολογίας, 


1. ᾿Κεποινίη, {νθ) άν. σελ. 
2. Κεφ. ΙΑ’. 
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µετά μάλιστα τήν επιτυχίαν αὐτής έν Ρωσία, ήρχετο να αὐξηση τάς αμϕιβο- 
λίας των μαζών, ὑποσκαπτομένων ούτω των θεμελίων τής φιλελευθέρας δηµο- 
κρατίας. Είς τά Μἠττημένα κράτη ἀνετρέποντο οἱ πρώην Ιθύνοντες  ὃ δέ σο- 
σιαλισµός ἐσημείου σηµαντικήν πρόὀοδον. Είς τάς χώρας ὅπου οἱ ἀάντιπρο- 
σωπευτικοί θεσμοί ἦσαν βαθύτερον έρριζωμένοι, ναι μέν τὸ πνεύμα τής έξε- 
γέρσεως των μαζών ἐξεδηλούτο µετά μείζονος περισκέψεως, χωρίς νά φθάνη 
µέχρι πλήρους ἀνατροπής τού Ὀφισταμένου καθεστώτος, ἀλλἈ ἠή άνοδος τής 
ἐργατικής τάξεως ηύξανε μέ λιγγιώδη ταχύτητα την πολιτικήν ἐέπιρροήν 
των σοσιαλιστών, συμμετεχόντων είς τάς Κυβερνήσεις πλείστων κρατών» 
ἀκόμη καί ἐντὸς τού στρατοπέδου τών νικητών (Μ. Βρεταννία, Γαλλία καί 
προ πάντων Ιταλία). 

Γενικώς, ὁ κοινοβουλευτισμός διήρχετο κρίσιν, ὀφειλομένην, κυρίως, εἰς 
τήν ἐμφάνισιν έν Εὐρώπη νέων καθεστώτων, τινα ἀπέρριπτον τάς ἀάντιλή- 
Ψόεις τού δημοκρατικού φιλελευθερισμού. ἨἩ παρουσία ἀπολυταρχικών καθε- 
στώτων, ως ὃ κομμουνισµός έν Ρωσία, κατευθύνων διά τής τρίτης Διεθνούς 
τήν δράσιν τών διαφόρων κατά χώρας Κομμµουνιστικών Κομμάτων, καί ὃ 
φασισμός έν Ἰταλίφ, ὃν μιμούμενος απὀ τού 1923 ὃ Πρίμο ντε Ριβέῖρα έγκαθί- 
ὄρυσε δικτατορίαν έν Ἱσπανία, ένω ἠὐδύνατο νά ἀποβή ἀπειλητική διά τήν 
ειρήνην, συνετέλει συγχρόνως είς τήν διατήρησιν ἀσταθείας τών εὐρωπαϊκών 
πραγμάτων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΔ' : 


Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΜΕΤΑΞΥ 
ΤΩΝ ΕΤΩΝ 1919-1923 


1. Ἡ «γαλλική ἠγεμονία». Το Γερμανικόν ἀπετέλει το ἐπίκεντρον 
τής γαλλικής εζωτερικής πολιτικής, ἀγκιστρουμένής εις την Συνθήκην 
των Βερσαλλιών. Τό γαλλικόν σύστημα συμμαχιών (Βέλγων, Πολωνία 
καί, ῥρασύτερον, Μικρά Σννεννόηαις). 

Π. Ὁ πόλεμος εἴχεν ανατρέψει την μέχρι του 1914 ὐφισταμένην 
ἐν Ευρώπη ισορροπίαν των δυνάμεων. Ἠ αγγλική εζωτερική πολιτι- 
Κῄ ἤρχετο εις ἀντίθεσιν προς τήν γαλλικήν, ἀφ3Ἀ ενός λόγω του φόβου 
τής ηπειρωτικής ἠγεμονίας τής Γαλλίας και ἀφ3 ετέρου λόγω τής επι- 
ὁιώδεως ἀποκαταστάσεως τής αγ)λικής οικονοµικής ἐπιρροής. Ἡ Μ. 
Βρεταννία δεν ἐδέχετο να δεσµενθή εν Ευρώπη διά πολιτικής τίνος 
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Ρατὶς 1941. 

Εάομαγά Εγγίοί, ἆααῖ5. Τ. Π (Ρ Όπε (ειτε ἆ 1) Αιίτε, 1914-1930). Ραγὶς 1952. 

6αέᾳμος (Παδίοποί, Καγπιοπά Ροΐπεας». Ρατὶς 1948. 

ϱ. ΡαμΙ-Βοπέοιγ, Επίγε ἀειχ (αµ6εΓγες. Τ. Π (Γ.ε5 Γ επάεπιαίης ἆε Ια Υἱείοίτα, 1919 
-1924). Ρατῖς 1945. 

ᾱ. Ρ. σοοέᾳ, Βέμαᾶϊες {π ΡἱρΙοπιαΟΥ απᾶ οίαίεεγαΓί, ΤΕ οπάοη 1942. 

1.ογά Κοπα[αςμαγ, ΕΤ 1ΐε οἱ Τ ογᾶά (117οΗ. Τ οπάοη 1928. Τόμοι 2. 

Ἡ. Μεοα[ἰέοα, Βτ1ά5 Εογεῖση ΡοΟΙΙΕΥ σἵπεε Ψεισαί]]ες. 1919-1939. ΓΕ οπάοπ 1942. 

Ν. Ρ. 6σαΐος, Α ΗΙἱδίογΥ οἱ Απσιο-δογἰεί Κειαίίομς. 1919-1949. Γ οπάοπ 1944. 

σ. Πγσοροιµ[ος, Τ 4 ΡοΗίίααε Εσίετίεαγε ἆε 1 Π{λ]ε Εαςοῖσίς, Ρατίς 1936. 

σς. δα[νεηεηί, ΝΜαςδςοΗπί Πἱρ]οπιαίάςο, Βατ! 1952, 


σνμφωνίας, ακολουθούσα πολιτικήν οὐχί «γνήησίους ευρωπαϊκήνλ. 

ΠΠ. «όγω τής εσωτερικής τής καταστάσεως ᾖ ἍἈ᾿ταλία ἠναγκά- 
σθη νἀ ακὀλουθή µέχρι τέλους ᾽ Οκτωβρίου 1922 διατακτικήν πολιτικήν. 
Μετά τήν ἀνοδον τού φασισμού εις τήν αρχήν, σήημειούται μεταστροφή 
εις τάς μεθόδους και τάς κατευθύνσεις τής Ιταλικής εζωτερικής πο- 
λιτικής, καθισταµένης εαπλωτικής προς τήν Μεσόγειον και τήν Κεν- 
τρικήν Ευρώπην. 
1Υ. ἨἩ δημοκρατία τής Βαϊμάρης ἑστερεῖτο βῥαθεῖών ριζών. Πάντες Οἱ 
Γερμανοί συνεφώνουν επί τής ανάγκης ἀναθεωρήσεως τής Συνθήκης 
των Βερσαλλιών, ὃεν ὑπήρχεν όμως ομοφωνία ὡς προς τήν ακόλουθη- 
τέαν πολιτικήν --- Τέσσαρες φάσεις τής τελευταίας. Ἐκ παραλλήλου, ή 
γερμανική πολιτική απέβλεπεν εἰς τήν συμφιλίῶώσιν µετά τής Μ. Βρε- 
ταννίας, ενώ συγχρόνως ὃεν ήδιαφόρει διά τήν Σοβ. Ρωσίαν. 

Ψ. ΑΧ οικονομικοί δυσχέρειαι ὤθησαν τήν Σοβιετικήν Ρωσίαν εις τήν 
πολιτικήν τής προσωρινής συνδιαλλαγής. ᾿Αντιθέτως, ή σοβιετική πολι- 
τική ἀνελάμβανε πρωτοβουλίαν εις τήν ᾿Ασίαν, εις βάρος των Δυτικών 
Μ4υνάμµεων. 

ΨΙ. Ἠ ᾿Αμερικανική Κυβέρνησις ἠκολούθει έναντι τής Ευρώπης πο- 
λιτικήν ἀπομονώσεως, ἀλΣ οὐχί απολύτου. 


Πλειστάκις ἐτονίσθησαν εἰς το παρὀν αί καταστρεπτικαί συνέπειαι τῶν 
αιωνίων ἀνταγωνισμών καί διαφορών μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμεων, θύμα 
των οποίων, άλλωστε, ἵνα ἀναφέρωμεν εν άπτον παράδειγµα, έπεσε καί ή 


ΒεμΙο Μιαςο[μ], ο ]ἱ ο Ὀϊσεουςί, Τ. Τ1. Μήαπο 1934. 

ΜασαΡΙΠΟΥ απά (ΥοΙΠΟΠά, Π41γ”5 Εοτείΐση απ (ο]οπία! ΡοΙςΥ. 1914-1937.Τ.ΥΤΠΙ. 
ΣΤ οπάοπ 19358. 

σ. Ρογήσοπο, Τα ΡοΠᾶσα Πα[ίαπα πε! Ὀ]έάπιο Τγεπίεηπἰο, Κοπια 1945.Τ.ΓΕΤΤ, 

Μ. Βαμηιοήί οί Μ. ΒογίΠο[οί, ΓΕ ΑΠεπιασπο Γι επάεπιαίπς ἆε (6ΓΓε οί 4ε ΚενοΙα Πο. 

Ραγίς 10922. 

Εναν Η. («αγν, (ε(πιαη-θονίεί Κε]αίίοης Ρείνγεεπ (με {ννο ὙΝοτ]ά Ύγαις. 1919-1939. 
ΒαΙάπιογε 1951. 

ιδίαν δΗΓΟΣ6ΙΠάΠΗ, 9ὶΧ 4ΠΠΘΕΣ ἆε ΡοΗέίαᾳιο ΑΠεπιαπάε. Τ,ε5 Ραρίεγς ἆθ ΦίΓΕΣΕΠΙΑΠΗ. 
Τ. Ι. Ραγὶς 1922. 

ΑΠΟΠΙΠα ΥαΠ]οπέίη, ΦΙΓΕΣΕΠΙΔΠΗ. Ρατὶ5 1931. 

σ΄ αδίο[Ιαη, [ο ΕθαγπιοπιοΠί εἰαπάςεςσίίπ απ ΚεἰςΙ. Ραγὶς 1954. 

9ο ή Η΄ Ποο]ον Βοποή, ΤννεΠπίγ Υο6αίς οἳ Κιβ5ο0-(αεΓπιαἨ ΚοεΙαοης, εἰς «Εογείση ΑΙ- 
ΓαἱΥ5». Οε{: 1946. 

σς Η. Ηα[ραγίθοη, (σεΠΕΓΑΙ νοη 96ΕΚί απᾶ Εισσία 1920-1922. εἰς «ζοιγπα! οἱ Μοάεγπ 
ΗΙςίοςγ», ΜαΓςΙ 1949. 

ς Ηἰ]σογ απά Η. Μογει, Τε ΠπευπιραΏΡΙε ΑΗίε5. Νενν Υουκ 1953. 

ϱ. Βοποίςί-ΜόεΠίη, Ηἱ5ίοίγε 4ε 1 ΑΓπιδε ΑΠεπιαπάς, Ρατὶς 1936. Τόμοι. 2. 
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Ἑλλάς εις την Μ. ᾿Ασίαν. Εις την διάσπασιν του μετώπου των νικητών, 
ἐκδηλωθείσαν σαφώς ἀπό τής επαύριον τής ἀνακωχής, δέον κυρίως να άναζη- 
τήσωμεν τὸ µμµεταπολεμικόὀν ευρωπαϊκόν χάος. Κατά συνέπειαν, ἀποβαίνει 
ἐπάναγκες όπως ἐξετασθή ή εξωτερική πολιτική τών κατ ίδιαν Μ. Δυνάμεων 
κατά τά ἀμέσως έπακολουθήσαντα τάς Συνθήκας Ειρήνης έτη. 


ας 


ας 


᾽Απὸδ τής ἐνάρξεως τής ισχύος τών νέων Συνθηκών, ἠ Γαλλία, διαθέτουσα 
τον μµεγαλύτερον στρατόν εις τήν Ευρώπην, διεδραµάτιζε τον πρώτον ρόλον 
εις τήν διεθνή πολιτικήν, δηµιουργηθείσης ουτω καταστάσεως, ήτις ἀπεκλήθη 
«γαλλική ηγεμονία. Παρά ταύτα, ὁό γαλλικός λαός δέν ειχεν ἀποκτήσει νοο- 
τροπίαν νικητοῦ. Ενώπιον µιας Γερμανίας δηµογραφικώς ἰσχυροτέρας, τήν 
ἐθνικήν ενότητα τής όποιας δέν έθιξεν ἠ Συνθήκη Ειρήνης, οἱ Γάλλοι κατεί- 
χοντο υπό συμπλέγματος φόβου, ὃὅπερ ἐέξήγουν επί πλέον αἱ ἀνεξάλειπτοι 
ἀναμνήσεις τής Συνθήκης τής Φραγκφούρτης --- τό φάσμα της, ἀθέατον μέν 
αλλά πανίσχυρον, ἐδέσποζεν ήδη µέχρι τού 1914, ἐπί ολόκληρον πεντηκονταε- 
τίαν, τής γαλλικής ζωής --- καί τό αἴσθημα µιας «φυσιολογικής ἀναιµίας, 
συνδυαζόµενον προς τήν εκ τής µαταιώσεως τού µετά τών ΆἈγγλοαμερικανών 
Συμφώνου έγγυήσεως προκληθεῖσαν βαθεῖαν ἀπογοήτευσιν. 

Απόρροια τής καταστάσεως ταύτης ήτο ὁ αναγκαίος προσανατολισμός 
τής εξωτερικής πολιτικής τής χώρας προς ἀντιμετώπισιν τού προαιώνιου 
εχθρού αυτής, εν τή πεποιθήσει ὅτι ο γερμανικός κίνδυνος θά ἐπανεμφανί- 
ζετο εις τό µέλλον, συγχρόνως δε ὅτι ἴσως δέν θά ἐξησφαλίζετο διά µίαν φοράν 
εἰσέτι ή ὑὐποστήριξις τής Μ. Βρεταννίας καί τών Ηνωμένων Πολιτειών, 
άνευ τής οποίας ἐγνώριζε καλώς ὃτι δέν θά είχε δυνηθή νά ἐξέλθη νικηφόρος 
τού πολέμου. 

Ὄθεν. τό γερµανικὀν ζήτημα ἀπετέλει τό ἐπίκεντρον τού ένδιαφέροντος 
της γαλλικής εξωτερικής πολιτικής, πάντων τών λοιπών ζητημάτων ἐχόντων 
δι᾽ αὐτήν δευτερεύουσαν σηµασίαν. ᾽Αλλά ή μέριμνα διά τήν κατοχύρωσιν 


1.. Γἰήον, Το δονἰεί ἵπ ὙΝοτ]ά ΑΠαΐγς, Νευν Υοι] 1952. 

Ν. ΜΙήμίον, Για Ροµΐαμε ΕχίεγίεµΓγε 4ε 1 0.Ε....., Ραγίς 1931. 

Ηἱομοαί Κοσλαῃ, ΚΙδδία απάᾶ {1ο ὙΝοίπιας Κερυρ]ς, (απιῤηϊάσε 1954. 

ϱ. Βόρνα», Τε (οπιπιμηϊςί Ππίεγπα(ίοπα[ε, Τ. Γ. 1919-1929. Ρατὶς 1947. 

Ε. ῥΡοοπηΚίπο, Ηἰδίοίτε 4ε 14 Ρἱρ]οπιαίς, Τ. ΓΕ. 1919-1939. Ραγὶς 1947. 

σ. 1. σγαδςηιοῖς, «δες (οπα!] Βίαςες ἵΠ (0ΠςΓεςς) ΟΠ Εογείση ΡοΙΙςγ, 1931-1941. 
ΒΑΙΠΙΟΓΕ 1951. 

Ο. 4. Βεαγά, ΤΠε Τάεα οἱ Ναοπα! Ππίογεςί. Αη Απαϊγισα! δίπάγ ἵπ ΑΠΙΡΓΙςΞΠ 
Ἐοτοαῖση ΡΟΠΕΥ., Νευν Υου]ς 1934. 

ΤΗ. Βαν, Α ΡΒἱρ]οπια(ῖς Ηἰςίουγ οἱ πε ΑπιεγίςἙη Ρεορ[ε, Νευν Υοικ 1942. 
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του Κράτους κατά τής «άνταποδόσεως», διά τής περισφίγξεως του κλοιού 
των πολιτικών µέσων πέριξ τής Γερμανίας, πριν ή αυτή συνέλθη ἐκ τής ἠήτ- 
της, έπρεπε, κατά την γαλλικήν κοινήν γνώμµην, κουρασµένην έκ του υπεράνθρο- 
που πολεμικού ἀγώνος, νά µή συνεπάγηται συνέχισιν τής στρατιωτικής προσπά- 
θειας καί αὐξησιν των στρατιωτικών βαρών. Εις ἐπαύξησιν του ἀνωτέρω 
αισθήµατος ἀβεβαιότητος Ίρχετο ή οξεία οικονομική κρίσιο  ἠν διήρχετο ή 
χώρα, προς θεραπείαν τής οποίας δεν ἠδύνατο νά ὑὐπολογίζη επί τών Άγγλο- 
αμερ ικανών. 

Ἐντεύθεν, ἠ γαλλική πολιτική, εκπροσωπούµενη υπό του Φιλίππου 
Μπερτελώ. Γενικού Τραμµµατέως του Καΐ ντ" Ὀρσαί άἀπδ του 1920, ἠγκι- 
στροὔτο εις τάς Βερσαλλίας καί δή εις τάς περί ἐπανορθώσεων διατάξεις 
αὐτών, προσδοκώσα τήν λύσιν τών εσωτερικών δυσχερειών έκ του ἐξωτερικοῦ: 
«Ἠ Γερμανία θά πληρώση», έστω καί διά προσφυγής εις καταναγκαστικά 
µέτρα, έστω καί μέ κίνδυνον δυσαρέσκειας τής διεθνούς κοινής γνώμης καί 
διαρρήξεως πάσης ἀγγλογαλλικής αλληλεγγύης. Ἐπρόκειτο ὅμως έν τή πραγ- 
µατικότητι περί πολιτικής, ἠτις δεν ἐέξέλεγε σαφώς, ἐν Ευρώπη ή έκτος 
αὐτής, μεταξύ τής συνδιαλλαγής ή τής πυγµής. Κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἐδημιουργεῖ- 
το μεταξύ τών δύο δυνάµεων Ψύχρανσις, έπηρεάζουσα σειράν ὅλην εὐρωπαῖ- 
κών προβλημάτων καί µή ἐξομαλύνουσα τάς ἐξωευρωπαϊκάς διαφοράς. 

Ἐκλειψάσης τής ἀγγλοαμερικανικής ἐγγυήσεως, πού θά ἐέδει νά στη- 
ριχθή ή ἀσφάλεια τής Γαλλίας Επ᾽ αυτού πάντες οί ἁρμόδιοι γαλλικοί κύ- 
Κλοι ἦσαν σύμφωνοι: Ἐπί τού συστήµατος συμμαχιών µετά τών κρατών, εις 
τά όποια συνέφερεν ή διατήρησις τής Συνθήκης, κύρια δέ βάθρα αυτού υπήρξαν 
τό Βέλγιον, προς δυσμάς, καί ή Πολωνία ὡς καί βραδύτερον ἠ Μικρά Σονεν- 
νόησις, προς ἀάνατολάς. Βάσει τών συμφωνιών τούτων ή Γαλλία ἐπίστευεν ὅτι 
θά ἠὐδύνατο νά συγκρατήση γερμανικήν προσπάθειαν ἐπεκτάσεως, τις, άρχο- 
µένη ἀπό τών ἀσθενών σημείων τού νέου εὐρωπαϊκού καθεστώτος, θά ἠπείλει 
έν συνεχεία καί αυτήν τήν ίδιαν. 

Ούτως, όὁ Μιλλεράν καί ό Βέλγος συνάδελφός του Ντελακρουά ἑνέκρι- 
ναν, κατά Σεπτέµμβριον 1920, τήν σύναψιν Στρατιωτικής Συµφωνίας, προς 
«ἐνίσχυσιν τών ἐγγυήσεων ειρήνης καί ασφαλείας, τών ἀπορρεουσών ἐκ τού 
Συμφώνου τής Ι.τ.Ε.». 

Προς ἀνατολάς, ή ἀναστηθείσα Πολωνία, συμπιεζοµένη μεταξύ Ρωσίας 
καί Γερμανίας, είχε πλήρη ἐπίγνωσιν τής ἀνάγκης ἐξασφαλίσεως ἐξωτερικής 
βοήθειας. Ταξείδιον προς τον σκοπόν τούτον τού Στρατάρχου Πιλσούδσκυ ; 


1. Ιωσήφ Πιλσούδσκυ (1567-1935). Στρατάρχης τού Πολωνικού Στρατού, ἐθνικὸς 
Μήρως, Πρωθυπουργός ἀπό τού Σεπτεµβρίου 1927 µέχρι τού 192δ. ἀλλ" ἐν τή πράγµατι- 
κότητι δικτάτωρ της Χώρας, ἀπό τής ἀνασυστάσεώς της µέχρι τού θανάτου του. 
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εις Γαλλίαν, κατά τάς ἀρχάς του 1921, ἀπέληξεν είς την σύναψιν των ἀάπδὸ 
19ης Φεβρουάριου 1921 Συμµμφώνων, ήτοι Πολιτικής Συµφωνίας, ὑπογραφεί- 
σης έκ µέρους της Γαλλίας ὑπὸ του Μπριάν καί συμπληρωθείσης αὐθημερὸν 
ὐπὸ Στρατιωτικής Συµβάσεως, ἠν ὑὐπέγραψεν ὃ στρατάρχης Φός. Ἡ πρώτη 
ἀπετελεῖτο ἐκ τεσσάρων σημείων: α) Αί δύο Κυβερνήσεις ἀνελάμβανον την 
ὐποχρέωσιν ὅπως συνεννοώνται επί πάντων των ζητημάτων ἐξωτερικής πο- 
λιτικής, άτινα ἐνδιέφερον τάς δύο χώρας καί ἀνεφέροντο είς την ρύθμισιν 
των διεθνών σχέσεων, συμφώνως προς τάς Συνθήκας Ειρήνης καί τὸ Σύμφω- 
νον τής Κ.τ.Ε. β) Συνεφώνουν διά κοινήν δράσιν καί ἀμοιβαίαν βοήθειαν 
οικονοµικής φύσεως. Υ) Ἐν περιπτώσει καθἠν τά δύο Κράτη --ή καί εν έξ 
αυτών --- «ὐφίσταντο ἀπρόκλητον ἐπίθεσιν, θά διεβουλεύοντο διά την ὑπερά- 
σπισιν του εδάφους των καί την κατοχύρωσιν τών νοµίμων συμφερόντων 
αὐτών» καί ὃ) ὐπεχρεοῦντο ὅπως συνεννοώνται «πριν ἠ συνάπτουν νέας συµ- 
φωνίας, ἐνδιαφερούσας την πολιτικήν τής Ἀνατολικοκεντρικής Εὐρώπης». 

Σηµαντικὠωτέρα τής ἀνωτέρω ήτο ή Στρατιωτική Σύμβασις, ήτις ἀάπε- 
τέλει πραγµατικήν αμυντικήν καί επιθετικήἠν συμμµαχίαν μεταξύ τών δύο κρα- 
τών. Τδ πρωτότυπον αυτής ἐφυλάσσετο είς τά ἀρχεῖα τού 'Ὑπουργείου Στρα- 
τιωτικών, τὸ ἐξαιρετικὸν δε τούτο γεγονὸς αρκεί διά νά τονισθή ὃ χαρακτήρ 
της . Ἠτο έξαιρετικής ἀκριβείας καί έλειτούργει αυτομάτως, άνευ έλέγχου 
τής Ἰ.τ.Ε., δεν προεβλέπετο δε χρονικὸν ὅδριον ισχύος οὐδέ καί ρήτρα καταγ- 
γελίας αὐτής. Ἡ διµερής αδτη πράξις, εἰς τήν σύναψιν τής δποίας µεγάλως 
συνετέλεσεν ὃ στρατάρχης Φός' ΄, ωριζεν ὃτι «έν περιπτώσει γερμανικής έπι- 
θέσεως, ώς καί έν περιπτώσει καθ ήν ἠ ἐν Γερμανία κατάστασις ἀπέβαινεν 
ἀπειλητική, είς σηµειον ώστε νά συνεπάγηται κίνδυνον πολέμου ἐναντίον µιας 
τών δύο χωρών, ή Γαλλία καὶ ἠ Πολωνία ὐπεχρεούντο ὅπως παράσχουν 
ἀλλήλαις ἀποτελεσματικήν καί ταχεῖαν βοήθειαν καί δράσουν άπδ κοινού». 

Τὸ πνεύμα, ὅπερ διεῖπε τάς ώς άνω Σωµφωνίας, θά διαπνέη έπί μακρὸν 
τήν πολιτικήν τής Γαλλίας, ήτις κατά τά ἐπακολουθήσαντα τήν Συνθήκην 
τών Βερσαλλιών εἶκοσι έτη, θά θεωρή τήν Πολωνίαν ώς ἐν τών κυριωτέρων 
βάθρων τής ἀσφαλείας της. 


Χς 
ας κ 


Καίτοι ή Γερμανία, ὃ μέγας οικονομικός άντίπαλος τής προπολεμικής 


1. (εεογρες Βοηπεί, Τα Βείεηςε 4ε ]4 Ραὶχ. Τ. Π (Εἶπ 4 Ὅπε ΕΓορθ). σελ. 
132. 

2. Βλ. Ἐ. εεοιΙ]γ. Μεπιογῖα] ἆε ἘοςΠ,. Ρατὶς 1934, σελ. 257. ἨἩ ἀντίθετος ἁάπο- 
Ψις, ἦν ὑποστηρίξει μεταξύ άλλων ὃ Εεγπαπά 1 Ηιϊ]ίος, Τ. ΠΠ, σελ. 141. δέν εὐσταθεῖ, 
ώς τουλάχιστον ἀποδεικνύεται καί ἐκ τού γεγονότος ὅτι ὃ ΦΟδς παρέμεινε µέχρι του θαᾳ- 
νάτου του πιστός είς τήν ιδέαν τής µετά τής Πολωνίας συμμαχίας. 
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περιόδου, εἴχεν ἐξουθενωθή, ἀπολέσασα τον στόλον καί ἀπογυμνωθεΐσα τῶν 
ἀποικιών της, ή Μ. Βρεταννία δεν εἰχεν επιτύχει την «Ραχ ΕΒτήαηπίοα» 
εκείνην, ήτις εἰχεν επισφραγίσει άλλους πολέμους, παρίστατο δέ ἀνάγκη προσ- 
αρμογής εις τάς νέας συνθήκας καί ιδία ἀντιμετωπίσεως των οξέων ἐσωτερι- 
κών προβλημάτων της. 

Ἠ συνεπείς τού πολέμου θέσις έκτος µάχης, δι" ἀκαθόριστον χρονικόν 
διάστηµα, τής Γερμανίας, τής Αὐστρουγγαρίας καί τής Ρωσίας --- κατόπιν 
τής µπολσεβικικής ἐπαναστάσεως --- ἀνέτρεψε την µέχρι τού 1914 ὀφιστα- 
µένην έν Εὐρώπη ισορροπίαν των δυνάμεων, πολιτικόν μηχανισµόν διά την 
διατήρησιν τής «Εὐρωπαϊκής Συναυλίας», ἠτις ἀπετέλει τό προέχον χαρα- 
κτηριστικόὀν τού προπολεμικού συστήµατος. 

Ἐφ) όσον ἠή Γαλλία, διαθέτουσα μµέγαν στρατόν, ἐέπεδίωκε, κατά τούς 
ἀγγλικούς κύκλους, την ἠγεμονίαν επί τής Ευρώπης, ἐπεβάλλετο ἠ ἐπιδίω- 
ξις τής ἐξασθενίσεως αυτής βάσει µιας των θεμελιωδών ἀάρχών τής βρεταν- 
νικής εξωτερικής πολιτικής ἴαο πιαἰπίρῃ8ποο ο {ΠαπαιΙΠίΨ έν Εὐρώπη, 
κατά προτίµησιν διά τής ισορροπίας των δυνάμεων (Β6αίαπος οἳ ΡΟοΝΜΕΓ), 
καθ ἠν ἀντίκειτι εις τά συμφέροντά της ἠ δηµιουργία ισχυρού κράτους ή 
συμμαχικού συγκροτήµατος, δυναµένου νά ἐπιβάλη την θέλησίν του ἐπί των 
άλλων. Προς τούτοις, ή γαλλική πολιτική ήρχετο εις ἀντίθεσιν προς τά άγγλι- 
κά συμφέροντα, καθ ὃ µέτρον έπεβράδυνε τήν ἀνασυγκρότησιν των ἠττημέ- 
νωνἈ ή ᾽Αγγλία, υπό τήν πίεσιν των ἐσωτερικών της δυσχερείων, ειχεν άνάγ- 
κην διά νά ἐπανέλθη εις τήν προπολεμικήν της ευημερίαν, όπως ἀνακτήση 
τάς αγοράς τής Εὐρώπης, δι ὃ καί ηύχετο τήν ταχειαν ἀνόρθωσιν των ἠήττη- 
µένων καί τήν παγκόσµιον ἀποκατάστασιν οµαλών σχέσεων. Κατά συνέπειαν, 
µετά τάς Βερσαλλίας, ή Μ. Βρεταννία έστρεφε µίαν σελίδα τής ιστορίας καί 
ήτο πρόθυµ.ος νά ἐπανανοίξη τάς ἐμπορικάς οδούς, µή πολυενδιαφεροµένη 
νά δίακρίνη μεταξύ έχθρών καί φίλων, ἐέπαναστατών καί συντηρητικών, ή 
τακτική δέ αυτή συνετέλει, ως είκός, εις τήν διόγκωσιν τής ἀντιδράσεως τών 
έκ τού πολέμου ζημιωθέντων κατά τής νέας καταστάσεως καί, άἀφ᾽ ετέρου, 
εις τήν ἀναζήτησιν υπό τής Γαλλίας νέων συστηµάτων ασφαλείας, µέ ἀποτέ- 
λεσµα τήν ἐπιδείνωσιν τού διχασμού τής Εὐρώπης. 

Συμµετρικώς προς τον «φόβον ἠπειρωτικής ἠγεμονίας έν Εὐρώπη ἀφἈ 
ενός καί προς τήν ἀποκατάστασιν τής αγγλικής οικονοµικής έπιρροής ἀφ᾿ 
ετέρου, τήν ἐξωτερικήν πολιτικήν τής Μ. Βρεταννίας ἐχαρακτήριζεν ή θέλη- 
σις προστασίας, έκτος τής Εὐρώπης, τής ἀσφαλείας τών ναυτιλιακών οδών, 
απαραιτήτου διά τήν υπαρξιν τής αὐτοκρατορίας. Απόρροια τών ἀνωτέρω 
ήτο ότι ή Μ. Βρεταννία, συμφώνως προς ἑτέραν βασικήν ἀρχήν τής έξωτερι- 
κής της πολιτικής, δεν ἐδέχετο νά δεσµευθή έν Εὐρώπη διά πολιτικής τίνος 
συμφωνίας. 
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Ἐξ ἀάλλου, ή ἐπέκτασις των παγκοσμίων συμφερόντων της ἐξησθένιζε 
την θέσιν τής Μ. Βρεταννίας έναντι τής Εὐρώπης καί τούτο κατέστη συντό- 
µως ἀντιληπτόν. Πράγματι, προ του 1914. τόσον έν Ευρώπη ὃὅσον καί εκτός 
αὐτής, οὐσιώδης βάσις τής ἀγγλικής δυνάµεως ήτο ἠ ναυτική αυτής υπεροχή. 
Αυτή, ένω ἐἑσταθεροποιήθη έν Εὐρώπη, ὐπεχώρησεν έκτος αὐτής, καθ᾽ ὅσον 
ή Μ. Βρεταννία, µή δυναµένη να ἀντεπεξέλθη εις συναγὠνισμόν ἐέξοπλισμών 
µετά των Ηνωμένων Πολιτειών, ἠναγκάσθη να ἀποδεχθή την ισότητα των 
ναυτικών δυνάµεων εις την κατηγορίαν τών θωρηκτών καί τών βαρέων κατα- 
δροµικών, στερηθείσης οὕτω τής ἐξωτερικής της πολιτικής ἑνός τών καλλι- 
τέρων µέσων αὐτής. Παραλλήλως, κατόπιν τών ἑντός τών κόλπων τής αὖὔτο- 
κρατορίας σημειωθεισών ἐξελίξεων, ή Βρεταννική Κυβέρνησις ήτο πλέον ὑύπο- 
χρεωµένη νά λαμβάνη νπ ὄψιν τάς ἐπιθυμίας τών Κτήσεων, προσβλεπουσών 
εις τον ᾿Οργανισμόν τής Γενεύης µετά ποιας τίνος δυσπιστίας, ἴδια λόγω 
τής ἀποχής τών Ἠνωμένων Πολιτειών” ἐντεύθεν ἠ Μ. Βρεταννία, υπό τήν 
διττήν ιδιότητα τού µέλους τής Κ.τ.Ε., ὡς καί τής Κοινοπολιτείας, Μήγετο εις 
τήν ἐπιδίωξιν συμβιβασμών, έπί πλέον δε συνεπεία τής µή ἐξασφαλίσεως κατά 
τρόπον διαρκή τής συμφώνου γνώμης τών Κτήσεων ἐπί τών διαφόρων θεµά- 
των, προέκυπτε διά τήν ᾿᾽Αγγλικήν Κυβέρνησιν συνεχής δισταγµός ἐένώπιον 
τών βρεταννικών προβλημάτων. Καΐ ναι µεν δεν ήτο πλέον δυνατόν νά τεθή 
ζήτημα ἐπανόδου τής ᾿Αγγλίας εις τήν πολιτικήν τής ἀπομονώσεως, ἡήτις 
εἴχεν ήδη ἐγκαταλειφθή ἀπό τών πρώτων έτών τού 20ού αίἰώνος, ἀλλά καί δεν 
δύναται ἐξ αὐτοῦ νά ὑποστηριχθή ὅτι ή βρεταννική πολιτική ήτο «γνησίως 
εὐρωπαϊκή». Πράγματι, ένω τό Λονδίνον δεν ήθελε νά ἀναλάβη ἐν Γενεύη 
πρωτοβουλίας ἐξ ών θά ἠτο δυνατόν νά ανησυχήσουν αί Κτήσεις του, ἠρνεῖτο 
ετι μάλλον σταθερώς νά ἐκλέξη μεταξύ τής Κ.τ.Ε. καί τών Ηνωμένων Το- 
λιτειών, ἀποδίδον, ως έκ τών πραγμάτων, αυξουσαν σηµασίαν εις τήν µετά τών 
τελευταίων φιλίαν. 


Ἠ Ἰπταλία ἠτο ἀπό τού 1919 ερµαιον μυρίων δυσχερειών ---οικονοµικών 
καί κοινωνικών --- εις τάς οποίας θά έδει νά προστεθή ή ἠθική κρίσις, ἦν διἠρ- 
χετο ή Χώρα, θεωρούσα ἑαυτήν ὡς άδικηθεισαν καί ταπεινωθεῖσαν ἐκ µέ- 
ρους τών Συμμάχων της. Τό γεγονός ὅτι ή πολεμική της συμβολή υπήρξε 
πλουσιωτέρα εις ἀποτυχίας παρά εις ἐπιτυχίας, οὐδόλως συνετέλεσεν εις τήν 
ἐπαύξησιν τού γοήτρου της, δι᾽ ὃ καί ό ρόλος, ὃν έπαιξεν εις τήν Συνδιάσκεψιν 
τής ειρήνης ἠ ἀντιπροσωπεία της, ως ήδη ἀάνεφέροµεν, ήτο ὅλως δευτερεύων. 
Ἐν οψει τής τοιαύτης ἐσωτερικής καταστάσεως, αί ἐφήμεροι µεταπολεμικαί 
Κυβερνήσεις ἠναγκάζοντο έκ τών πραγμάτων νά ἀκολουθούν διστακτικήν έξω- 
τερικήν πολιτικήν, µέχρι τής 20ής ᾿Οκτωβρίου 1922. 
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Άπο της ὡς άνω ἡμερομηνίας, καθ ἠν ἀνήλθον εις την εξουσίαν οἱ φα- 
σισταί υπό τήν Ὠὐγεσίαν του Μπενίτο Μουσσολίνι, ἐσημειώθη μεταστροφή 
τόσον εις τάς μεθόδους ὅσον καί εις τάς κατευθύνσεις της ιταλικής εξωτερικής 
πολιτικής, τις ὅμως, κατά τά πρώτα ετη, καίτοι ἐπιφανειακώς ἐδείκνυεν 
ενεργητικότητα, παρέμενε κατά βάθος επιφυλακτική, μέχρις ὅτου συνέλθη ή χώ- 
ρα πολιτικώς, οἰκονομικώς καί ηθικώς, μέχρις ὅτου, κατά τούς νέους ιθύνον- 
τας, οί Ιταλοί καταστούν ἀνώτερος λαός, µε ἰσχυράν ἐθνικήν συνείδησιν. 

Μετά τήν ἐπικράτησίν του, ὁ Μουσσολίνι, ἐγκαινιάζων πολιτικήν αὐτονο- 
µίας, διεκήρυξεν ὅὃδτι ή Ἰταλία θά ἀνελάμβανεν ελευθερίαν δράσεως, εάν ἡἠ 
Συνεννόησις δεν καθίστατο εν «ομοιογενές καί {ἰσόρροπον συγκρότηµα μέ 
ἴσα δικαιώµατα καί ίσας υποχρεώσεις» ὃ εν συνεχεία, συμφώνως προς τάς 
δοξασίας τού φασισμού, ἀποβλέποντος εις τήν ἐξύψωσιν τού γοήτρου τής 
Ἱταλίας διά τής δημιουργίας νέας τάξεως πραγμάτων, ἐτόνισεν ουτος τήν 
ἀνάγκην ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών Ειρήνης, καθ ὅσον δεν επραξαν αὖύται 
έτερὀν τι ή νά ἐπιβάλουν τήν ἀγγλογαλλικήν Ὠηγεµονίαν: «Αί Συνθήκαι δεν 
είναι αιώνιοι, δεν είναι ἀνεπανόρθωτοι ἀποτελούν κεφάλαια τής ιστορίας, 
οὐχί επίλογον αὐτήςο»' ’. Ἐντεύθεν ἐξεπήγαζεν ή ἀνάγκη τής ἀποφυγής τής 
συνδέσεως τής Ἰταλίας µετά τής Κ.τ.Ε., καθ ὅσον «ή ἐγγύησις τού έδαφικού 
καθεστώτος δεν ήτο δυνατή ουδέ καί εὐκταία»". 

᾿Απόρροια τών ἀνωτέρω ὑὐπήρξεν ή ἐξαπλωτική πολιτική τής Φασιστι- 
κής ᾿Ἰταλίας προς δύο κατευθύνσεις; Μεσόγειον καί Κεντρικήν Εὐρώπην, 
ήτοι έξασφάλισις τής ιταλικής κυριαρχίας: εις τήν πρώτην, διά τής ἐκδιώξεως 
τών (Άγγλογάλλων) «παρασίτων» εις τήν δευτέραν, διά τής δράσεως 
τής ιταλικής διπλωματίας ἀποτροπή ἐνδεχομένης ἐἑνώσεως τής Αὐστρίας 
µετά τής Γερμανίας ή καί ἀνασυστάσεως τής Αὐστρουγγαρίας, έστω καί 
ύπο µορφήν Παραδουνάβιου Συνοµοσπονδίας, οπότε θά διεκινδύνευεν ή ἀάσφά- 
λεια τής Ιταλίας. 


1. Λόγος τού Μουσσολίνι εις τήν Βουλήν τήν 16.11.1922" βλ. οεηαϊ ε ΡΒΓἰδεοιςὶ 
αἱ Βεπίο ΜιςςοΙπὶ, ΜίΙαπο 1934. Τ. ΠΙ, σελ. 11. Βλ. Λόγον της 16.2.1923 είς τήν 
Γερουσίαν. ένθ) άνωτ. σελ. 70. 

2. οετίαϊ ο Ρἱδεογςὶ, Τ. ΠΙ. σελ. 9. 

3. Βλ. δεί ο ΠΏἱ5εοΥΣ!. Τ. ΠΙ, σελ. 269 (Λόγος Μουσσολίνι τής 16.11.1923 
είς τήν Γερουσίαν); ««..οοιιεοωνεοὸ. Χως έχουν νυν τά πράγματα. ή Ἰκ.τ.Ε. αποτελεί ἐν άγγλο- 
γαλλικόν «ντουέττο)) ἐκατέρα τών Δυνάμεων τούτων έχει τούς δορυφόρους καί τούς πε- 
λάτας της, ή θέσις δέ τής Ιταλίας έν τή Ἰκ.τ.Ε. υπήρξε, µέχρι τής χθές, ἀπολύτου κατῶ- 
τερότητος). 

4. Λόγος Μουσσολίνιτής 4.10.1922. 
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Τό διά του Συντάγματος τής Βαϊμάρης, Ψηφισθέντος την 1{ην Αὐγού- 
στου 1919 υπό τής Ἐθνοσυνελεύσεως, ἐέγκαθιδρυθέν δηµοκρατικὀν καθεστώς 
έν Γερμανία δεν είχε βαθείας ρίζας εις τον γερμανικὀν λαόν. Ἡ υπογραφή 
της «ἀποτροπαίου Συνθήκης» υπήρξε διά τά µέλη τής Ἐθνοσυνελεύσεως τής 
Βαϊμάρης ἠ σύγχρονος υπογραφή τής θανατικής καταδίκης τής Γερμανικής 
Δημοκρατίας, καθ ὃσον κατέστη το σύμβολον τής υποταγής, δι ὃ και δεν 
έπαυσε κατά τά επόµενα έτη νά χάνη σταθερώς έδαφος. Εις τήν προσπάθειαν 
δηµοκρατικοποιήσεώς του, τό κράτος έβλεπεν ὀρθουμένην ενώπιον του τήν 
οικονοµικήν ολιγαρχίαν, τήν βαρεῖαν βιοµηχανίαν, ἠς ἐκπροσωπευτικός ἀνήρ 
κατά τήν ἐποχήν ἐκείνην ήτο ὁ Ούγκο Στίννες  Ἐξ άλλου, ὁ στρατός, όστις 
ἐσώθη ώς έκ θαύματος, διατηρήσας αὐτονομίαν και ἀποτελέσας τό ἀντίβαρον 
τής πολιτικής εξουσίας, ἀπέβη κράτος έν κράτει, έἐφ᾽ ὃὅσον, άνευ αυτού, δέν 
ήτο δυνατή ή ἐν τή χώρα επιβολή τής τάξεως. 

Μετά τήν υπογραφήν τής Συνθήκης των Βερσαλλιών, πάντα τά Γερμανικά 
Κόμματα συνεφώνουν ὡώς προς τήν ἀνάγκην ἀναθεωρήσεως εντός βραχέος 
χρονικού διαστήματος τής «άτιμωτικήο Συνθήκης, ή µήνις δε αυτών ἑστρέ- 
φετο σχεδόν ἀποκλειστικώς κατά τής Γαλλίας, εις ήν κυρίως ἀπέδιδον τάς 
«επονείδιστους» διατάξεις τών Βερσαλλιών. Ούχ Μήττον, διεφώνουν ὡς προς τήν 
ἀκολουθητέαν πολιτικήν, τών µεν τής Δεξιάς δηλούντων ὃτι ἠ Συνθήκη ήτο 
ἀδύνατον νά ἐέκτελεσθή. τών δέ τής Άριστεράς δεχοµένων κατ᾽ αρχήν τήν 
ἐκτέλεσιν αὐτών, ἐνεργούντων ὅμως συνάµα ὅπως, διά τής λογικής, πεισθούν 
οι νικηταί καί προβούν εις ὠρισμένας υποχωρήσεις έναντι τής Γερμανίας, 
τοὐλάχιστον εἰς τον οικονομικόὀν τοµέα. Ὄθεν διακρίνοµεν τέσσαρας φάσεις 
έν προκειμένω: α) Μέχρι Μαΐου 1921: ή Γερμανία ὑὐπεξέφευγε συστηµατικώς 
ὅπως ἐκτελέση τούς ὅδρους τής Συνθήκης, β) Μέχρι Νοεμβρίου 1922: υπό 
Κυβέρνησιν Βίρθ καί µε 'Ὑπουργόν ΆἈνασυγκροτήσεως τον Βάλτερ Ραθενάου, 
ἠκολουθείτο «Πολιτική ἐκτελέσεως» (ΕτΠβι]απρςροΠµίΚ). Υγ) Μέχρι Ἰανουά- 
ριου 1923: ή Γερμανία ἐπανήλθεν εις τήν πολιτικήν τής στρεψοδικίας καί 
ἀντιστάσεως, µε ἀποτέλεσµμα τήν υπό τής Γαλλίας κατάληψιν τού Ρούρ. 
Τέλος, ὃ) Από τού Αὐγούστιου 1923: ἠ Γερμανική Κυβέρνησι, υπό τήν 
ώθησιν τού Γκούσταβ Στρέζεμαν', ἀναλαβόντος τήν πρωθυπουργίαν, υιοθέ- 
τησε καί αδθις τήν πολιτικήν τής ἐκτελέσεως. Τά κίνητρα τής τοιαύτης στά- 
σεως δέον νά ἀναζητηθούν εις τούς οικονομικούς λόγους: Ἡ χώρα εὐρίσκετο 
υπό τό πέλμα τού πληθωρισμού, δημιουργούντος αἴἰσθημα ἀσταθείας, ὃὅπερ 
ἠδύνατο άνά πάσαν στιγμήν νά προκαλέση κοινωνικάς άναταραχάς. Ὄθεν. 


1. Καγκελλάριος ἀπό τού Αὐγούστου µέχρι τού Νοεμβρίου 1923 καί είτα, µέχρι τού 
προώρου θανάτου του. ἐπισυμβάντος κατ" ᾿Οκτώβριον 1929. ἀδιακόπως Ἀ Υπουργός Εξω- 
τερικών. 
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προς θεραπείαν του κακού, ή Γερμανία ειχεν ἀνάγκην της εξωτερικής βοήθειας. 
Πλήν ὅμως, ἠ συνδιαλλακτική στάσις του Στρέζεµαν δεν ήτο ἁάµοιρος και 
πολιτικών κινήτρων: Ἐάν ή Γερμανία εἰσήρχετο εις την Κ.τ.Β., θά ἠδύνατο 
να ἐπιτύχη βαθμηδόν την ἀναθεώρησιν τής Συνθήκης. 

Ἐκ παραλλήλου προς τάς ἀνωτέρω επιδιώξει», ἠ γερμανική εξωτερική 
πολιτική ἀπέβλεπεν εις ετερον σκοπόν, ὃστις ἀπδ του 1919 µέχρι τού 1939 
δεν θά έπαυε νά προέχη πάντων των λοιπών, ήτοι τήν συμφιλίωσιν µετά τής 
Μ. Βρεταννίας, ἀρχικώς μεν ινα ἀποβή αυτή συνήγορος τής γερμανικής 
ὐποθέσεως έναντι τής Γαλλίας, προς έλάφρυνσιν τών γερμανικών βαρών και 
συγχρόνως προς ἐξασθένισιν τής γαλλοαγγλικής ἀλληλεγγύης, ἐν συνεχεία δέ 
ίνα καταστήση εὐχερεστέραν, µέσω Λονδίνου, τήν εξασφάλισή τής άµερικα- 
νικής οικονοµικής βοήθειας. 

Ἐξ άλλου, οί Γερμανοί δεν ἠδιαφόρουν διά τήν Σοβιετκήν Ρωσίαν. 
Εις τούς ιθύνοντας κύκλους τού Ράϊχ καί εις εὐρέα λαϊκά στρώματα ή µετά 
τών Ῥώσων συμφωνία προσείλκυε το αυτό ἐνδιαφέρον ὅσον καί ή µετά τής 
Δύσεως συνεννόησις. ”Ἠδη. κατά τήν Συνδιάσκεψιν τής Ειρήνης, ή γερµα- 
νική αντιπροσωπεία ἠκολούθησε διττήν τακτικήν ούτως, ενώ άφηνε νά ἐννοηθή 
ὃτι, ἐάν ή Συνθήκη Ειρήνης δεν ἐμετριάζετο, θά συνετέλει ώστε νά ριφθή ή Τερ- 
µανία εις τάς ἀγκάλας τής Σοβιετικής Ενώσεως, ἐἑτόνιζε συγχρόνως ὅτι θά 
ἀπετέλει εις το εξής το µόνον δυνατόν πρόχωµα κατά τού κομμουνισμού 
εις µίαν κατατεμαχισμένην εις µικρά κράτη Ευρώπην. Μεταξύ τών προµάχων 
τής γερμανοροΆσικής προσεγγίσεως, ὁ στρατηγός Φον Ζέεκτ, αρχηγός τής 
«Ράϊχσβέρ», ἐδήλου, κατ Ιανουάριον 1920, ὅτι «ή μεταξύ τών δύο χωρών 
συνεννόησις έπρεπε νά ἀποτελή τον διαρκή σκοπὀν τής εξωτερικής πολιτικής 
τής Γερμανίας» καί τούτο διότι ήτο προσκεκολληµένος εις τάς παραδόσεις τού 
Ῥίσμαρκ: Μόνη ή «τεβδςυταπςϱ» κατωχύρου τήν ἀσφάλειαν τής Γερμανίας, 
προεφύλασσε ταύτην απὀ τής περικυκλώσεως καί καθίστα δυνατήν τήν άπο- 
τελεσματικωτέραν ἀντιμετώπισιν τής Γαλλίας. Τάς ἀπόψεις τού Φον Ζέεκτ 
ἀπεδέχετο καί ὁ Διευθυντής ᾿Ανατολικών Ὑποθέσεων τού 'Ὑπουργείου Εξω- 
τερικών Βαρώνος Φον Μάλτζαν, ὅστις καί ὑπεστήριζεν εις τον Ραθενάου 
(Ὑπουργόν Εξωτερικών ἀπό τού τέλους Ἰανουάριου 1922). διστάζοντα µε- 


1. Β 30 φόν Ζέεκτ ἐνεκαινίασε πολιτικήν συνάψεως ἀνεπισήμων καί μυστικών στρα- 
τιωτικών Συμφώνων µετά του ἐρυθροῦ στρατού, προ πάντων κατά τά έτη 1921 καί 1922. 


πως ήτο εὐνόητον, οί Σοβιετικοί ἐπεζήτουν ὅπως εξασφαλίσουν τήν τεχνικήν βοήθειαν Γερ- 
µανών μηχανικών διά τήν βιοµηχανίαν πολεμικού υλικού, οί δέ Γερμανοί παρέκαμπτον 
τούς περιορισμούς τών Βερσαλλιών διά τού πειραματισμού ἐν Ρωσίφ επί ἀπηγορευμένων 
ὅπλων καί ἐκπαιδεύσεως έκεισε τού προς χειρισμόν αυτών ἀναγκαιοῦὔντος προσωπικού. 
Βλ. ἆοππ ἸΝ]εεΙε Βεπείί, Ίνοπίγ Ύεαις οἳ ΕΚιΙδς-(δθΙπΙιαΠ Κοἰαίοῃς, εις «Εο- 
γείση ΑΠΑΙΓς», ΟείοΡεΓ 1946, σελ. 23-43. 
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ταξύ ᾿Ανατολής καί Δύσεως, τὸ σχέδιον γερμανορωσικής συμφωνίας, ύπογρα- 
φείσης οὕτω τελικώς τής Συνθήκης του Ραπάλλο (16.4.1922). περί ἠς ὠμι- 
λήσαμεν ἐκτενέστερον εις προηγούμενον κεφάλαιον. 'Ὑπό του ἀνωτέρω πνεύ- 
µατος διείπεο καί ὁ κόµης Μπρόκντορφ-Ραντζάου, διορισθείς ώς Πρέσβυς 
εν Μόσχα (1922), Ἐνώ ὅμως οὗτος ήτο σύμφωνος ώς προς τούς (αντικει- 
μενικούς σκοπούς, ήτοι την σύναψιν συμμαχίας µετά τής Μ. Βρεταννίας καί 
την ἀπομόνωσιν τής Γαλλίας, διεφώνει επί τής ἐκτάσεως τής γερµανορωσικής 
προσεγγίσεως, φρονών ὅτι έπρεπε να περιορισθή αυτή εις τον οικονομικόν 
τοµέα, καθ᾽ ὅσον, άλλως, θά ἐσταθεροποιεῖτο ἠ ἀγγλογαλλική συνεννόήσις. 
Τούναντίον, ὁ φὺὸν Ζέεκτ, πιστεύων εις τήν βαθµιαίαν διάστασιν Γαλλίας καί 
᾽Αγγλίας, συνηγορεί υπέρ τής συσφίξεως των γερμανορώσικών δεσμών, ἠήτις, 
χάρις εις τήν σοβιετικήἠν βοήθειαν, θά καθίστα τήν Γερµανίαν ικανήν ὅπως 
ἐπιτύχη τήν ἐνοποίησίν της. 

Μετά τήν δολοφονίαν τού Ραθενάου (Ιούνιος 1923) καί κατά τά τέλη 
τού 1023, οι Σοβιετικοί, ἐπωφελούμενοι τής γαλλογερμανικής κρίσεως, κα- 
τόπιν τής υπό των Γάλλων καταλήψεως τού Ρούρ. προσέφερον τήν συμμµαχίαν 
των κατά των Βερσαλλιών καί τής δυτικής «κεφαλαιοκρατίας). Αλλά οί 
ἠγέται τού Ράιχ, ἐπιδείξαντες σωφροσύνην, δεν έχώρησαν ἐέτι περαιτέρω. 
ἑρμηνεύοντες τήν Συνθήκην τού Ραπάλλο ώς ἐκουσίαν οὐδετεροποίησιν τής χώ- 
ρας των έναντι τού ἀνταλλάγματος τής ὐποστηρίξεως ἐκ μέρους τών Σοβιέτ 
εις τον κατά τών Βερσαλλιών ἀγώνα. 


Μετά τήν υπό τών Μπολσεβίκων ἐξουδετέρωσιν καί τής τελευταίας άντι- 
στάσεως τών Αευκορώσων, τό Ρωσικόν Κράτος ἐμαστίζετο υπό ὀξυτάτης 
κρίσεως, ἀπειλησάσης µέ ἀνατροπήν τό σοβιετικόν καθεστώς. Εις τήν ύπαι- 
θρον αί ἀάναγκαστικαί επιτάξεις τών γεωργικών προϊόντων ώθησαν τούς ἀγρό- 
τας εἰς τό νά περιορίσουν τήν καλλιέργειαν εντός τών ορίων τών προσωπικών 
των ἀναγκών, μέ ἀποτέλεσμα τήν πιτώσιν τής παραγωγής εις ὀλιγώτερον 
τών -/, τής προπολεμικής καί τήν ἐμφάνισιν φοβερού λιμού. Ἔτι χειροτέρα 
παρουσιάζετο ή κατάστασις εις τάς πόλεις, αιτινες ἐχειμάζοντο υπό τής πεί- 
νης. Κατά τά τέλη τού 1920, ή βιομηχανική παραγωγή είχε κατέλθει εις τό 
χαμηλότερον επίπεδον: 10-15ύο τής προπολεμικής, οἱ δέ σιδηρόδρομοι ἦσαν 
σχεδόν κατεστραμµένοι. Ἡ δυσαρέσκεια τών μαζών, βυθισµένων εις άνευ 
προηγουμένου ἐέξαθλίωσιν, ἐπεξετείνετο εις τον στρατόν, αὐθορμήτως δέ οί 
ναύται τής Κροστάνδης ἐκηρύχθησαν ἀλληλέγγυοι προς τούς ἐργάτας καί ἐζή- 


1. Παρέμεινεν εις τήν θέσιν ταύτην επί ἐξ έτη. µέχρι του θανάτου του (19268). 
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τησαν την λήξιν τής µπολσεβίκικης δικτατορίας. Καΐ ναι μέν τὸδ κίνημα κα- 
τεπνίγη έντὸς ολίγων ηµερών, ἀλλά ὃ Λένιν ἀντελήφθη ὃτι ήτο ἐπάναγκες 
ὅπως, προσωρινώς, προβή, κατά την ἐκφρασίν του, εις «στρατηγικήν πο- 
χώρησιν», ίνα σωθή τὸ καθεστώς (1921). καί άνήγγειλε την «Νέαν Οικονοµι- 
κήἠν Πολιτικήν»: Κατηργούντο αί επιτάξεις καί ἀποκαθίστατο ἠ εμπορική 
ελευθερία, ίδια προκειμένου περί των δημητριακών, ἵνα ἐπιτευχθή αὖξησις 
τής παραγωγής, ἐπαναφερομένου του κινήτρου του άτομικοῦ κέρδους. Μόνον 
µετά τήν τοιαύτην ἀντιμετώπισιν τών κινδύνων ἀμέσου φύσεως, ή Σοβιε- 
τική Κυβέρνησις ἠδύνατο πλέον νά δώση μµεγαλυτέραν προσοχήν εις τήν εξω- 
τερικήν της πολιτικήν. 

Κατά τὸδ 1919, οἱ Σοβιετικοί δεν εἴχον θεωρήσει δυνατήν τήν «ειρη- 
νικήν συνύπαρξιν) µετά τής «καπιταλιστικήο Δύσεως, κατ ἀκολουθίαν ὅμως 
τής τελικής ήττης τών Λευκορώσων καί τής αποτυχίας τής ἐπεμβάσεως τών 
Άγγλογάλλων, ἁἀπαλλαχθέντες τών φόβων των, Ίχθησαν εις τήν σκέψιν ὅτι 
ήτο δυνατή ή συνύπαρξις, ἀλλ᾽ὐπδ τὸν δρον ὃτι θά ἐπετύγχανον νά διασπάσουν 
τὸ «κεφαλαιοκρατικὸν» µέτωπον καί διαλύσουν τήν ἀπειλήν συμπήξεως συνα- 
σπισμού. 


Πρὸς ἐπίτευξιν τού σκοπού τούτου ἀπητεῖτο νά καθησυχάσουν τὸν 
ἀστικὃν κόσμον, περιοριζοµένης προσωρινώς τής δράσεως τής Κομμουνι- 
στικής Διεθνούς καί συναπτόµένων Συµφώνων µή ἐπιθέσεως μεταξύ τής Σο- 
βιετικής Ενώσεως καί τών γειτόνων αὐτής Ούτως ή προοπτική διεθνούς 
ἀνατροπής διά τδ προσεχές µέλλον ἐξέλιπε, τούλάχιστον προσωρινώς, ή δέ 
«παγκόσμιος ἐπανάστασιο ἀνεβάλλετο. Ἡ «Νέα Οικονομική Πολιτική» ἀπε- 
δείκνυεν ὃδτι τά δύο συστήµατα ἠὐδύναντο νά συνυπάρξουνἨἜ ἀπήτει τήν ἐπανά- 
ληψιν τών µετά τού «κεφαλαιοκρατικού» κόσμου σχέσεων, ἐφἈ ὅσον συνεπή- 
γετο αυτή τήν προσφυγήν εις τὸ ξένον κεφάλαιον, έτι δέ καί εις τούς ξένους 
τεχνικούς, διά τήν παραγωγικήν ἀνόρθωσιν τής χώρας. Κατά συνέπειαν, αἱ 
οίκονοµικαί ἀνάγκαι ώθησαν εις τήν πολιτικήν τής προσωρινής συνδιαλλαγής. 
ΆἈπετέλεσαν ὅμως αὗται τδ µόνον κίνητρον τής νέας σοβιετικής τακτικής; 
Κατά βάθος τὸ κύριον Κίνητρον ήτο ή μέριμνα ἐξασφαλίσεως τής ἐπιβιώσεως 
τού Σοβιετικού Κράτους, τοὐτέστιν ἀμυντικού χαρακτήρος. 

Άλλ" ενώ έναντι τής Εὐρώπης ή Σοβιετική Ἔνωσις ἐνεκαινίασεν άμυν- 
τικήν πολιτικήν, ἀνέλαβε πρωτοβουλίαν εις τήν ᾿Ασίαν, εις βάρος τών Δυ- 
νάµεων καί ιδία τής Μ. Βρεταννίας, παρουσιαζοµένη «ως ελευθερωτής τών 
ἀνυπομονούντων διά τήν ἀποτίναξιν τής ξένης κηδεµονίας λαών. Μή ἐέπιτυ- 
χούσα νά καταβάλη ἀπ᾿ ευθείας τήν Δυτικήν «Κεφαλαιοκρατίαν», προσέφυγεν 
εις τὸν έμµεσον τρόπον, ήτοι διά τής Ανατολής, πρὸς ἠν έστρεψε τήν προπα- 
γάνδαν της, στηριζοµένην επί τής ἀποτινάξεως τού ἀποικιακού ζυγού. Σ9γχρό- 
νως, ή Σοβιετική Ένωσις ἐπεδίωξε νά ἐπεκτείνη τήν ίδιαν αὐτής έπιρροήν 


εις την ᾿Ασίαν. Ὑποθάλπουσα τάς ἀντιβρεταννικάς τάσεις εν Περσία καί 
᾿Αφγανιστάν, εργαζόμενη προς διάδοσιν των επαναστατικών κινημάτων ἐν 
Ἴνδία, συνάπτουσα συμμαχίαν µετά τής Κεµαλικής Τουρκίας, εὐνοοῦσα την 
σύστασιν Σοβιετικών Δημοκρατιών εἰς τάς γειτνιαζούσας µέ τήν Περσίαν καί 
τό ᾿᾽Αϕφγανιστάν περιοχάς, ή Σοβιεική Ένωσις ἐνεφανίζετο εις τήν σκηνήν 
τών διεθνών άνταγωνισµών µέ ὃσον ποτέ άλλοτε χαρακτηριστικήν δράσιν. 

Κατά Σεπτέµβριον 1920, ή σύγκλησις συνεδρίου έν Βακού τών «καταπιε- 
ζομένων λαών τής ᾿Ανατολήο ἀπέληξεν εις κατηγορητήριον καί εις τήν κή- 
ρυξιν πολέμου κατά του «βρεταννικου ιμπεριαλισμού», ἐπηκολούθησε δέ ἠ 
σύναψις σειράς Συνθηκών συνταχθεισών ἐν Μόσχα (Ρωσοαφγανική τής 24. 
2.21, Ῥωσοπερσική τής 26.2.21Ι, Ῥωσοτουρκική τής 6.9.2 κ.ο.κ.) Πάν- 
τα ταῦτα δέν ἐσήμαινον µόνον ἀντίθεσιν προς τον βρεταννικόν ἐέπεκτατισμόν 
εις τήν ᾿Ασίαν, ἀλλά καί σοβαράν ἐπίθεσιν κατά τών παλαιών ἀγγλικών 
θέσεων --- κλονιζοµένων εις τάς βάσεις τής κυριαρχίας των, τήν ἐπαύριον του 
πολέμου καί τής νίκης --- καὶ ἀπόπειραν ἐπαναλήψεως τής ρωσικής ἐπεκτά- 
σεως προς ἀνατολάς. "ἍἌθεν, ἐσήμαινον έπάνοδον µέ µεταβολήν τών µέσων, ἀλλ" 
ουχί καί τών σκοπών, εις τήν παλαιάν ἀσιατικήν πολιτικήν του Τσαρισμού. 


ο 
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ΆἈνεφέρομεν δη (Κεφ. ΤΙ) τήν τεραστίαν σηµασίαν καί τά καταστρε- 
πτικά ἀποτελέσματα, άτινα ειχεν δι᾽ ολόκληρον τήν Ευρώπην ή ἐπάνοδος τών 
Ἠνωμένων Πολιτειών εις τον ἀπομονωτισμόν, οστις, έννοεῖται, δέν ἐφηρμό- 
ζετο έναντι τής Λατινικής ᾽Αμερικής οὐδέ καί τής ᾿Άπω ᾿Ανατολής. 

Ἠ ἐφαρμογή ὅμως τής αρχής τής ἀπομονώσεως έναντι τών εὐρωπαϊκών 
πραγμάτων δέν ἠτο καθολική, καθ ὅσον ή ᾽Αμερικανική Κυβέρνησις ένώ 
μέν ἠκολούθει εις τάς µετά τής Ευρώπης σχέσεις γραμμήν µή ἀάναμίξεως, 
διατηρούσα ἀνεξάρτητον θέσιν, δέν έπραττε τό αυτό προκειµένου περί του 
οικονομικού τοµέῶς, ἐπιδιώκουσα τήν αυξησιν τών έν Εὐρώπη ἐπενδύσεων 
ἀμερικανικών κεφαλαίων. Ούχ Μττον, καί εις τήν πρώτην περίπτωσιν ή ἀπο- 
µόνωσις δέν Μήτο πλήρης, δοθέντος ὅτι ή Οὐάσιγκτῶων ἠρνεῖτο μέν πάντοτε 
νά ἀναλάβη οἰανδήποτε ὐποχρέωσιν, δέν ἠδιαφόρει ὅμως παντελώς διά τά ευρῶ- 
παϊκά ζητήματα, ἐφ᾽ ὃὅσον καί εις τάς διαφόρους Συνδιασκέψεις συνήθως ἀπέ- 
στελλε «παρατηρητάςο καί τάς Συνθήκας Διαιτησίας καί τον ἀάφοπλισμόν 
ηὐνόησεν. 
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ΗΠ ΛΠΟΤΥΣΧΙΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ 
(1924 : 1933) 
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ΣΧΕΔΙΟΝ ΝΤΩΖ 


Γενικα! ραμμαί τοῦ σχεδίου Ντώςζ. Πολιτικοί µεταβολαί εν ᾿Αγ- 
γλία καί Γαλλία καί συνέπειαι αυτών. ιάσκεψις εν Αονδίνω (16 Ίου- 


λίου. 16 4ύγουστου 1924). ᾽Αποτελέσματα τοῦ Σχεδίου. 


Έγένετο ἤδη λόγος ' περί της συστάσεως των ᾿ἘΕπιτροπών Μάκ Κέννα 
καί Ντώζ: τό εργον τής δευτέρας ἀπέβη σηµαντικόν, καθ ὃ ο ον ή ὑπ αυτής 
ἐκπονηθεῖσα εκθεσις συνέβαλε µεγάλως εις την εἰρήνευσιν τής Ευρώπης, 
ἀποβάσα ὁ ακρογωνιαίος λίθος τής ἀνασυγκροτήσεως αυτής.  Ἡ υπό τον 
᾿Ἄγγλον Μάκ Κέννα, πρφην Ὑπουργόν Θησαυροφυλακίου, ᾿Επιτροπή είς 
οὐδέν ἀπέληξεν. Ἐξετίμησε μέν εις 7.500.000.000 χρυσά µάρκα τα είς τό 
εξωτερικόν φυγαδευθέντα κεφάλαια, ἆἀλλ᾽ οὐδεμίαν µέθοδον προέτεινε διά τόν 
επαναπατρισµόν τοῦ τεραστίου τούτου ποσοῦ. Απλώς συνέστησε, προς ἐπί- 
τευξιν τοῦ έν λόγω σκοπού, τήν ἁρσιν τοῦ πληθωρισμού, τήν ἀμνηστείαν καί 
την έκδοσιν ομολογιούχων δανείων εἰς συνάλλαγμα. Συνελθόντες έν Παρισίοις, 
διά πρώτην φοράν. τήν 14ην Ἰανουάριου 1924. οἱ ἀπαρτίζοντες τήν ἑτέραν 
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Επιτροπήν εμπειρογνώμονες, μεταξύ των οποίων την πρώτην θέσιν κατεῖΐχεν 
6ό ᾽Αμερικανός Τραπεζίτης Τσάρλς Ντώξζ, εις ὃν διαρκούντος του πολέμου 
ειχεν ἀπονεμηθή ὁ βαθμός του Στρατηγού, συνέχισαν τάς συνεδριάσεις των 
µέχρι τής Όης Απριλίου 1924, οπότε ὑπέβαλον την εκθεσίν των. Ούτοι, 
στηριζόμενοι επί του ρητού καθ ὃ «το έμπόριον δεν είναι πολιτική», κατέ- 
ληξαν εις τό συμπέρασμα ὅτι «δσον περισσότερον εὐημέρει ή Γερμανία τόσον 
περισσότερον θά ἠδύνατο να πληρώση καί συνεπώς να εἰσπράξουν οι Σύμ- 
µαχοι τά ὀφειλόμενα. "Όθεν, συμφέρον των τελευταίων ήτο ὅπως ή Γερμανία 
ἀνορθωθή οίκονοµικώς το ταχύτερον».. 

Ό καρπός των εργασιών τής ᾿Επιτροπής, γνωστός ὣς σχέδιον Ντώζ, 
εκ τού ονόματος τού Προέδρου της, ήτο κατ ἀάνάγκην εργον πολύπλοκον 
έν ταῖς λεπτοµερείαις αὐτού. Οὐύχ Μήττον, αί γενικαί του γραμμαί ήσαν ἀπλού- 
σταται, ἐτόνιζε δε ἀφ᾿ ενός την ἀνάγκην ὅπως ή Γερμανία διαθέτη τούς 
πόρους ολοκλήρου τού εδάφους της καί ἀφ᾽ ετέρου την ἀλληλεξάρτησιν δύο 
ἀπαραιτήτων προὐποθέσεων, ήτοι σταθεροποιηµένου νομίσματος καί ισοσκε- 
λισμένου προὐπολογισμού. ἨἩ ᾿Επιτροπή Ντώζ ειχεν ευρει ήδη ἰσοσκελισμέ- 
νον τον γερµανικόν προὐπολογισμόν, χάρις δε εις τάς προσπάθειας τών Σάχτ, 
Προέδρου τού Ράϊχσμπάνκ καί Λοῦτερ, τότε 'Ὑπουργού Οικονοµικών, ειχεν 
ἐκδοθή τό «Βεπίεππιαίο ΄ .- καὶ δεν ἀπέμενε παρά ή κατάστρωσις σχεδίου 
επανορθώσεων. ἨἩ ᾿Επιτροπή συνέστησε τήν ταχεῖαν ἐκκένωσιν τού Ρούρ, 
τήν κατάργησιν τών τελὠνειακών φραγµών οι ὀποιοι εἴχον ἀάπομονώσει τό 
λεκανοπέδιον καί τήν ἀπόδοσιν εις τήν Γερµανίαν τών µέσων παραγωγής 
καί τών σιδηροδρόμων της. Θά ἱδρύετο Κεντρική ᾿Εκδοτική Τράπεζα, άπαλ- 
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1. «Είναι ἀπολύτως σύμφωῶνον προς τά συμφέροντα τών Συμμάχων», σημειοῖ ό 
Ντώξ εις τό Ἡμερολόγιόν του, «ὅπως ή Γερμανία γνωρίση ταχεῖαν ἀνόρθωσιν». 

2. Προς σταθεροποίησιν του καταστάντος άνευ αξίας γερμανικού νοµίσµατος, ἐτέθη 
εις κυκλοφορίαν τήν Ίδην Νοεμβρίου 1923 νέον νόμισμα. τό «Κοεπίεππιαγ/!Ο ίσοδυναµουν 
εις έν τρισεκατομμύριον παλαιών καί ἠγγυημένον διά διαφόρων υποθηκών. ἀλλά κυρίως 
διά τής επισήµου διαβεβαιώσεως ὅτι δέν θά ἐξεδίδετο εις ἀπεριόριστον ποσότητα. 


λασσοµένη μέν τού κυβερνητικού ελέγχου, άλλα τιθεµένη ὑπὸ την ἀάναγκαίαν 
διά την προστασίαν των ξένων συμφερόντων ἐπίβλεψιν. 

Τό ἵδρυμα τούτο, πλήν τής ἐκδόσεως χαρτονομίσματος, θά διενήργει 
καί την πιστοδότησαν των εις είδος καταβολών έναντι των ἐπανορθώσεων, 
µετά την λήψιν των ἀναγκαίων κεφαλαίων παρά τής Γερμανικής Κυβερνή- 
σεως, άτινα θά προήρχοντο εν μέρει εκ των τρεχόντων εσόδων. Προς κάλυψήν 
των αναγκών εις χρυσοῦν ἀπόθεμα τής νέας Τραπέζης, ὡς καί των δυνάµει 
τής Συνθήκης ἐσωτερικών πληρωμών του 1924-1925. δάνειον 500 εκατομμυ- 
ρίων χρυσών μάρκων, συναπτόµενον εις τό εξωτερικὀν, ἐθεωρείτο ώς οὐσιώ- 
δης ὄρος τής συμφωνίας. 

Τό σχέδιον Ντώζ προέβλεπεν ετήσιας καταβολάς ἐπανορθώσεων, βάσει 
μεταβλητής Κλίμακος, άρχομένης ἀπό ἑνός δισεκατομμυρίου χρυσών μάρκων 
διά τό πρώτον έτος (1924-1925) καί φθανούσης εις 21/ δισ. διά τό πέµπτον 
καί επόµενα έτη, του εν λόγω ποσού µή µεταβαλλομένου πλέον παρά συμφά- 
νως προς «δείκτην εὐημερίας). Τά έν λόγω ποσά τών ετησίων καταβολών 
θά ἐξευρίσκοντο έν µέρει έκ του γερμανικού προὐπολογισμού καί έν μέρει 
ἐξ ομολογιών τής γερμανικής βιομηχανίας ΄ καί τών γερμανικών σιδηροδρό- 
µων, ώς καί φόρων ἐπί τών μεταφορών. Ἡ πληρωμή θά ἐπραγματοποιείτο 
εις γερμανικά µάρκα. «Επιτροπή µεταβιβάσεων» θά ἐξησφάλιζε τήν µετα- 
βίβασιν τών ποσών, τιθεµένης τής ἀρχής οτι οὐδέποτε θά ἐγίνετο καταβολή 
έάν ὑφίστατο ἐξ αὐτής κίνδυνος κλονισμού του γερμανικού νομίσματος. ΌὉ 
ὄρος οὗτος έθετεν ἀμέσως τέρμα εις οἰονδήποτε ἐνδεχόμενον στρατιωτικού 
ἐξαναγκασμού, στηριζοµένου ἐπί τής µή καταβολής τών ἐπανορθώσεων υπό 
τής Γερμανίας, ὅταν ή προς πληρωµήν δυνατότης αὐτής ήτο ἀνεπαρκής. 
Τέλος, «Γενικός Πράκτωρ τών Ἐπανορθώσεων», ὅστις συνεφωνείτο ἐκ τών 
προτέρων ὅτι θά ήτο ᾽Αμερικανός, διοριζόµενος κατόπιν συγκαταθέσεως καί 
ἐγκρίσεως τής ᾽Αμερικανικής Κυβερνήσεως καί ἐξασφαλίζων τήν καλήν λει- 
τουργίαν ολοκλήρου τού υπό τού σχεδίου Ντώζ δημιουργού µέν ου συστήµα- 
τος, θά ἐγκαθίστατο εις Βερολίνον. 

Τούτο υπήρξε τό σηµαντικώτερον πλεονέκτημα τού σχεδίου: αί γερµα- 
νικαί πληρωµαί θά διέφευγον πλέον τον έλεγχον τής Επιτροπής τών Έπα- 
νορθώσεων --- οργανισμού εις τον όποιον ή Γαλλία κατείχε προεξέχουσαν 
θέσιν --- καί θά ὐπήγετο εις Επιτροπήν προεδρευοµένην υπό ᾽Αμερικανού. 


1. Ἡ Τράπεζα ἱδρύθη κατ) ᾿Οκτώβριον 1924, παρεχωρήθη δέ, κυρίως ὑπὸ ᾽Αμερικα- 
νών καί ᾿Άγγλων., δάνειον δ00 έκατοµ. χρυσών μάρκων. µέ τύκον Τ7ὅο καί ἀπόσβεσιν 
ἐντὸς 25 ετών. 

2. Θά ἱδρύετο Τράπεζα Βιομηχανικών Όμολογιών µέ Διοικητικόν Συμβούλων άπο- 
τελούμενον έκ Γερμανών, Συμμάχων καί Οὐδετέρων. 
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Το πρόβλημα τῶν επανορθώσεων ἀφηρεῖτο οὕτως ἀπό τής πολιτικής καί ενώ 
εδικαιούτο ή γαλλική άποψις καθ ἠν ή Γερµ,ανία ἠδύνατο καί έπρεπε να πλη- 
ρώση, ἐδίδετο συγχρόνως ἱκανοποίησις εις τὸ υπό τής Γερμανίας διατυπωθέν 
αἴτημα ἀντικειμενικοῦ καί επιστημονικού καθορισμού τής προς πληρωμήν 
ἱκανότητος αυτής. 

κ 

κ κ 

Ἐν τώ μεταξύ, καθ ὃν χρόνον εἰργάζετο ή Επιτροπή Ντώζ, ἐπήλθον 
εις τήν ᾿Αγγλίαν πρώτον καί εις τήν Γαλλίαν ἀκολούθως πολιτικαί µετα- 
βολαί, αἱ ὁποῖαι µετέβαλον τήν δλην ἀτμόσφαιραν τών ευρωπαϊκών σχέσεων. 
Εις ἀμφοτέρας τάς περιπτώσεις ενώ ἐν Μ. Βρεταννία ως ονομαστική αίτια 
παρουσιάζετο ή τελὠνειακή μεταρρύθμισις καί έν Γαλλία ἠ ἐπαύξησις τής 
φορολογίας, ὁ βαθύτερος λόγος ἀνευρίσκετο εις τήν λαϊκήν ἀγανάκτησιν 
έναντι τών συνεχών αποτυχιών τής ἐξωτερικής πολιτικής. Πρέπει δέ νά 
σηµειωθή. εὐθύς ἐξ αρχής, ὅτι αἱ Συµφωνίαι τού Λοκάρνο δεν θά είχε κατα- 
στή δυνατόν νά συναφθούν άνευ τών ἐν λόγω πολιτικών μεταβολών. Ἐν ᾿Αγγλία, 
κατά τάς έκλογάς τής 6ης Δεκεμβρίου 1923, τὸ ᾿Εργατικὀν Κόμμα θριαμβεύει 
καί διά πρώτην φοράν εις τήν βρεταννικήν πολιτικήν ιστορίαν σχηματίζει 
τήν Κυβέρνησιν τής Αυτού Μεγαλειότητας σοσιαλιστής Ὠὐγέτης, ό Ράμσεὺ 
Μάκ Δόναλδ, φίλος τών ἠμιμέτρων καί τών ειρηνικών συµμβιβασμών, δεδο- 
Κκιµασµένος ειρηνόφιλος" τό πρόγραμμά του ὅμως εὐρίσκεται εις τήν διάκρι- 
σιν τής ἑέκάστοτε ἀποφάσεως τού Κόμματος τών Φιλελευθέρων, χάρις εις τήν 
ὐποστήριξιν τού οποίου οι ᾿ἘΕργατικοί, ἀποτελούντες άλλως τήν µειοψηφίαν, 
κατώρθωσαν νά ἀνέλθουν εις τήν ἐξουσίαν. Δι ὃ καί ὁ Μακδόναλδ, διατηρή- 
σας άλλωστε τήν πρωθυπουργίαν ὀλιγώτερον τού έτους, ἠναγκάσθη νά έφαρ- 
µόση πολιτικήν ἑστερημένην τόλμης, ἀποβλέπουσαν εις τήν «προσέγγισιν εις 
τό ιδεώδες κατά διαστήματα». Πάντως, ὁ Μάκ Δόναλδ, καίτι ὡς Πρωθυ- 
πουργός ἐσημείωσεν ἀναμφιβόλως ἀποτυχίαν, ώς "Ὑπουργός ᾿ἘΕξωτερικών 
κατήγαγεν ὁμολογουμένως ἐέπιτυχίαν, δύναται δέ δικαίως νά λεχθή περί αὐτού 
ὃτι ὑπήρξεν ὁ σκαπανεύς ὅστις διήνοιξε τήν οδόν τών Συμφωνιών τού Λο- 
κάρνο. 

Αί γαλλικαί έκλογαί τού Μαιου 1924 έδωσαν τήν πλειοψηφίαν εις τό 
οὕτω κληθέν «καρτέλ» τών ᾿Αριστερών, ήτοι τον συνασπισμόν τών Ριζοσπα- 
στών µετά τών Σοσιαλιστών, κεκηρυγµένον κατά τής κατοχής τού Ρούρ καί 
τών «ἐδαφικών ἐνεχύρων». Τήν ἴην Ἰουνίου, ὁ Πουανκαρέ ὑπέβαλε τήν πα- 
ραίτησίν του, τήν δέ {5ην τού αὐτού µηνός τον διεδέχθη ὁ άρχηγός τών ρι- 
ζοσπαστών καί «ισόβιος» δήμαρχος Λυώνος Εδουάρδος Ἐρριώ. 


1.δΙποπας., ένθ" ὀν.σ. 209. 
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Ὁ νέος Πρωθυπουργός, ἀάναλαβών «ὠσαύτως τό "Ὑπουργεῖον ᾿Εξωτερι- 
κών, εἴχεν ἀπό μακροῦ ἐκδηλωθή κατά τής «πολιτικής τής ἀπομονώσεως 
καί τής ισχύος, ή ὁὀποια οδηγεί εις καταλήψεις καί εις λήψεις εδαφικών ένε- 
χύρων». "0θεν, ὁ Ἐρριώ, ἐγκαταλείπων τάς μεθόδους του ΓΤουανκαρέ καί 
ἀνατρέπων τήν εξωτερικήν πολιτικήν αὐτοῦ, προσπαθεί νά ἀναπτύξη σχέ- 
σεις εμπιστοσύνης µετά τοῦ Λονδίνου διά τής συσφίγξεως τών χαλαρωμένων 
δεσμών τής βρεταννικής φιλίας. Πλήν ὅμως, ως ή ᾿ἘΕργατική Κυβέρνησις 
Μακδόναλδ ἐξηρτάτο ἐκ τής ὑὐποστηρίξεως τών Φιλελευθέρων, οδτω καί ή 
Κυβέρνησις Ἐρριώ έκ τής τών Σοσιαλιστών, οἱ ὁὀποιοι μάλιστα, έν µέρει, 
διά νά ἀποφύγουν την κριτικήν τών Κομμουνιστών, ειχον ἀρνηθή όπως συµ- 
µετάσχουν εις τήν Κυβέρνησιν. Ἐν πάση περιπτώσει, καίτοι εις τήν εσωτερικήν 
πολιτικήν ή αποτυχία τοῦ ἜἘρριώ ὑπήρξεν έτι μεγαλύτερα τής τοῦ Μάκ Δό- 
ναλδ, δεν δύναται νά ἀγνοηθή ἠ συμβολή του εις τήν προώθησιν τής ὀποθέσεως 
τής ειρήνης. Τώ 1924 ὁ Ἐρριώ ἐφάνη χρήσιμος διότι καί έκ φύσεως καί λό- 
γω τής ἐπικρατούσης τότε πολιτικής καταστάσεως ήτο ὅλως ἀντίθετος προς 
τήν εξωτερικήν πολιτικήν τοῦ Πουανκαρέ. Ἐπί πλέον, Κκατώρθωσε να κερδί- 
ση ἀµέσως τήν εμπιστοσύνην καί φιλίαν τοῦ Μακδόναλδ, ἀποκατέστησε τήν 
θέσιν τής Γαλλίας εις τὸ έξωτερικόν καί διά τής στάσεώς του τόσον έν Λον- 
δίνφ, ὅσον καί έν Γενεύη ἐξήλειψε τάς δυσαρέστους συνέπειας τής ἐξωτερικής 
πολιτικής τοῦ προκατόχου του .. 

Κατά τάς γερµανικάς έκλογάς τοῦ Μαΐου 1924, οἵ μετριοπαθείς πολι- 
τικοί Στρέζεµαν καί Μάρξ ἐπιτυγχάνουν μέν νά διατηρήσουν τήν πλειοψη- 
φίαν καί νά σχηµατισθή Κυβέρνησις ὑπό τον δεύτερον, µέ Ὑπουργόν Εξω- 
τερικών τον πρώτον, πλήν ὅμως προκύπτει ἐνίσχυσις τοίν ἐθνικιστικών στοι- 
χείων, συνεπεία τής πολιτικής τοῦ Πουανκαρέ, γεγονός ὃὅπερ αποτελεί προει- 
δοποίηση; προς τούς πρώην Συµµάχους. 

"Απαξ ὡς τό σχέδιον Ντώζ είδε τό φώς τής δηµοσιότητος, δεν ἀπέμενε 
παρά νά ἐπιτευχθή ή ἐπικύρωσίς του ὑπό τών Κοινοβουλίων Γαλλίας καί Γερ- 
μανίας. 'Ἡμέρας τινάς µετά τήν πρωθυπουργοποίησίν του, ὁ Ἐρριώ διέρ- 
χεται τήν Μάγχην καί συναντάται µετά τοῦ Μακδόναλδ. Κατά τήν συνάντησιν 
ταύτην αποδέχεται ρητώς τό σχέδιον Ντώζ καί άναλαμβάνει, κατά συνέπειαν, 
τήν ὑὐποχρέωσιν ὅπως ἐκκενώση τό Ρούρ. Οἱ δύο Πρωθυπουργοί έμειναν 
ὠσαύτως σύμφωνοι ὅπως, ώς πρόσθετον ἐγγύησιν, ζητήσουν παρά τοῦ Στρέ- 
ζεμαν τήν ἐέπανάληψιν τοῦ διασυμμαχικού στρατιωτικού ἐλέγχου, εις ἀπάντη- 
σιν δέ ὁ τελευταίος ἐγνώρισε, τήν 320ήν Ἰουλίου, ὃτι ἐδέχετο τήν γενικήν έπι- 
θεώρησιν τών ἐξοπλισμών' ΄. Τηρών εις ἀπόστασιν τον έν Λονδίνω Πρέσβυν 


1. δΙπιοπςάςδ, ἐνθ ἁν. σελ. 
2. Βαγοδος]]6, (νθ) άν. σελ. 
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Σαΐντ Ώλαίρ, ό Ἐρριώ ἀπεδέχθη τον κίνδυνον συγκλήσεως διασκέψεως ἐν 
τη Βρεταννική Πρωτευούση, χωρίς νά συνεννοηθή προηγουμένως µετά του 
Βελγίου. Ουτω, χάριν της συμφιλιώσεως της Γαλλίας µετά της Αγγλίας, 
τής Γερμανίας καί των Οὐδετέρων, ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός ἐξετέθη εις 
την πίεσιν τής ᾿᾽Αγγλικής Κυβερνήσεως, την οποίαν, µέ την σειράν της, παρη- 
γώχλειτό Ἐργατικόν Κόμμα ᾿. 

Άπεφασίσθη, λοιπόν, όπως συνέλθη έν Λονδίνω διάσκεψις διά την ορι- 
στικήν υἰοθέτησιν του σχεδίου Ντώξ, συγχρόνως δέ, παρά τάς διαμαρτυρίας 
του Στρέζεµμαν, όπως ἠ Γερμανία µή κληθή νά µετάσχη τής πρώτης φάσεως 
αυτής. 


ἃε 
κε ακ 


Ἠ Διάσκεψις του Λονδίνου συνήλθεν, υπό την προεδρίαν του Μάκ Δό- 
ναλδ, ἀπό τής Ἱόης Ἰουλίου - Ιόης Αὐγούστου 1924, µέχρι δέ τής 5ης Αὐγού- 
στου ἀπούσης τής Γερμανίας. Πλήν τής Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας µετέ- 
σχον αὐτής αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι διά του έν Λονδίνω Πρέσβεώς των Κέλ- 
λογκ, ή Ἰπαλία, ή Ἰαπωνία, τό Βέλγιον, ή Γιουγκοσλαυία, ή Ελλάς, ἠ Πορ- 
τογαλία καί ἠ Ρουμανία. Κατά την ἀνωτέρω Φφάσιν αἱ συζητήσεις περιεστρά- 
φησαν κυρίως εις τό ζήτημα μελλοντικού καταναγκασμού τής Γερμανίας, 
εις περίπτωσιν µή ἐκτελέσεως των ὑποχρεώσεών της. Ὁ Γάλλος Πρωθυ- 
πουργός εἴχε µεταβή εις Λονδινον µέ τήν ὑὐποχρέωσιν νά ζητήση ἐπιμόνως 
έκ µ,έρους τής χώρας του όπως ή ἀποδοχή του σχεδίου Ντώζ µή σηµάνη 
καί τήν κατάργησιν του δικαιώματος τής Γαλλίας νά χρησιμοποιήση βίαν 
προς ἀντιμετώπισιν οίασδήποτε ἐθελουσίας µή ἐέκτελέσεως των υποχρεώσεων 
έκ µέρους τής Γερμανίας. Τελικώς, συνέπεια έμμονής του Μάκ Δόναλδ εις τήν 
κατάργησιν του δικαιώματος καταναγκασμού, ὁ Ἐρριώ ἀπεδέχθη συµβιβαστικήν 
λύσιν. Κατ" αὐτήν, τό δικαίώµα τής Γαλλίας όπως δράση έν περιπτώσει νέας 
ἀποπείρας µή ἐέκτελέσεως των γερμανικών υποχρεώσεων περιωρίζετο σηµαντι- 
κώς, καθ όσον τόὀ γεγονός τούτο θά καθωρίζετο διά διαιτησίας. Δοθέντος 
όµως ότι, έν περιπτώσει διαφοράς γνωμών, τήν δεσπόζουσαν ψΨήφον θά ειχεν 
᾽Αμερικανός, ό,τι διετήρει θεωρητικώς ή Γαλλία, τό έ'γχανεν έν τη πραγµατι- 
Κότητι . Κατόπιν του ἀνωτέρω συμβιβασμού, ἐγένοντο τήν 5ην Αὐγούστου 
δεκτοί εις τήν Συνδιάσκεψιν οἱ ἀντιρόσωποι τής Γερμανίας (Μάρξ, Στρέ- 
ζεμαν καί Λοῦτερ). Άλλ” ευθύς ἐξ αρχής ἐζήτησαν οὗτοι τήν άµεσον ἐκκένω- 
σιν του Ρούρ υπό τών γαλλικών στρατευμάτων, ἐξ ής θά ἐξηρτάτο ή υπό τής 
Γερμανίας ἀποδοχή τού σχεδίου Ντώζ. Ούχ Μήττον, ὁ Ἐρριώ είχε µεταβή 
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εις Λονδίνον ἀφοῦ προηγουμένως εἶχεν ὑποσχεθή ρητώς ὃτι δεν θά συγκα- 
τετίθετο εις την ἐκκένωσιν του Ρούρ πριν ή ἀποδεχθούν οί Γερμανοί το σχέ- 
διον Ντώζ καί δώσουν ἀποδείξεις τής προς έκτέλεσιν αὐτοῦ θελήσεώς των. 
Ὁ Ἐρριώ είχε τώ οντι ὡς ἀποστολήν να µη διαπραγµατευθή το ζήτημα εις 
τὸ βήμα τής διασκέψεως, αί κύριαι δέ συζητήσεις περί αὖὐτδ διεξήχθησαν 
ἀπδ τής Της Αύγουστου εις τὸ περιθώριον τής Διασκέψεως μεταξύ τού Γάλ- 
λου Πρωθυπουργού καί τού Στρέζεμαν. Πρὸ τής επιμονής τού τελευταίου, 
ὃ Ἠρριώ ἀνεχώρησε τήν Όην Αὐγούστου εις Παρισίους διά να συνεννοηθή 
µετά τού Ὑπουργικού Συµβουλίου, επανήλθε δέ εις Λονδίνον τήν 11ην, 
κοµίζων έτερον σχέδιον, ὃὅπερ προέβλεπε µέσην λύσιν, ήτοι ἐκκένωσιν τού 
Ρούρ. µετά δώδεκα μήνας ἀπδ τής ἀποδοχής τού σχεδίου Ντώζ. Τούτο άπε- 
τέλει τὸ έ'σχατον ὅδριον των γαλλικών παραχωρήσεων, ἀλλ᾽ ήδη αὖύται παρ᾽ 
ολίγον νά προκαλέσουν τήν πτώσιν τού Ἐρριώ. Ἐν ὄψει τού γεγονότος τού- 
του καί κατόπιν µεσολαβήσεως τού Μάκ Δόναλδ, ὁ Στρέζεµαν, ὅστις ἀρχικώς 
είχεν ἀρνηθή, ἀπεδέχθη τελικώς τήν προθεσµίαν τού δωδεκαµήνου καί τήν 
]όην Αὐγούστου., --- ἡμερομηνίαν λήξεως τής Διασκέψεως --- γίνεται αύτη άπο- 
δεκτή. Τήν 20ην Αὐγούστου, τὸ Ράιχσταγ δέχεται τήν θέσιν τού σχεδίου 
έν ἰσχύι. Τούτο ἠρξατο ἀπὸ τής Ίης Σεπτεµβρίου 1924, ἐέλειτούργησε δέ 
ὀόμαλώς µέχρι τού 1929, καταβληθεισών των πέντε πρώτων µόνον ἐτησίων 
δόσεων. Κατά τήν ἐπελθοῦσαν συμφωνίαν, τὸ Ρούρ (συμπεριλαμβανομένων 
των πόλεων Ντούὐϊσμπουργκ, Ντύσσελντορφ καί Ρούρορτ, αἱ ὁὀποῖαι ειχον 
καταληφθή τήν 8ην Μαρτίου 1921, ὑπὸ µορφήν κυρώσεων), θά ἐξεκενούτο 
έντὸς έτους, ἐφ᾽ ὅσον ή Γερμανία ἐξετέλει έπακριβώς τά συμφωνηθέντα. 
Οὕτω τὸ Ρούρ έξεκενώθη μεταξύ τής [ης Ἰουλίου καί τής 17ης Αὐγούστου 
1925, ἀκολούθως δέ, τήν 25ην Αὐγούστου, αίτρεις πόλεις. 

Άπὸ γερμανικής πλευράς, τὸ σχέδιον Ντώξζ, καίτοι δέν παρέλειψε νά 
ἐκδηλωθή κατ αὐτού ή ἀντίδρασις των ἐθνικιστκών κύκλων, ἐγένετο άπο- 
δεκτὸν διά τούς κάτωθι κυρίως λόγους. Κατά πρώτον λόγον, οἱ δροι έφαρμογής 
του σχεδίου ειχον καταρτισθή εις Διάσκεψιν εις τήν οποίαν ειχον μετάσχει 
ως ἴσοι πρὸς ίσους καί Γερμανοί ἀντιπρόσωποι. Τής συμφωνίας ειχον προη- 
γηθή διαπραγματεύσεις, ληφθείσης ὑπ᾿ οψιν τής πρὸς πληρωμήν ἱκανότητος 
τής Γερμανίας, τδ δέ σχέδιον εἴχεν ὐποβληθή εις τὸ Ράϊχσταγ χωρίς νά συνο- 
δεύηται ὑπδ τελεσιγράφου ή οἰασδήποτε ἀπειλής, εις τρόπον ώστε ή ἀάποδο- 
χή του νά ἀποτελή ἐθελουσίαν πράξιν. Δεύτερον, ή Γερμανία διήρχετο δξείαν 
οικονοµικήν κρίσιν, άνευ δέ ἐξωτερικής οικονοµικής βοήθειας δέν θά ἠδύνατο 
νά κρατηθή πλέον τὸ Κεπίοπιπα(κ. Κα τρίτον, εἴχεν ἐπίσης σπουδαιότητα 
τὸ γεγονδὸς ὅτι εις τήν σύνταξιν τού σχεδίου σπουδαίον ρόλον είχον παίξει 
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οἱ ᾽Αμερικανοί, µή εμφανιζόμενου τοιουτοτρόπως τούτου ώς έργου των Εύρω- 
παίων νικητών τού Ράϊχ. 

Έκτοτε αἱ επανορθώσεις, ἀπολέσασαι µέγα µέρος τής πολιτικής των 
σημασίας, έπαυσαν να ἀποτελούν αιτίαν διεθνών διενέξεων καί έμπόδιον τής 
ἀνορθώσεως τής Ευρώπης. Μέ την υἰοθέτησιν τού σχεδίου Ντώςζ καί την 
ἐκκαθάρισιν τού ζητήματος τού Ρούρ αρχίζει περίοδος τεσσάρων καί ἡμίσεος 
ετών, καθ᾽ ήν σημειούται εις τάς μεταξύ τών λαών σχέσεις καί δη εις τάς γαλ- 
λογερµανικάς αιφνίδια χαλάρῶσις ή ατμόσφαιρα συνδιαλλαγής διαχέεται, 
μέ αὐτήν δέ ἀναγεννάται καί ή εὐημέρια. Ἐάν ἠ Διάσκεψις τού Λονδίνου 
ήγαγεν εις γαλλογερμανικον συµμβιβασμόν, ἐγκαινιάσασα περίοδον καλλιτέ- 
ρας συνεννοήσεως μεταξύ τών δύο Χωρών, ἐέπέτυχεν ὠσαύτως --- ὅπερ καί 
σπουδαιότερον --- ὅπως τεθή τέρμα εις την μακράν καί άσκοπον άγγλογαλλι- 
κἠν µονομαχίαν, άρξαµένης μεταξύ τών δύο λαών νέας περιόδου συνεργασίας, 
καρπός τής οποίας ὐπήρξεν ἠ ὑύπο τού 1924 καταβληθεῖΐσα προσπάθεια ὀόργα- 
νώσεως τής παγκοσμίου ειρήνης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΣΤ' 


ΕΙΣ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗΝ ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ.. 
ΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΝ ΤΗΣ ΓΕΝΕΤΗΣ 


Μέχρι του 924 τά πάντα συνέβαινον έκτος τής Κ.τ.., ήτι ιιὀό- 
νον εκτοτε ἑδραιοῦται ὡς πολίτικη πρα)µ.ατικότης. Πρόβλημα τον αφο- 
πλισμού -- ΧΓΥ ἀπόφασις τής Σννελεύσεως τής Κ.τΕ. (Σεπτ 1922) 
--- ὠχέδιον Συνθήκης αμοιβαίας βοήθειας και τελικὀν νανάγιον αυτόν. 
Το «ΠΙρωτόκολλον τής Γενεύης» --- 4όγοι τής αποτυχίας του. 


Σχεδόν ἀμέσως µετά την Διάσκεψιν του Λονδίνου οί Ἐρριώ καί Μάκ 
Δόναλδ μετέβησαν εις Γενεύην, ὅπου µετέσχον εις τήν πέµπτην Συνέλευσήν 
τής ἸΚ.τ.Ε., εις ήν ἠ παρουσία των προσέδωσε λαμπρότητα καί σπουδαιό- 
τητα, ανυπάρκτους εἰς τάς προηγουµένας συνόδους. Μέχρι τότε ἠ Διεθνής 
ΌὈργάνωσις τής Γενεύης ἐλάνθανε βιώσα, ή δέ πέμπτη συνέλευσις σημειοῖ, 
τω ὃντι, ἀποφασιστικήν καµπήν εις την ιστορίαν τής Κοινωνίας. ΗἩ µετα- 
βολή αυτή ὠφείλετο εις τάς ἀποφάσεις τάς οποίας οί δύο Πρωθυπουργοί 
εἴχον λάβει έν Λονδίνω, καθ ας άφ᾽ ένός ἐπεβάλλετο ὅπως ή Κ.τ.Ε. καταστή 
τό δργανον τής ευρωπαϊκής ἀνασυγκροτήσεως καί ἀφ᾽ ετέρου ὅπως γίνη 
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δεκτή εις την Κ.τ.Ε. ἠ Γερμανία, γεγονός ὃὅπερ ἐθεώρουν καί οἱ Μάρξ καί 
Στρέζεµαν ὡς ἀπαραίτητον διά την γερμανικήν ἀνόρθωσιν. ᾿Από του 1924 
ή Κ.τ.Ε. ἑδραιοῦται ὡς πολιτική πραγµατικότης, ενώ προηγουμένως δεν 
ἀπετέλει παρά μίαν μεγάλην απλώς προσδοκίαν. Κατά Νοέμβριον 1919, πριν 
ετι συσταθή αυτή, ή άρνησις του ᾽Αμερικάνικου Κογκρέσσου ὅπως ἐπικυρώση 
τό έργον του Οὐίΐλσων είχε καταφέρει φοβερόν πλήγμα κατά τής Κ.τ.Ε., ή 
όποια, συνέπεια τούτου, έφαίνετο πνέουσα τά λοίσθια. Πλήν ὅμως, εάν ή άρνησις 
των Ηνωμένων Πολιτειών ὅπως εἰσέλθουν εις τήν Ἰ.τ.Ε. ὐπήρξεν αίτια τών 
αρχικών της ἀποτυχιών, οἱ θεμελιώδεις λόγοι αυτών δέον νά ἀναζητηθούν άλλα- 
χου καί δή εις τήν σύνδεσιν του ᾿Οργανισμού τής Γενεύης µετά τής Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών. Ούτως ή Κ.τ.Ε. παρουσιάζετο εις τά οµµατα τών ἠττημένων 
ώς ὄργανον τών νικητών, ἐφ᾽ ὃὅσον δέ χρόνον διήρκει ή κατά τής Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών ἀντίστασις τής Γερμανίας, δεν προσεχώρησεν αυτή εις 
τήν Ὀργάνωσιν τής Γενεύης. ᾿Επί πλέον, ενώ αἱ ᾿Ἠνωμέναι Πολιτειαι, ή 
Γερμανία καί ή Σοβιετική Ένωσις δεν μετεῖχον τής Ἰ.τ... ή Γαλλία καί 
ή ᾿᾽Αγγλία ἠδιαφόρουν διά ταύτην, διό οὐδένα "'Ὑπουργόν τών ᾿Εξωτερικών 
ἀπέστειλαν εις Γενεύην, ἀλλά περιωρίσθησαν εις τήν ἐκπροσώπησίν τῶν υπό 
δευτερευόντων προσώπων. 

Μέχρι λοιπόν του 1924 τά πάντα συνέβαινον έκτος τής ΙΚ.τ.Ε3 αί βαρύ- 
νουσαι αποφάσεις ἐλαμβάνοντο οὐχί εν Γενεύη άλλά εν Λονδίνω, Παρισίοις, 
Ῥώμη κ.ο.κ., χωρίς ή Κ.τ.Ε. νά τηρήται ενήµερος ουδέ καί νά ἀόρωτάται προ- 
κειµένου περί ζητημάτων τά ὁποια, καλώς ἐχόντων τώς πραγμάτων, θά 
ἐνέπιπτον εις τήν ἁρμοδιότητά της. Τά κύρια γεγονότα τής εποχής εκείνης 
ἐξελίσσοντο εκτός αὐτής: Πολωνορωσικός πόλεμος του 1920, Ελληνοτουρκικός 
τού 1922, ᾿Επανορθώσεις, Διασκέψεις τής Οὐάσιγκτων, τής Γενεύης, τής Λο- 
ζάννης, κατάληψις του Ρούρ, κλπ. 'Ἡ Ἰ.τ.Ε. παρίστατο ἀπαθής καί ἀνίσχυρος 
εις τάς συγκρούσεις αί ὁποῖαι συνεκλόνιζον τήν Εὐρώπην καί τήν Οικουµένην. 
Ούχ. ήττον, ή Κ.τ.Ε. ἑδοκίμαζε τάς δυνάµεις της εις ἤσσονος σημασίας έριδας 
τάς όποιας ἐπολλαπλασίαζον αί Συνθήκαι Ειρήνης, ώςλ.χ. ή ὑπόθεσιςτών 
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νήσων ᾿Άαλαντ, ή περί την Βίλνα διαφορά, ή διανοµή τής ᾿Άνω Σιλεσίας, 
τα σύνορα μεταξύ τής Αυστρίας καί Ουγγαρίας, μεταξύ τής τελευταίας ἀφ3 
ενός καί τής Τσεχοσλοβακίας καί Γιουγκοσλαυῖΐας ἀφ᾽ ετέρου, ή διευθέτησις 
τού Μέμµελ κλπ. Ὡς ἀπήτει το Σύμφωνόν της, ή Ι.τ.Ε. ειχεν ἀρχίσει να όργα- 
νούται προς «ἀνάπτυξιν τής διεθνούς συνεργασίας». Προς τον σκοπόὀν τού- 
τον, συνέστησεν ᾿Οργανισμούς μελέτης καί διαβουλεύσεων επί των μεγάλων 
ζητημάτων, τά πορίσματα τῶν οποίων θά ετίθεντο εν καιρώ ὑπ οψει των 
Κρατών - µελών διά νά ἐφαρμοσθούν έπ᾽ ἀγαθώ τής ειρήνης. 

Ἠ δὁδράσις τής Ι.τ.Ε. ἐμεγάλωνε. Τό έργον τής δημοσιονομικής ἀνορθώσε- 
ως ὅπερ ἀνέλαβεν αυτή, ἐπεξετάθη ἀπό τής Αὐστρίας εις την Ουγγαρίαν, την 
Ἐσθονίαν, την Ἑλλάδα, την Βουλγαρίαν” εις τό ενεργητικόν τού ᾿Οργανισμού 
τής Γενεύης κατά την περίοδον εκείνην δέον όπως ἀναγραφή ἠ βοήθεια ήν 
παρέσχεν αύτη εις διαφόρους πρόσφυγας καί ιδία εις τούς "Έλληνας τής Μ. 
᾿Ασίας. Ἐπεξειργάσθη συμβάσεις ἐνοποιούσας τούς κανόνας τούς διέποντας 
τάς επικοινωνίας, ὡς καί ἀπλοποιούσας τάς τελωνειακάς διατυπώσεις εις τάς 
ἀνταλλαγάς μεταξύ τῶν λαών. Συνετόνισε τάς προσπάθειας, αίτινες εἴχον 
ἀναληφθή κατά τών κοινωνικών μαστίγων, των ναρκωτικών καί τού ἐμπορίου 
τής λευκής σαρκός. ᾿Εξ άλλου, κατ’ ἀντίθεσιν προς τάς Μ. Δυνάμεις, τά μικρά 
κράτη ἀντεπροσωπεύθησαν απ᾿ αρχής εις Γενεύην υπό προσωπικοτήτων ὅδιε- 
θνούς κύρους, ώς οί Μπένες,  Ηγνπιαῃς, Ν. Πολίτης, Τιτουλέσκου κλπ.,. καθ᾽ 
ὅσον εἴδον ταύτα εις την Συνέλευσιν τής Κ.τ.Ε. ἐν κατάλληλον βήμα διά την 
προάσπισιν τών ἴδιων αὐτών δικαιωμάτων καί µέσω τής συλλογικής των δυ- 
νάµεως, διά την ἀσκησιν επιρροής ἐπί τής πολιτικής τών Μεγάλων. Ἐν 
συµπεράσµατι, κατά τά πρώτα εκείνα έτη τού βίου της, ή Κ.τ.Ε. κατώρθωσε 
νά ἀποκτήση κάποια ζωτικότητα καί ολίγον κατ᾽ ολίγον νά ἐἀξέλθη τής αρχι- 
κής της ἀπομονώσεως, οὕτως ὡῴστε, ὅταν οί ἨἘρριώ καί Μάκ Δόναλδ ἀφίχθη- 
σαν εις Γενεύην κατά Σεπτέµβριον τού 1924, εὐρέθησαν ενώπιον λειτουρ- 
γούντος ἤδη οργανισμού. Τά ἐπακολουθήσαντα έτη µέχρι τού 1930 υπήρξαν 
διά τήν Ἰ.τ.Ε. ή χρυσή εποχή, ή δέ Γενεύη φαίνεται καταστάσα ή πολιτική 
πρωτεύουσα τού κόσμου. 


ο) 
ας ας 


Ἔκ παραλλήλου προς τό πρόβλημα τών γαλλογερμανικών σχέσεων ετί- 
θετο τό τής «συλλογικής ἀσφαλείας», µέλλον νά διατηρήση τήν πρώτην θέ- 
σιν τής διεθνούς ἐέπικαιρότητος έπί πολλά έτη καί στενώς συδεδεµένον προς 
τὸ ζήτημα τού αφοπλισμού. ἨἩ λύσις τού τελευταίου ἀπετέλει υλικήν καί 
ἠθικήν ἀνάγκην, τοσούτω μάλλον πιεστικήἠν καθ ὅσον αί προσπάθειαι καί αί 
θυσίαι τών Κρατών κατά τον πόλεμον υπήρξαν τεράστιαι. Ώς ήδη άνεφέρθη 
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(Κεφ. Β'),τό άρθρον δ του Συμφώνου της Ι.τ.Ε. προέβλεπε ρητώς την μµείώσιν 
των εξοπλισμών µέχρι των ορίων «των συμβιβαζομένων προς την εθνικήν ἀσφά- 
λειαν καί την ἐκτέλεσιν των διεθνών υποχρεώσεων, την ὑπὸ κοινής δράσεως έπι- 
βαλλομένην», ἀνάλογος δέ πρόβλεψις γενικού ἀφοπλισμοῦ περιελήφθη εις τάς 
Συνθήκας Ειρήνης. Ὅθεν, ἠ Κ.τ.Ε. ήρχισε την µελέτην του ζητήματος, κατά την 
πρώτην δέ αὐτής συνέλευσιν (Μάιος 1920). το Σουμβούλιον κατήρτισε, 
συμφώνως προς το άρθρον 9 του Συμφώνου -', «Διαρκή Συµβουλευτικήν 
Ἐπιτροπήν διά τά στρατιωτικά, ναυτικά καί ἀεροπορικά ζητήματα», άποτε- 
λουµένην ἐξ εμπειρογνωμόνων του Στρατού, του Ναυτικού καί τής ᾿Αεροπο- 
ρίας, ή ενέργεια δέ αυτή ἠκολουθήθη, εννέα μήνας βραδύτερον, διά τής ἱδρύ- 
Ο)εως τής «Προσωρινής Μικτής Επιτροπής». , ή οποία περιελάμβανε καί 
πολιτικάς προσωπικότητας. Ἡ Επιτροπή αυτή προέβη εις τήν συλλογήν 
στατιστικών καί ετέρων στοιχείων περί τών εξοπλισμών τών διαφόρων Κρα- 
τών, ἀλλά δέν ἐβράδυνε νά ἀντιληφθή τό περίπλοκον του προβλήματος, εν 
οψει τής διαφοράς τών προσανατολισµών τής πολιτικής τών κατ᾽ ἴδιαν Χω- 
ρών. Ούτως οἱ Γάλλοι έθετον εις τήν πρώτην µοίραν τον ἀφοπλισμόν τών 
ἠττημένων καί δή τής Γερμανίας, εις τήν δευτέραν τήν ἀσφάλειαν τών Κρα- 
τών καί εις τήν τρίτην τον γενικόν ἀφοπλισμόν, όν ἐθεώρουν ως δρον τής 
ἀσφαλείας. Κεντρική ιδέα τής Γαλλίας, ἦν συνεμερίζοντο τά Σύμμαχα αὐτής 
Κράτη εν τή Κεντρική Ευρώπη καί τοις Βαλκανίοις, ήτο νά ὀργανώση έντός 
του Συμφώνου σειράν ιδιαιτέρων Συμβάσεων ἁάμοιβαίας βοήθειας, συνδεου- 
σών αὐτομάτως τούς συµβαλλόμενους. Κατά τούς Βρεταννούς, τουναντίον, 
ή γαλλική ἀντίληψις ἀπετέλει ἀναβίωσιν, υπό άλλο ονομα, τών παλαιών 
συνθηκών συμμαχίας. Τελικώς, ἠ Ἰ.τ.Ε. ἐσημείωσεν εν βήμα προόδου διά τής 
οµοφώνου ἀποδοχής υπό τής Σονελεύσεωῶς, κατά Συπτέµμβριον 1922, τής 
«ΧΙΝ Άποφάσεως». Κατ᾽ αυτήν, ἀπητεῖο ὅπως τό σχέδιον μειώσεων τών 
ἐξοπλισμών είναι γενικὀν, προηγήται δέ αυτού «άμυντική» συμφωνία, εις τήν 
οποίαν θά ἠδύνατο νά προσχὠρήσουν πάντα τά Κράτη. Ἡ ἐν λόγω συμφωνία 
θά υπεχρέου τά συμβαλλόμενα µέρη ὅπως παράσχουν άµεσον καί άποτελε- 
σµατικήν βοήθειαν εις περίπτωσιν καθ’ ήν εν ἐξ αὐτών ὐφίστατο έπίθεσιν, 


1. «Θά συγκροτηθή Διαρκής Επιτροπή ινα δίδη εις τό Συμβούλιον τήν γνώµην της 
περί τής ἐκτελέσεως τών διατάξεων 1 καί δ καί έν γένει περί τών στρατιωτικών. ναυτικών 
καί αεροπορικών ζητημάτων». 

2. ΘΙΥΝΕΥ οἱ Ππίογησαίϊοπα] ΑΓ{ΓαϊῑΓ5, 1920-23 σελ. 104. 

4. Διά τήν ἐπίτευξιν της ἀσφαλείας, ή Γαλλία ήτο ίσως ή ἀμεσώτερον ένδιαφερομένη 
χώρα. Εις βραχείαν σχετικώς περίοδον είχεν ὑποστή δύο είσβολάς έκ µέρους τής Γερμανίας, 
ή δέ άρνησις τών Ηνωμένων Πολειτειών καί τής Μ. Βρεταννίας ὅπως κυρώσουν τήν εγ- 
γυητικήν Συνθήκην, άφηνε ταύτην ἐκτεθειμένην έναντι του επικινδύνου γείτονος. 
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ὐπὸ τον ὃρον ότι ή τοιαύτη βοήθεια θά περιωρίζετο., κατ ἀρχήν, εις τά Κράτη 
τά ευρισκόµενα εις τό αὐτό τµήµα τής 'Ὑδρογείου 


ὰ 
αι ἃ 


Προς κατάρτισιν σχεδίου Συνθήκης ἁμοιβαίας βοήθειας, ή Επιτροπή 
εἰργάσθη ἐέντατικώς, παρουσίασε δέ τελικώς «Φχέδιον Συνθήκης ᾽Αμοιβαίας 
Βοήθειας», ὅπερ. έγκριθέν υπό τής Συνελεύσεως τής Κ.τ.Ε. κατά την συνεδρία- 
σιν τής 20ης Σεπτεµβρίου 1923, διενεµήθη εις τά µέλη της, ὡς καί εις Κρά- 
τη µη µετέχοντα αυτής, ίνα υποβάλουν τάς παρατηρήσεις των. Τό σχέδιον 
τούτο ἀπετέλει συνδυασµόν των δύο ἀπόψεων, ἀγγλικής καί γαλλικής. Τώ 
1922, ὁ Λόρδος Ρόμπερτ Σέσιλ εἶχεν υποβάλει εις την Προσωρινήν Μικτήν 
πά)Ἡ 
µείωῶσις των εξοπλισμών έπρεπε νά είναι γενική, ἵνα στεφθή υπό επιτυχίας, 


Επιτροπήν σχέδιον, ὅπερ περιελάμβανε τέσσαρας κυρίως προτάσεις! 


β) ἠ µείώσις αυτή των εξοπλισμών ἐξηρτάτο ἐξ ικανοποιητικών εγγυήσεων 
ἀσφαλείας” Υγ) αἱ εγγυήσεις έδει νά είναι γενικαί καί ὃ) αἱ περί τών έν λόγω 
εγγυήσεων διατάξεις έπρεπε νά ἐξαρτηθούν έκ προηγουµένης µειώσεως τών 
εξοπλισμών. 

Τό προαναφερθέν «σχέδιον συνθήκης ἁάμοιβαίας βοήθειας», στιγµατί- 
ἕον τον «επιθετικὀν» πόλεμον ὡς «διεθνές έγκλημα», ἀπεδέχετο άἀφ᾽ ἑνός τήν 
γενικήν ἐγγύησιν, ἰσχύουσαν διά πάσας τάς χώρας, καί ἀφ' ἑτέρου εἰδικάς 
ἐγγυήσεις δι᾽ ὠρισμένα µόνον Κράτη: 6 προσδιορισμός του επιτιθεµένου άνε- 
τίθετο εις τὸ Συμβούλιον τής Κ.τ.Β.. τό όποιον θά ἐθεώρει ὡς επιτιθέµενον 
τον παραβιάζοντα πρώτον τήν μεταξύ τών Κρατών μέλλουσαν νάχαραχθή 
οὐδετέραν ζώνην. Τέλος, ή γενική ἐγγύησις δεν θά ετίθετο εις εφαρμογήν 
παρά µετά τήν µείωσιν τών εξοπλισμών. 

᾿Ασφαλώς τό ώς άνω σχέδιον ἀπετέλεσεν ἀξιόλογον προσπάθειαν,συν- 
δυάζουσαν τά ἀντίστοιχα πλεονεκτήματα ἀφ᾽ ἑνός τής γενικής ἐγγυήσεως καί 
ἀφ᾽ ἑτέρου του περιφερειακού συστήµατος συμμαχιών. Πλήν ὅμως, τό σχέ- 
διον τούτο έναυάγησε τελικώς, διότι προσέκρουσεν εις διαφόρους Αντιρρήσεις καί 
κυρίως εις τάς του Μάκ Λόναλδ, συνεπεία τών οποίων ἀπερρίφθη υπό τής 
Βρεταννικής Κυβερνήσεως. Πράγματι, ἠ τελευταία, υπέρ τό δέον ζητότυπος 
οὖσα ὅπως έν περιπτώσει διεθνούς κρίσεως διατηρή τήν ελευθερίαν ἀάποφά- 
σεως, εὗρισκε τό κείµενον τής Συνθήκης υπέρ τό δέον έπακριβές, λόγω δέ 
κυρίως τής ἀκριβείας μεθ) ἠς είχον καθορισθή αί υποχρεώσεις τών συµβαλλο- 
µένων µερών, ἐθεωρήθη τούτο ώς ἀντιτιθέµενον προς τά συμφέροντα τής 


1. Ρίοεγτο Βγιασ]ιέτο,Ιια δθςμΓΙ{θ (οΠεςίνε, Ρατῖς 1946. σελ. 56 ἐπόμ. 
2. σαίπουγἨῃ ε-Ηα ία γ. ἐνθ" όν. σελ. 62. 
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Βρεταννικής Κοινοπολιτείας. Μοιραίως ή κατανομή των υποχρεώσεων εις την 
Εὐρωπαικήν Ἔπειρον εθιγεν αὐτήν ταύτην την δοµήν τής Κοινοπολιτείας, 
έφ᾽ ὅὃσον θά ήτο δυνατόν ὠρισμένα τμήματα αὐτής νά εὐρεθοῦν εις εμπόλεμον 
κατάστασιν͵, ενώ ετερα έν ειρήνη. 

Ἠτο επίσης δυνατόν ή Μ. Βρεταννία καί αἱ Κτήσεις αὐτής νά άναγκα- 
σθούν νά φέρουν δυσανάλογον µέρος του φορτίου ὅπερ θά συνίστατο εις τήν 
ἀντίστασιν κατά τής ἐπιθέσεως επί παγκοσμίου κλίµακος. Προς τού- 
τοις, ὁ Μάκ Δόναλδ έφρόνει ὃτι αί υπό τής Συνθήκης προσφερθεῖσαι εγγυή- 
σεις ἀσφαλείας σαν καταφανώς ἀνεπαρκεῖς, ἐφἈ ὅσον ἐξηρτώντο εξ οµοφώ- 
νου ἀποφάσεως τού Συμβουλίου περί τού γεγονότος τής ἐπιθέσεως, ενώ, 
ἐξ άλλου, αί ἐκτελεστικαί ἁρμοδιότητες ἁς ή Συνθήκη ἀνέθετεν εις τὸ Σουµ- 
βούλιον ήσαν λίαν ἐκτεταμέναι, προσβάλλουσαι τήν κυριαρχίαν τών Κρατών. 


Χς 
ας 


Ὅταν λοιπόν, κατά Σεπτέµβριον 1924, συνήλθεν ή Πέμπτη Συνέλευσις 
τής Κοινωνίας τών Εθνών, τό ζήτημα εὐρίσκετο εις τὸ ὡς άνω σημεῖον, 
πλήν ὅμως ή ναυαγήσασα πρότασις είχε θέσει τούς ευρωπαίους ἠγέτας εἰς 
καλόν δρόµον. Κατά τήν εναρξιν τής ἀξιομνημονεύτου ταύτης συνόδου, καθ᾽ 
ήν αί συζητήσεις περιεστράφησαν κυρίως εις τό ζήτημα τής ὀργανώσεως 
τής ειρήνης, ὁ Μάκ Δόναλδ ἐξεφώνησε λόγον, ὃὅστις ἐχρησίμευσεν ὡς βά- 
σις τών µετέπεια συζητήσεων. Ὁ ᾿Άγγλος Πρωθυπουργός ἐτόνισεν ὅτι ἡἠ 
ἀσφάλεια τής Εὐρώπης έπρεπε νά στηρίζηται επί τής ἀμοιβαίας εμπιστοσύ- 
νης καί οὐχί επί τών ενόπλων δυνάµεων καί κατ ακολουθίαν ἐκάλεσε τά εὐρω- 
παϊκά κράτη ὅπως ἀφοπλισθούν καί δεχθούν τήν υποχρεωτικήν διαιτησίαν, 
ὐπογραμμίσας τήν χρησιμότητα τού μέσου τούτου προς καθορισµόν τού επι- 
τιθεµένου. Εις τήν ἀντίληψιν ταύτην ἀντετάχθη ὁ Ἐρριώ, ὑὐποστηρίξας τήν 
ἐξάρτησιν ἀπό προηγουµένης διαιτησίας τής ἐφαρμογής τών διεθνών εγγυή- 
σεων ἀάσφαλείας, αἱ οποῖαι, µέ τήν σειράν των, θά ἐπέτρεπον τήν κατάρτισιν 
γενικού σχεδίου ἀφοπλισμού. Πρόκειται περί τού περιφήµου τριπτύχου: ((διαι- 
τησία, ἀσφάλεια, ἀφοπλισμόςο», ὃὅπερ θά ἐχρησίμευεν έπί µακρον ὡς θέμα 
συζητήσεων τής Πέμπτης Συνελεύσεωῶς. Αί ὨἘργασίαι τής τελευταίας ἀπέ- 
ληξαν, κατ᾽ οὐσίαν, εις τήν σύνταξιν ((4ή1Πρωτοκόλλου διά τον ειρηνικόν διακα- 
νονισµόν τών διεθνών διαφορών», γνωστού εκτοτε ώς ((Πρωτοκόλλου τής 
Γενεύης», τού όποιου ἠ πατρότης ἀνήκεν εις τούς Νικόλαον Πολίτην καί 
Ἐδουάρδον Μπένες.  ἩἨ ιστορική αυτή πράξις ἑστηρίζετο ἐπί τής τριλογίας 
((διαιτησία, ἀσφάλεια, ἀφοπλισμός», υιοθετούσα, κατά συνέπειαν͵ τήν γαλλι- 


1. σαίλο Γη «ἩΗ 8 Γ ἀ γ. ἐνθ) άνωτ. σελ. 63. 
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τεύσεις διά την ἐπανάληψιν των ἀγγλοσοβιετικών σχέσεων. Ἡ κρίσις ἐπετάθη 
εκ δημοσιεύσεως εις τον τύπον τής οὕτω κληθείσης «επιστολής Ζηνόβιεφ», 
ή όποια ὑπεστηρίχθη υπό τής ἀντιπολιεύσεως ὅτι προήρχετο εκ Μόσχας. 
Εις τάς ἐπακολουθησάσας έκλογάς τής 20ης ᾿Οκτωβρίου, τό Σοντηρητικόν 
Κόμμα κατήγαγε περιφανή νίκην, ἀνελθόν εις την αρχήν την 5ην Νοεμβρίου 
μέ Πρωθυπουργόν τον Στάνλεὺ Μπάλντουϊν καί "πουργόν Εξωτερικών τον 
Τσάμπερλαιν. Ούτος, πιεζόµενος υπό των Κτήσεων καί ὐποστηριζόμένος υπό 
τής Ἰταλίας, ήτις, ως ἐξήγησεν ὃ ίδιος ὁ Μουσσολίνι ενώπιον τής Γερουσίας, 
είχεν υπογράψει τὸ Πρωτόκολλον ἁπλώς ίνα «μη παραμείνη ἀπομεμονωμένη 
προκειµένου περί τοιούτου ζητήματος)).. κατέκρινεν εις λόγον του ἀπό Ί2ης 
Μαρτίου 1925 ενώπιον τού Συµβουλίου τής Κ.τ.Β. λίαν ζωηρώς τό Πρωτό- 
Κολλον, δώσας ούτως εις τούτο την χαριστικήν βολήν. 

Ουχ. Μττον, ή αποτυχία τού Πρωτοκόλλου δεν πρέπει να ἀποδοθή µόνον 
εις τήν ἀνωτέρω κυβερνητικήν µεταβολήν, ὡς περιωρίσθη υπό τινων συγγρα- 
φέων; ΄. Κύριος λόγος τής ἀπορρίψεως τού Πρωτοκόλλου υπό τής Μ. Βρεταν- 
νίας ἤτο ή στάσις των Κτήσεων. Πράγματι, ή ἀντίθεσις τῶν Κτήσεων θά 
έματαίου, κατά πάσαν πιθανότητα, οἰανδήποτε προσπάθειαν τής ᾿ἘΕργατικής 
Κυβερνήσεως προς ἐπίτευξιν τής υίοθετήσεως τής Πράξεως τής Γενεύης. 
Ώρισμέναι Κτήσεις προσέβλεπον δυσμενώς εις τήν διαδικασίαν τής διαιτη- 
σίας, εις τήν οποίαν ή πολιτική των περί μεταναστεύσεως ἐκινδύνευε νά τάς 
ὐποβάλη, κατόπιν των εις τό κείµενον τού Πρωτοκόλλου ἐπενεχθεισών τή 
επιμονή των ᾿Ἰαπώνων τροποποιήσεων. Προ πάντων ὅμως, ἀπήρεσκεν εις 
τάς Κτήσεις ή προοπτική τής ἀναμίξεώς των εις τάς καθαρώς εὐρωπαϊκάς 
υποθέσεις καί τού ενδεχοµένου νά παρασυρθούν εις τήν ἐφαρμογήν κυρώ- 
σεων, λόγω τού μεταξύ των µελών τής Κοινοπολιτείας υφισταμένου δεσμού. 
Ὁ Καναδάς, ιδία, ήτο επηρεασμένος ἀπό τον ἀμερικανικόν ἀπομονωτισμόν. 
«Οἱ κίνδυνοι τούς οποίους διατρέχουν τά διάφορα Κράτη», ἐδήλου εις τήν 
συνέλευσιν τής Κ.τ.Ε. ὁ Καναδός άντιπρόσωπος Νταντυράντ, «δέν είναι οί 


1. Ἐάν ἀντετίθετο εις τό Πρωτόκολλον, αί άλλαι Δυνάμεις, Μεγάλαι ή Μικραί, θά 
ήσαν ευτυχείς νά τήν «εκθέσουν ε)ις τήν σχεδόν ομόφωῶνον εχθρότητα τού κόσμου» καί «δι" 
αυτό, έν Γενεύη. ενώπιον των ἀπειλών τού Μάκ Ντόναλντ καί των αισθηµατικών εκκλή- 
σεων τού Ἐρριώ, ή Ἰταλική ἀντιπροσωπεία ἠναγκάσθη νά δεχθή κατ) αρχήν τό Πρωτό- 
κολλον, ἀφίνουσα ἀνοικτήν τήν θύραν τής σκοπιµότητος, διά νά τό καταστήση έν τη πρα- 
γµατικότητι ἀνεφάρμοστον καί τό πλήξη ἐκ τού ἐμφανοῦς µέ ἁπλάς ἀντιρρήσεις στηρι- 
ζομένας εις τον ἁἀπλούστερον κοινόν νοῦν» Ξ Οοβρροία: Τα Ραεε Βεβπίέϊνα, «Ροµᾶςα») 
σερί. 1924 καί «Πάεοιορία Ργαίςα ἀεία Ῥαςο ϱοαία : ΗΠ ῬΡτοίοςο!Πο ἆἱ «ἰπεντα ο Ρ 
Πα». «Ροβέίεα» ΝοΥ. 1924. 


2. 9. 4ε Μαάατίαρα: Το ἀεδαγπιεπιεηί, Ρατίς 1932. 
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αὐτοίξ ηµείς ζώμεν εντός οικίας ασφαλούς έκ των βομβών, μακράν του ευ- 
φλέκτου υλικού κειµένηο».. 

Ἐξ άλλου, εις τον πρακτικὀν νουν των ᾿Άγγλων, τὸ Πρωτόκολλον έφαί- 
νετο ὡς ἀπαιτούν παρ᾽ αὐτών ὅπως συγκατατεθούν εἰς την χρήσιν του στόλου 
των προς επιβολήν του σεβασμού του εδαφικού καθεστώτος, ὡς τούτο καθωρί- 
σθη ὑπδ τών Συνθηκών Ειρήνης του 1919. Ὄθεν, συνεπήγετο διά την Μ. 
Βρεταννίαν την ηθικήν ὑὐποχρέωσιν ὅπως ὑὐπεραμυνθή τής πολωνικής κυ- 
ριαρχίας έπί του Διαδρόμου, ώς καί τών τίτλων τής Ρουμανίας επί τής 
Ῥεσσαραβίας, πράγµα ὅπερ ὁ Βρεταννικὃὸς λαός δεν ήτο διατεθειμένος νά 
ἀποδεχθή. Αλλά, προ πάντων, ή Μ. Βρεταννία δεν ἠήννόει νά ἀφίση εις 
Διεθνή τινα Ὀργάνωσιν τήν ελευθερίαν της ἀποφάσεως περί διεξαγωγής 
πολέμου τινός. Πράγματι το Πρωτόκολλον παρειχεν εις τήν Κ.τ.Ε. το δικαίῶ- 
μα νά καθορίση έκ τών προτέρων τήν στάσιν τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως. 


φασις περί του πολέμου θά έἐλαμβάνετο ὑπ αυτής. Εις άμφότερα. ή Βρεταννι- 
κή Κυβέρνησις οὐδένα λόγον είχε, δυναµένη ἁπλώς νά ρυθµίζη τά τής συµ- 
μετοχής τῆς εἰς τάς επιχειρήσεις καί νά περιορίζη τήν εκτασιν αὐτών. 

Ουτω, θεωρητικώς τουλάχιστον, θά ήτο δυνατόν νά ζητηθή παρά τών 
Άγγλων ὅπως χρησιμοποιήσουν τον στόλον τῶν εναντίον τών Ἡνωμένων 
Πολιτειών, εάν αὐται εἴχον ἐπιτεθή λ.χ. κατά Νοτιοαμερικανικής τίνος Χώρας. 

Τό Πρωτόκολλον υπήρξε δημιούργημα τής Συνελεύσεως τής Ι.τ.Ε., τὸ 
δέ ναυάγιον αὐτοῦ ἀπετέλεσε µοιραίως τραχύτατον πλήγμα διά τὸν ᾿Οργανι- 
σµόν τής Γενεύης. Ἡ διά τὸν άφοπλισμόν προβλεφθεισα Συνδιάσκεψις, κατ' 
ακολουθίαν, δεν συνήλθεν, ἐσήμανε δέ τούτο αισθητήν αποτυχίαν διά τὸ 
σύστηµα τής συλλογικής άσφαλείας, τού αφοπλισμού, ὡς γενικής προσπάθειας, 
ἀναβληθέντος έἐπ᾽ ἀόριστον. 


1. Ἱπρταπι, ΝΜνθ. όν. σελ. 64. 
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ΑΙΣΤΜΦΩΝΙΑΙΤΟΤΛΟΚΑΡΝΟ 


Ἡ µεταστροφή τής αγγλικής εξωτερικής πολιτικής υπέρ τής συνά- 
Ψεως Ἁµπεριφερειακού Συμφώνου. Αί επιδιώξεις τής γερμανικής εζώτε- 
ῥρικής πολιτικής - «Συμβολή τον Στρέζεμαν εις τήν µεταστροφήν αυτής. 
Γερμανικόν υπόμνημα τής 09-2-1925 --- Αἱ απόψεις τής Μ. Βρεταννίας 
καί τής Γαλλίας Η Συνδιάσκεψις τον «οκάρνο {(5-1ό Οκτωβρίου 1925 
καί αί οµμώνυµοι Συμφωνία «όγοι ὠθήσαντε τάς κατ’ ιδίαν ἀυνάμεις 


εις τήν υπογραφήν των Συμφωνιών.--- 


Ἠ αποτυχία ὅμως του Πρωτοκόλλου, καταδείξασα τάς δυσχερείας παγ- 
Κκοσμµίου συμφωνίας, ήγαγε τήν Μ. Βρεταννίαν εἰς µεταστροφήν τής εξωτερι- 
κής της πολιτικής, ή οποία έτάχθη υπέρ τής συνάψεως περιφερειακών συμφώ- 
νων. Ἐφ᾽ όσον δεν ἐκρίνετο ώς επωφελής ή ἐνίσχυσις των σχετικών διατάξεων 
του Συμφώνου τής Κ.τ.Ε. καί έφ᾽ ὃὅσον αἱ περιπτώσεις τών όποιων θά είχε 
νά ἐπιληφθή ή Κοινωνία, θά ἀφεώρων πιθανώς ὠρισμένα έθνη ή ομάδας 
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εθνών, συνδεδεμένων διά κοινών συμφερόντων, ή Βρεταννική Κυβέρνησις κα- 
τέληξεν εις τό συμπέρασμα ότι Καλλίτερος τρόπος ρυθµίσεως ἑκάστης περιπτώ- 
σεως ήτο ή σύναψις εντός του πλαισίου της Ἰζ.τ.Ε. περιφερειακών συμφωνιών 
εις την ᾿Ηπειρωτικήν Εὐρώπην, αἱ ὀποῖαι θά έδει νά έχουν καθαρώς αμοντι- 
κόν χαρακτήρα καί µοναδικὀν σκοπόν την μεταξύ τών Κρατών διατήρησιν 
τής ειρήνης. Ἐάν δεν ἠτο εφικτή ή γενική συμφωνία, ὑπήρχεν εἰσέτι θέσις 
διά τάς περιφερειακάς συμφωνίας τών οποίων ὁ άριθµός αὐξανόμενος κατά στά- 
δια, θά ἰσοδυνάμει, µίαν ηµέραν, προς τήν παγκόσµιον συμφωνίαν, ή σύναψις 
τής οποίας δεν κατωρθώθη νά ἐπιτευχθή διά τού ναυαγήσαντος Πρωτοκόλ- 
λου. 

Εις τήν σειράν τών εν λόγω συμφωνιών ἐπεβάλλετο πρώτη ἠ ἐγγύησις 
ασφαλείας τής Γαλλίας, κατόπιν τής οποίας καί µόνον ή χώρα αὕτη ὡς καί 
αἱ Σύμμαχοί της εις τήν ᾿Ανατολικήν Εὐρώπην θά συνειργάζοντο εις τήν λύ- 
σιν τού προβλήματος τού ἀφοπλισμοῦ ὑπέρ ής έκόπτετο ή Μ. Βρεταννία. 

Ἁπαντών ἀποστομωτικώς, ἐν ὀνόματι τών βρεταννικών συμφερόντων, 
εις επικρίσεις τών ἀπομονωτικών, ὁ ἜὌὭστιν Τσάμπερλαιν ἐδήλου εις τήν 
Ῥουλήν τών Κοινοτήτων: ((Θεμελιώδης αρχή τής ἀγγλικής πολιτικής παρα- 
μένει τό γεγονός ότι δεν δυνάµεθα νά ἀνεχθώμεν κυριαρχίαν τής ἰσχυροτέ- 
ρας στρατιωτικής χώρας τής Εὐρώπης επί τών Κάτω Χωρών . . . Τά σύνορα 
αὐτών είναι καί ἰδικά µας. Ἡ τύχη τού Βελγίου είναι στενώς συνδεδεμένη 
προς τήν τής Γαλλίας καί ή ἰδική µας προς ἀμφοτέρας. Θά εὐρισκώμεθα πάν- 
τες έν κινδύνω έάν ἐξερρηγνύετο πόλεμος εις οιονδήποτε σημεῖον τής Δυτικής 
Εὐρώπης». 


᾿᾽Από γερμανικής πλευράς, κυρία ἐπιδίωξις τής ἐξωτερικής πολιτικής 
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τοῦ Ράιχ ήτο ή πρόληψις νέας κατοχής του Ρούρ. ”Ἠδη, την 13ην Δεκεμβρίου 
1922, ό τότε Καγκελλάριος Κοῦνο είχε προτείνει, προς αποτροπήν της ὑπό τοῦ 
Πουανκαρέ σχεδιαζοµένης καταλήψεως τοῦ Ρούρ, την υπογραφήν γαλλογερμα- 
νικού συμφώνου αμοιβαίας ἐέγγυήσεως των συνόρων τοῦ Ρήνου. Αλλά ὁ 
Γάλλος Πρωθυπουργός είχεν ἀπορρίψει κατηγορηµατικώς τήν προσφοράν, 
χαρακτηρίσας ταύτην «χονδροειδή έλιγμόν». Κατά το σχέδιον Κοῦνο, τά συµ- 
βαλλόμενα µέρη θά ἀπείχον επί μίαν γενεάν της προσφυγής εἰς πόλεμον, 
οὐδετέρα δέ Δύναμις, λ.χ. αἴἲ Ἠνωμέναι Πολιτείι, θά συμπεριελαμβάνετο 
εις τό Σύμφωνον ὡς εγγυητής. 

Ἠ ανωτέρω προσφορά ἐέπανελήφθη δίς τώ 1923, χωρίς όµως καί νά 
σημµειώση μµεγαλυτέραν επιτυχίαν. Αλλά, περί τά τέλη τοῦ 1924, ὁ έν Βερο- 
λίνο) "Αγγλος Πρέσβυς, λόρδος Ντ᾽ ”Άμπερνον, γνωστός διά τά γερµανό- 
φιλα αἴσθήματά του, ἐθεώρησεν ότι εἴχεν έπιστη ὁ χρόνος προωθήσεως τής 
ιδέας ταύτης, γνωρίζων ότι ή Κυβέρνησίς του ἐπεθύμει νά µη ἀφήση ἀναπάντη- 
τον τήν ἀντίρρησιν τής Γαλλίας περί ἑἐλλείψεως ασφαλείας, δυναµένην νά έκ- 
φρασθή ἀφ᾽ ένός δΙΓ ἀρνήσεως ἐκκενώσεως τής Ρηνανίας εντός των προβλε- 
ποµένων προθεσµιών καί ἀφ᾽ ετέρου διά νέας ὀξύνσεως των γαλλογερμανικών 
σχέσεων. Όυτω, κατά συνοµιλίαν του µετά τοῦ Γερμανού 'Ὑφυπουργοῦ ἜἘξω- 
τερικών Φόν Σοὔμπερι, υπέδειξε τήν ἀνάγκην συνάψεως μεταξύ Γαλλίας 
καί Γερμανίας περιφερειακού συμφώνου, ἐέφαρμοζομένου εις τά σύνορα τοῦ 
Ῥήνου. Ὁ Στρέζεμαν, τότε 'Ὑπουργός τής Κυβερνήσεως Λοῦτερ, υἱοθέτησεν 
εὐχερώς τάς εισηγήσεις τοῦ Άγγλου Πρέσβεως τοσούτω μάλλον καθ) όσον 
αἱ ἀπόψεις τοῦ τελευταίου συνέπιπτον προς τάς ἰδικάςτου. 

Μέχρι τότε ή γερμανική κοινή γνώµη ήτο διηρηµένη εἰς δύο ἀντίθετα 
ρεύματα. Τό πρώτον, ή πολιτική τοῦ οποίου ἀπεκαλύφθη εις τήν Συνθήκην 
τοῦ Ραπάλλο ὃ, ὑπεστήριζε τήν διαρκή ἀντίστασιν κατά τής Συνθήκης τών 
Βερσαλλιών, τήν επίµονον άρνησιν τής εισόδου τής Γερμανίας εις τήν Κ.τ.Ε' 
καί συνεργασίας µετά τών Δυτικών Δυνάμεων καί τήν σύσφιγξιν τών σχέσεων 
µετά τής Σοβιετικής Ἐνώσεως, προς ἐπανάκτησιν διά τών όπλων τών συνέ- 
πεια τοῦ παγκοσμίου πολέμου ἀπολεσθέντων. Τό δεύτερον προσηνατολίζετο 
προς τήν Δύσιν, γραµµή τήν οποίαν υιοθέτησε καί ὁ Στρέζεµαν, µή µεταβα- 
λών εκτοτε ταύτην µέχρι τοῦ θανάτου του (1929). 

Τό µέτρον τής ἀξίας τοῦ Στρέζεµαν ώς ἐπιφανοῦς πολιτικού έγκειται 
ακριβώς εις τό γεγονός ότι, χάρις εις αυτόν, ἐπετεύχθη ή μεταστροφή τής 
γερμανικής εξωτερικής πολιτικής. Μακραί καί λεπτομερείς έρευναι επί τής 
καταστάσεως τής Ρωσίας εἴχον πείσει τόν Στρέζεµαν ότι δεν θά ήτο αὕτη 
εις θέσιν νά παράσχη ὡς Σύμμαχος ἀξιόλογον βοήθειαν εις τήν χώραν του 


1. Ὅρα Κεφ. ΚΑ’. 
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οὐδέ καί νά καταστή σηµαντική πελάτις αὐτής προ τής παρελεύσεως πολλών 
ετών. Ούὐχ Μήττον, ή Γερμανία είχε μέν ἐκφύγει, χάρις εις τό σχέδιον Ντώζ, 
του άµέσου κινδύνου πλήρους οικονοµικής καταρρεύσεως, άλλα ειχεν ἀπό- 
λυτον ἀνάγκην τών δανείων τών Δυτικών διά νά ἀνορθωθή οίκονομικώς. 
Ἐπί πλέον, ναι μέν εις την Διάσκεψιν του Λονδίνου ὁ Ἐρριώ εἴχε δεχθή 
ὅπως τά γαλλικά στρατεύματα ἐκκενώσουν τό Ρούρ, ἀλλά ἠ κατοχή τής Ῥη- 
νανίας ἠδύνατο νά συνεχισθή νομίμως µέχρι του 1935. Έπρεπε συνεπώς 
ὅπως ή Γαλλία ἀπαλλαγή τού εφιάλτου τής ἀσφαλείας, ὅστις την κατέτρυ- 
χεν ἀπό τού 1870, άλλως ὁ Στρέζεμαν προέβλεπεν ὅτι ή Γερμανία, σχεδόν 
ἀφωπλισμένη, θά ὐπέκειτο µοιραίως εις νέας ἐνεργείας εκ µέρους τής Γαλλίας, 
προκαλουµένας ἐξ ἀναζωπυρώσεως τών Ὑαλλικών ἀνησυχιών. Συγχρόνως, 
κατά τούς Γερμανούς, ή κατοχή τού Ρούρ συνεδυάζετο προς τά αὐτονομιστι- 
κά σχέδια καί χὠριστικά κινήματα, ἁάτινα, εάν ἐπραγματοποιούντο, θά ἐσή- 
µαινον διαµελισμόν τής χώρας των. Ἐπρόκειτο λοιπόν, περί ἀποτροπής έπα- 
ναλήψεως ἐπιχειρήσεως ως ή τού Ρούρ καί προ πάντων θέσεως τέρματος 
εις τό καθεστώς τών καταπιέσεων τάς όποιας ή Συνθήκη τών Βερσαλλιών 
ἀπεκάλει εγγυήσεις ἀσφαλείας, δηλαδή τον στρατιωτικόν έλεγχον καί την 
κατοχήν τής Ρηνανίας. 

Ὡσαύτως έδει νά παύση ή έναντι τής Γερμανίας δυσμενής µεταχείρισις 
καί έπεβάλλετο ἠ επάνοδος αὐτής, ἐπί βάσεως πλήρους ἰσότητος, έντός τού 
κύκλου τών Μεγάλων Δυνάμεων, δηλαδή ή εἰσοδός τῆς εις τήν Ἰ.τ.εΕ. Εξ 
άλλου, ὁ Στρέζεμαν ήτο βέβαιος ὅτι ή νέα Σωντηρητική Κυβέρνησις τής Μ. 
Βρεταννίας θά ἀπέρριπτε τελικὠς τὸ Πρωτόκολλον τής Γενεύης, οπότε θά 
ετίθετο καί πάλιν καί δή ὀξύτερον τό πρόβλημα τής γαλλικής ἀάσφαλείας. 
Συγχρόνως, δεν ἀπετέλει μυστικὀν τό γεγονός ὅὃτι ὁ ἂἜὭστιν Τσάμπερλαιν 
διέκειτο εὐνοϊκώς διά τήν ἀπἈ εὐθείας παροχήν εις τήν Γαλλίαν τής βρεταν- 
νικής ἐγγυήσεως, οπότε αυτή θά είχε κατ᾽ ἀνάγκην ἀντιγερµανικόν Ίχαρα- 
κτήρα. Όθεν, ἀπητεῖτο ὅπως ή Γερμανία προλάβη τήν σύναψιν τής έν λόγω 
ἀγγλογαλλικής συμφωνίας, παρέχουσα ἀπ' εὐθείας προς τήν Γαλλίαν τάς 
εγγυήσεις έκείνας τάς οποίας τόσον ἐπεθύμει αυτή. 


κε 


ας κ 


Ἐντεύθεν, τό ὑπόμνημα τής Όης Φεβρουάριου 1925, ὃὅπερ ὁ έν Παρισίοις 
Γερμανός Πρέσβυς Φόν Χέρς ένετάλη ὅπως ἐπιδώση εις τό Καΐ ντ" Όρσαί 
καί ὅπερ ἀπετέλεσε τό σηµείον ἐκκινήσεως ὅδλων τών διαπραγματεύσεων 
αίτινες κατέληξαν εις τάς Συμφωνίας τού Λοκάρνο. 

Τό ὑπόμνημα διεβεβαίου τήν ἐπιθυμίαν τής Γερμανικής Κυβερνήσεως, 
ὡς «πρώιη συμβολή εις τό Πρωτόκολλον τής Γενεύης», ὅπως συναφθή 
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σύμφωνον μεταξύ των Γαλλίας, Γερμανίας, ᾽Αγγλίας καί Ἰταλίας, διά τού 
οποίου αύται θά ἀνελάμβανον την ὑὐποχρέωσιν, ενώπιον τῶν Ενωμένων Πολι- 
τειών, ὅπως ἀποστούν επί µακρον χρονικόν διάστηµα οίασδήποτε πολεμικής 
ένεργείας κατ᾽ ἀλλήλων. Ἐν συνεχεία, το υπόμνημα προέβλεπε --- καί τούτο 
ἀπετέλει το Κύριον σημεῖον τής γερμανικής προτάσεως --- την σύναψιν γαλλο- 
γερμανικής συνθήκης διαιτησίας, ἐπιτρεπούσης την ειρηνικήν ἐπίλυσιν των µε- 
ταξύ των δύο χωρών διαφορών. Ἡ Γερμανία θά ἀνεγνώριζε ρητώς το δίαΐΗς 
απο εις την Παραρρήνιον Περιοχήν, ή δέ Μ. Βρεταννία εδει νά ὑποσχεθή την 
στρατιωτικήν καί ναυτικήν της βοήθειαν εις έκάτερον τών συμβαλλομένων 
µερών έν περιπτώσει ἀπροκλήτου κατ αυτού έπιθέσεως. Τέλος, το ἀνωτέρω 
σχέδιον ἠγγυάτο κατά τον αυτόν τρόπον καί την ἀσφάλειαν τού Βελγίου. 

Ἐν Γαλλία το υπόμνημα δεν έτυχεν ομοφώνου υποδοχής, καθ᾽ ὅσον 
ναι µεν οί Γάλλοι ἐξετμησαν πλήρως τήν σπουδαιότητα τής εθελούσιας καί 
οριστικής παραιτήσεως εκ µέρους τής Γερμανίας επί τής ᾿)Αλσατίας καί 
Λωρραίνης, αλλά διεπίστωσαν συγχρόνως ὅτι ή πρότασις τού Στρέζεμαν 
οὐδεμίαν έποιειτο νύξιν διά τά ἀνατολικά γερμανικά σύνορα, ή σιωπή δε 
αυτή ἐφαίνετο δεικνύουσα ὃτι ή Γερμανία δεν παρητεῖτο τής ἀναθεωρήσεώς 
των. Εξ άλλου, ένώ κατενοεῖτο το πλεονέκτημα τής βρεταννικής ἐγγυήσεως 
έτίθετο ύπο συζήτησιν κατά πόσον ή µονοµερής αυτή ἐγγύησις δεν θά διεκιν- 
δύνευε νά θέση τήν Γαλλίαν ὑύπο τήν κηδεµονίαν τής Μ. Βρεταννίας. ᾿Εντεύ- 
θεν, ή ἀπάντησις τού Ἐρριώ τής 20ής Φεβρουάριου διεπνέετο ἀάρκετά σαφώς 
ύπο τού ἀνωτέρω πνεύματος. Ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός, ἀάντιληφθείς αµέσως 
τήν σπουδαιότητα τής γερμανικής προτάσεως, ἐδήλου ὅτι τον ένδιέφερεν αυτή 
χωρίς ὅμως καί νά ἐκφράζη ενθουσιασµόν τινα. Εις τήν ἀπάντησίν του οὗτος 
ἐφρόντιζε προφανώς ώστε νά περιληφθοῦν πάντα τά γερμανικά σύνορα εἰς 
τήν σχεδιαζοµένην συμφωνίαν, καθ ὃὅσον ἀάνέφερεν ὅτι ή Γαλλική Κυβέρνη- 
σις ἐπεθύμει νά «φθάση εντός τού πλαισίου τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, 
εις τήν ἐγκαθίδρυσιν καθεστώτος ασφαλείας», προσέθετε δέ ὃδτι θά έπελαμ- 
βάνετο τού ζητήματος µετά τών Συµµάχων της. 

Πράγματι, ή Γαλλική Κυβέρνησις ήρχισε συνεννοήσεις µετά τής Μ. Βρε- 
ταννίας καί τήν 5ην Μαρτίου, ὁ ἜὌὭστιν Τσάμπερλαιν ἀνεκοίνῶσε τήν εἴδησιν 
εις τήν Βουλήν τών Κοινοτήτων. 

Άρχικώς, ή Βρεταννική Κυβέρνησις διηρέθηἜ κατά τούς ὑὐποστηρικτάς 
τής Κ.τ.Β., ή σύναψις ειδικής ρηνανικής συμφωνίας έφαίνετο ὡς ἀπόπειρα τής 
παλαιάς διπλωματίας ὅπως πράξη τι έκτος τής Κ.τ.Ε. καί, κατά συνέπειαν, 
ή γερμανική πρότασις έτυχεν έκ µέρους αὐτών δυσμενούς υποδοχής. 

Τουναντίον͵, κατά τήν ἀντίθετον µερίδα, τύ γερµανικόν υπόμνημα παρεῖ- 
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χε βάσιν διά την ἀπόρριψιν του Πρωτοκόλλου της Γενεύης, ήτις ἐπρόκειτο 
νά ἀναγγελθή κατά Μάρτιον, συγχρόνως δέ καί μέσον ἀποφυγής χορηγήσεως 
της ἀποκλειστικής ἐγγυήσεως της γαλλικής άσφαλείας, ή όποια θά είχε χα- 
ρακτήρα διαρκούς συμμαχίας καί θά ήρχετο εις ἀντίθεσιν προς την βρεταννι- 
Κήν παράδοσιν Χ. 

Αλλά κυρίως ό φόβος μήπως ὠθηθή ή Γερμανία εις στενωτέραν προσέγ- 
γισιν µετά τής Σοβιετικής ᾿Ενώσεως, ὑπερίσχυσε τελικώς καί συνήνωσε 
τά µέλη τού Ὑπουργικού Συµβουλίου εις κατ᾽ αρχήν ἀποδοχήν τού υπομνή- 
µατος τής Όης Φεβρουάριου. ΄. Αί συνεννοήσεις μεταξύ Γαλλίας καί ᾽᾿Αγγλίας 
ήρχισαν πράγματι καί ὁό μηχανισμός τόσον τού Καΐντ᾽ ὈΌρσαί ὃὅσον καί τού 
Φόρεῖν Ὄφφις έτέθη εις κίνησιν. Άλλ3 αί ἐπακολουθήσασαι πολιτικαί κρίσεις 
έν Γαλλία καί Γερμανία καθυστέρησαν τάς διαπραγματεύσει. ἨἩ Γαλλία 
κατά την εποχήν εκείνην διήρχετο σοβαράν δηµοσιονοµικήν κρίσιν συνεπεία 
τής όποιας τελικώς ή Κυβέρνησις Ἐρριώ, τής ὀποιας ἠ εσωτερική πολιτική 
είχε σημειώσει πλήρη ἀποτυχίαν, ἐξηναγκάσθη εἰς παραίτησιν. Βεβαίως 
εις τήν πτώσιν τού Ἐρριώ συνετέλεσε κάπως καί ἠ δηµιαυργηθεισα έν Γαλλία 
ἐντύπωσις ὅτι, ὑὐποχωρών προ των βρεταννικών πιέσεων, ἐνεφανίζετο ένδο- 
τικός δι ὅσον άφορα τήν γερµανικήν πρὀτασιν, πράγµα ὅπερ θά συνεπήγετο 
ἐγκατάλειψιν τής Πολωνίας καί Τσεχοσλοβακίας.. 

Τήν 1Την Απριλίου 1925. διεδέχθη τον Ἐρριώ ὁ Παινλεβέ, προερχόμενος 
καί αὐτός εκ τού Καρτέλ. των ᾿Αριστερών, ἀναθέσας τό χαρτοφυλάκιον τών 
᾿ἘΕξωτερικών Ὑποθέσεων εις τον Άριστείδην Μπριάν, κεκηρυγµένον Όυπέρ 
τής ἐπιτεύξεως γαλλογερμανικής προσεγγίσεως, ὅστις καί διετήρησε τούτο, 
υπό διαφορετικάς Κυβερνήσεις µέχρι τού Ἰανουάριου 1932, ολίγον χρόνον 
προ τού θανάτου του (Μάρτιος 1932). 

Ἐν τώ μεταξύ, ἀπεβίωσεν αίφνιδίως (2δ Φεβρουάριου) ό πρώτος Πρόε- 
δρος τής Γερμανικής Δημοκρατίας Έμπερτ, κατά δέ τάς ἐπακολουθησάσας 
ἐέκλογάς, ἐξελέγη Πρόεδρος ὁ γηραιός Στρατάρχης φόν ἉΧίντεμπουργκ, (Α- 
πρίλιος 1925), οἱ δεσμοί τού όποιου µετά τών ἐθνικιστών ως καί τών µοναρ- 
χικών ἦσαν πάἀγκοίνως γνωστοί. Καΐτοι έκ τών υστέρων ἀπεδείχθη ὅτι ὁ νέος 
Πρόεδρος έτήρησεν ἐντίμως τον ὄρκον του, ή εκλογή του ήτο επόµενον νά 
αὐξήση τάς γαλλικάς ἀνησυχίας καί νά µειώση τήν εμπιστοσύνην ὡς προς τήν 
σταθερότητα τών δημοκρατικών θεσμών ἐν Γερμανία, ὡς καί τήν ἐνδόμυχον 
καλήν πίστιν τών Γερμανών. 

᾽Αλλά καί ἀπό γερμανικής πλευράς ἐδημιουργήθη κλίµα δυσπιστίας τό 
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οποίον ἑἐδυσχέραινε την προσπάθειαν του Στρέζεμαν. Ἡ ζώνη τής Κολωνίας, 
ήτις δυνάµει τής Συνθήκης των Βερσαλλιών θά ἐξεκενοῦτο την 1θ0ην Ἴανουά- 
ριου 1925. εάν ή Γερμανία ἐξεπλήρου πιστώς τάς περί άφοπλισµου υποχρεάό- 
σεις της, ἐξηκολούθει κατεχοµένη καί πέραν τής ἀνωτέρω λἈμερομηνίας, 
κατόπιν ἀποφάσεως τής Πρεσβευτικής Διασκέψεῶως, µεμφομένης την Τερµα- 
νίαν διά µη τήρησιν των περί άφοπλισμου διατάξεων. Εις την ἀπόφασίν της 
ταύτην ἐέστηρίχθη ή Πρεσβευτική Διάσκεψις επί ἐκθέσεως τής Διασυμμαχικής 
Επιτροπής Ελέγχου, εν τή όποια ἀάπηριθµουντο πλεΐσται σαι παραλείψεις 
εκ µέρους των Γερμανών εις το θέµα του άφοπλισμου. Τούτο φυσικά ἀπετέ- 
λεσε τό πρόσχημα, καθ όσον ὁ πραγματικός λόγος τής ἀναβολής τής έκκενώ- 
σεως του τοµέως τής Κολωνίας, όστις συνέδεε τό Ρούρ µε τό υὑπόλοιπον τής 
κατεχοµένης ρηνανικής ζώνης, ήτο άλλος: εις ἀάντάλλαγμα τής υπό του Έρ- 
ριώ δοθείσης ὑποσχέσεως όπως ἐκκενώση τόὀ Ρούρ κατ Αύγουστον, ὁ ᾿Άγγλος 
συνάδελφός του είχε δεχθή όπως τά βρεταννικά στρατεύματα παραμείνουν 
εν Κολωνία προς κάλυψιν τών συγκοινωνιών των γαλλικών δυνάµεων κατο- 
χής τού Ρούρ, μέχρις ότου ἐκκενωθή ή περιοχή αὕτη .. 

Άς ἐπανέλθωμεν νυν εις τάς γαλλοαγγλικάς συνεννοήσεις προς καθορι- 
σµόν τής τηρητέας στάσεως επί τής γερμανικής προτάσεως. 

Ό Μπριάν ἀντελαμβάνετο πλήρως τά υπέρ καί τά κατά τού γερμανικού 
υπομνήματος, ΄. Κυριώτερον εκ τών μειονεκτηµάτων τούτου ήτο ότι οὐδέν 
ἀνέφερε περί τών ἀνατολικών συνόρων τής Γερμανίας, οπότε, σταθεροποιου- 
µένου τού καθεστώτος τών δυτικών συνόρων, ή Γαλλία θά ἐνεφανίζετο εις τά 
όμµατα τών Συμμάχων της Πολωνίας καί Τσεχοσλοβακίας ὡς ἀδιαφορούσα 
διά τήν ἀσφάλειαν αυτών. Συγχρόνως, εάν ἀνελάμβανε τήν ὑποχρέωσιν όπως 
οὐδέποτε προσφύγη εις πόλεμον κατά τής Γερμανίας, δεν θά ἠἤτο ἀβάσιμος 
ή ἐντύπωσις τών προαναφερθεισών δύο χωρών ότι οὐδέν θά ειχον νά άναµένουν 
παρά τών Γάλλων εις περίπτωσιν γερμανικής ἐπιθέσεως. 

Έπι πλέον, ὁ Γάλλος 'Ὑπουργός τών ᾿Εξωτερικών έφρόνει ότι ή διεθνής 
Ὄφεσις θά διηυκόλυνε τήν λύσιν οξέων προβλημάτων ἐσωτερικής φύσεως. 
Ἐν Μαρόκω ή Γαλλία είχε νά ἀντιμετωπίση επικίνδυνον ἐξέγερσιν τού Άβδὸ- 
-Ἑλ-Κρίμ, ή όποια ἀπησχόλει σηµαντικάς στρατιωτικάς δυνάµ.εις ἑτέρα 
δέ ἐξέγερσις έν Συρία τών Δρούζων ἀπήτει προς καταστολήν της τήν διάθεσιν 
πολλών στρατευμάτων. 

Ἐξ άλλου, ή Γαλλική Κυβέρνησις εὑὐρίσκετο εις διαπραγματεύσεις µετά 
τής Μ. Βρεταννίας καί τών Ηνωμένων Πολιτειών έπί τού θέµατος τού δια- 
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κανονισμού των διασυμµαχικών χρεών καί δεν έτόλμα νά δυσαρεστήση τάς 
εν λόγω χώρας | 

Κατά τάς γαλλοαγγλικάς διαπραγματεύσεις κατεδείχθη ή μεταξύ τών 
δύο Κυβερνήσεων διαφορά ἀπόψεων, ἴδια ώς προς τήν ἐγγύησιν τών ἀάνατο- 
λικών συνόρων τής Γερμανίας. Τό Λονδίνον ἠρνεῖτο ταύτην, ὡς ἀποτελούσαν, 
κατά την γνώμµην του, τήν πέτραν τού σκανδάλου µιας ειλικρινούς καί πραγµα- 
τικής προσεγγίσεως µετά τής Γερμανίας Το πρόβλημα τών ἀνατολικών 
συνόρων τής Γερμανίας ἐκυριάρχησεν όλων τών συζητήσεων, αί ὁὀποῖαι προη- 
γήθησαν τής Διασκέψεως τού Λοκάρνο, υπήρξε δέ καί τό κύριον θέµα διαμάχης 
εις τήν τελευταίαν ταύτην. ἨἩ Γαλλία ἠρνήθη πάντοτε όπως ἐγκαταλείψη 
τήν Κολωνίαν καί τήν Τσεχοσλοβακίαν. 

Ὁ Μπριάν ἠσθάνετο ότι ή γαλλική κοινή γνώµη διέκειτο εὐνοϊκώτε- 
ρον διά τήν σύναψιν γαλλο-αγγλο-βελγικού συμφώνου παρά διά τό Ύγερμανο- 
συμμµμαχικόν σχέδιον. Ούχ Μήττον, όὁ σύμβουλος αὐτού Μπερτελό, οπαδός τής 
πολιτικής «τού δυνατού» καί τής ἀνάγκης προσεγγίσεως µετά τής Γερμανίας, 
έτόνισεν εκ τής κτηθείσης προσφάτως πείρας τήν οὐτοπίαν τής ἀγγλογαλλικής 
συνεννοήσεως ώς βάσεως τών διεθνών σχέσεων |. 

Τήν 4ην Ιουνίου, οι Σύμμαχοι καθώρισαν τό ἐκτελεσθησόμενον πρόγραμ- 
μα. Ἡ Γαλλία παρεδέχετο ότι ή θέσις τών Κτήσεων τής Μ. Βρεταννίας 
ἐδικαιολόγει αὐτήν όπως περιορίση τήν ἀνάληψιν υποχρεώσεων εις τον εὐρῶ- 
παϊκόν χώρον, ἀλλά δί ἑαυτήν τά πράγματα ειχον ἀλλέως.  Ἡ Γαλλική Κυ- 
βέρνησις δεν ἠδύνατο νά παραμείνη αδιάφορος εις ἀποπείρας μεταβολής τού 
εδαφικού καθεστώτος τόσον εἰς τήν Παραρρήνιον περιοχήν όσον καί ἀλλαχού 
τής Εὐρώπης. Δι ὃ καί ἐπεφύλασσεν ἑαυτή τήν ελευθερίαν όπως έρχηται εις 
βοήθειαν τών Κρατών προς τά όποια θά έκρινεν ἀναγκαίαν την παροχήν τής 
ἐγγυήσεώς τῆς, χωρίς νά είναι δυνατόν όπως ἀποκλείη τούτο τό υπό μµελέτην 
σύμφωνον. ἨἩ δήλωσις αυτή τής Γαλλίας ὠφείλετο εις τό προαναφερθέν 
κατ᾽ αὐτήν, µειονέκτηµα τού γερμανικού υπομνήματος, εἶχε δέ τήν έννοιαν 
ότι ἠ οὐδετεροποίησις τής Ρηνανίας δεν θά ἐσήμαινεν ἐξασφάλισιν τής Γερµα- 
νίας ἀπό πόλεμον εις την Δύσιν, εις περίπτωσιν καθ᾽ ήν αυτή παρεβίαζε τάς 
µετά τών ἀνατολικών της γειτόνων Συνθήκας. ᾿Ἐπιτευχθείσης κατ᾽ αρχήν 
συμφωνίας μεταξύ Γαλλίας καί Αγγλία  ὁ έν Βερολίνφ Γάλλος Πρέσβυς 
Ὦο Ματροτίο ἐπέδωσεν εις τον Στρέζεµαν, τήν ἱόην Ιουνίου, διακοίνωσιν 
διαφωτίζουσαν τήν ὅλην µεταπολεμικήν πολιτικήν τής χώρας του. Διά τής 
έν λόγω διακοινώσεως, ἐδηλούτο ότι οὐδεμία συμφωνία θά ήτο δυνατόν νά 
συναφθή εάν ή Γερμανία δεν ἀπεδέχετο όπως εἰσέλθη εις τήν Ι.τ.Ε. άνευ ίδιαι- 
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τέρων όρων, ήτοι µέ τά δια δικαιώµατα Και υποχρεώσεις, ώς τά άλλα µέλη 
καί ἴδια τάς υποχρεώσεις τάς ἀπορρεούσας έκ του άρθρου 16 του Συμφώνου της 
Κ.τ.Ε.' οὐδεμία πρόὀτασις τροποποιήσεως των διατάξεων τής Συνθήκης Ειρή- 
νης θά ἠδύνατο νά γίνη” μεταξύ των Συμβαλλομένων Μερών έπρεπε νά περι- 
ληφθή καί το Βέλγιον καί τέλος, φυσικόὀν συμπλήρωμα τού Ρηνανικού Σουµ- 
φώνου θά ήτο µία γαλλογερμανική συνθήκη διαιτησίας. 

ΌὉ ἀνωτέρω ὃδρος τής άνευ δρων εισόδου τής Γερμανίας εις την Κ.τ.Ε., 
γνωσθείς έν Γερμανία, ἀνεζωπύρωσε την ἀντίδρασιν των εθνικιστικών κύ- 
Κλων καί προεκάλεσε δυσχερείας εις την Κυβέρνησιν Λούτερ, διαθέτουσαν 
πρόσκαιρον πλειοψηφίαν, προερχοµένην ἐκ συνασπισμού Κομμάτων, μεταξύ 
τών ὀποιων καί το Εθνικιστικόν. Τό Ράιχ ἠθελε νά εξάρτηση την εἰσοδόν 
του εις την Ἰ.τ.Ε. εξ ἐκκενώσεως οὐ µόνον τού Ρούρ ἀλλάκαίτής πρώτης ρηνα- 
νικής ζώνης. ᾿Ἐπί πλέον, ἐζήτει ὅπως ἐξαιρεθή οἰασδήποτε ὑὐποχρεώσεως 
χρησιµοποιήσεως ενόπλων δυνάµεων καθ) οίασδήποτε χώρας γενομένης ενό- 
χου ἀπροκλήτου ἐπιθέσεως (άρθρον 16 τού Συμφώνου τής Κ.τ.Β.). Το γερµα- 
νικὀν αίτηµα ἐἑστηρίζετο ἐπί τών περί ἀφοπλισμού διατάξεων τής Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών, ἀλλ έν τη πραγµατικότητι ὠφείλετο ἀφ3 ενός µεν εις δια- 
µαρτυρίαν τής Σοβιετικής Ενώσεως, βασιζοµένης ἐπί τής Συνθήκης τού Ρα- 
πάλλο, διαμαρτυρίαν ὑὐποστηριχθείσαν υπό τών Γερμανών Ἐθνικιστών οι ὁ- 
ποιοι ἀπήτουν πάντοτε προσανατολισµόν προς την Ανατολήν καί άφ ετέ- 
ρου εις φόβους ὅτι ἀάναμφιβόλως ή γερμανική κοινή γνώµη δεν θά ἐπέτρεπε 
την συνεργασίαν τής Χώρας της εις κυρώσεις λαμβανομένας προς διάσωσιν 
τής Πολωνίας έκ ρωσικής ἐπιθέσεως  ΄. 

Κατά τά µέσα Αὐγούστου, ὁ Μπριάν μετέβη εις Λονδίνον όπου» έσχε µα- 
κράς συνομιλίας µετά τού Τσάμπερλαιν περί τού ΡῬηνανικού Συμφώνου καί λοι- 
πών λεπτομερειών. Κατόπιν τών συνομιλιών τούτων, ἐπεδόθη εις τον Στρέζε- 
μαν, τήν 24ην Αὐγούστου, έτέρα διακοίνῶσις υπό τού έν Βερολίνω Γάλλου Πρέσ- 
βεως, διαβιβάσαντος συγχρόνως προφορικώς πρότασιν ὅπως ἐπιτροπή νοµοµα- 
θών τεθή ἐπί τό έργον μελέτης τού ζητήματος καί προσεγγίσεως τών διῖ- 
σταµένων ἀπόψεων᾽. Ἡ Ἐπιτροπή αυτή, τήν σύστασιν τής ὁποιας ἀπε- 
δέχθη ἠ Γερμανία, τήν 27ην Αὐγούστου, ἀποστείασα ώς ἐκπρόσωπόν της 
τον Δρα Γκάους, ἐπί κεφαλής τής Νομικής "Ὑπηρεσίας τού Ὑπουργείου 
Εξωτερικών, συνήλθεν ἐν Λονδίνω, κατά τάς ἀρχάς Σεπτεµβρίου 1925, κα- 
τηρτίσθησαν δέ τρία σχέδια συμφωνίας. 


1. ΡδΙππποπςς., έἐνθ" όν. σελ. 235. 
2. σαίπογπε-ΗΠαγάγ. ἐνθ) άν. σελ. 235. 
4. Μονναί, ένθ) όν. 
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Την |δην Σεπτεµβρίου, ὃ έν Βερολίνω Γάλλος Πρέσβυς έπέδωσεν εις 
τον Στρέζεµαν διακοίνῶσιν δι ής εκαλείο ή Γερμανία εις «συνομιλίας». 
μελλούσας νά λάβουν χώραν έν Λοκάρνο. Την 22ην Σεπτεμβρίου, κατέστη 
γνωστόν έν Παρισίοις ὅτι ή Γερμανική ἸΚυβέρνησις είχε κατ αρχήν δεχθή 
τήν πρόσκλησιν διά τήν συνάντησιν του Λοκάρνο. Αλλά, συγχρόνως, ή έν 
Γερμανία ἐέθνικιστική πίεσις καί ἀντίδρασις ένετάθη. Εντεύθεν, ὅταν, τήν 2δην 
Σεπτεµβρίου, ὁ Φὸν Χέρς έπέδωσεν εις τον Μπριάν διακοίΐνωσιν δι᾽ ής ἐπισή- 
µως ἀνεκοινούτο ή ἀποδοχή εκ µέρους τής Γερμανικής Κυβερνήσεως τής 
συγκλήσεως τής διασκέψεως του Λοκάρνο, ἐἑδήλωσε συγχρόνως προφορι- 
κώς τα ἀκόλουθα: Πρώτον, ή διάταξις περί πολεμικής ευθύνης (άρθρον 231) 
τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών έδει νά ἀπαλειφθή. ἨἩ Γερμανική Κυβέρνη- 
σις ἐδήλου ἐπισήμως ὅτι ή εισδοχή της εἰς τήν Ι.τ.Β. δεν θά ἠδύνατο νάθεωρη- 
θή ὡς νέα ἀποδοχή τού ἀνωτέρω άρθρου. Πράγματι, ἠ ἀπαίτησις αυτή συγκα- 
τελέγετο μεταξύ ἐκείνων τάς οποίας οὐδεμία Γερμανική Κυβέρνησις θά ἠδύ- 
νατο νά ἀγνοήση ένώπιον τής πανδήµου ἐπιθυμίας τής κοινής γνώμης -. 
Δεύτερον, ή ζώνη τής Κολωνίας έδει νά ἐκκενωθή. 

Ἐπί τών δύο ὡς άνω αιτημάτων ἀπήντησε διά διακοινώσεώς του ὃ 
Μπριάν, ἀπορρίψας ἠρέμως καί σταθερώς ἀάμφότερα, µε τήν δήλωσιν ὃτι τὸ 
μεν ζήτημα τής πολεμικής εὐθύνης ἐρρυθμµίσθη διά τής Συνθήκης τών Βερσαλ- 
λιών, ή δέ ἐκκένωσις τής Κολωνίας ἐξηρτάτο µόνον ἀπὸ τήν Γερμανίαν". 

Υπὸδ τάς συνθήκας ταύτας, όὁ Στρέζεμαν ὑὐπεχώρησε καί ή Διάσκεψις 
ήρχισε, τήν 5ην ᾿Οκτωβρίου, ἐν Λοκάρνο υπό τήν προεδρίαν του ὌὭστιν Τσάμ- 
περλαιν, διαρκέσασα µέχρι τής 16ης τού ίδιου µηνός. 

Προϊόν τής Διασκέψεως υπήρξαν τά διπλωματικά ὀόργανα, γνωστά «ὡς 
«Συμφωνίαι τού Λοκάρνο», τά όποια, εἰδικώτερον, ἀπετελοῦντο έκ τών εξής 
έννέα Συμφωνιών, μµονογραφηθεισών ἐν Λοκάρνο, τήν εσπέραν τής ἹΙόης 
᾿Οκτωβρίου : 


Λ. Τελικόν Πρωτόκολλον, ὃὅπερ συνοψίζον τό έργον τής Διασκέ- 
Ψεως, ὀξέφραζε τήν στερράν πεποίθησιν τών ὐπογραφόντων Κρατών ὅτι ή θέσις 
εις ἰσχύν τών Συμφωνιών τού Λοκάρνο «θά συντελέση µεγάλως εις τον κα- 
τευνασµόν τών πνευμάτων μεταξύ τών ᾿ἨΕθνών καί θά διευκολύνη ἰσχυρώς 
τήν λύσιν τών πολλών πολιτικών καί οικονοµικών προβλημάτων, συμφώνως 
προς τά συμφέροντα καί τά αισθήµατα τών λαών» καί δτι, σταθεροποιούσα 
τήν ειρήνην καί τήν ἀσφάλειαν έν Ευρώπη, θά ἀγάγη εις ἐπίσπευσιν κατά 


1. 6Ιεπεπςςθςαί., εν" ἆὀν. σελ. 
2. Μονναί., ἐνθ" ἀν. 
4. ΟΙεπεπςθαι., ἐν" άν. σελ. 
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τρόπον ἀποτελεσματικόν του ἀφοπλισμού, του προβλεπομένου υπό του ἀρ- 
θρου δ του Συμφώνου της Κ.τ.Β. 


Β. Εις τὸ ώς άνω Πρωτόκολλον ἠ σαν προσηρτηµένα εξ Παραρτήματα, 
ὡς ἀκολούθως : 

. Συνθήκη εγγυήσεως του εδαφικού καθεστώτος του Ρήνου, γνῶ- 
στή ώς "Ἐγγυητικόν Σύμφωνον τού Ῥήνου”, ήτις ήτο καί ή σηµαντικωτέρα 
έξ όλων των Πράξεων τού Λοκάρνο. 

Τά Συµβαλλόμενα Μέρη-  Βέλγιον, Γαλλία, Γερμανία, Μ. Βρεταννία 
καί Ἰταλία --- ἠγγυώντο ἀμοιβαίως την διατήρησιν τού εδαφικού καθεστώτος 
επί τού Ρήνου, ὡς τούτο καθωρίσθη ὑπό τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. 

Εἰδικώτερον, ή Συνθήκη περιελάµβανεν εν Προοίμιον καί 10 άρθρα. 

Εις τό Προοίμιον αἱ ὑπογράφουσαι Δυνάμεις ἐξέφραζον την ζωηράν των 
επιθυµίαν όπως ικανοποιήσουν τόν δι ἀάσψάλειαν πόθον τών λαών, οἵ όποιοι 
ἐδοκιμάσθησαν δεινώς ὑπό τού Παγκοσμίου Πολέμου. 

Τά Συμβαλλόμενα Μέρη ἠγγυώντο κατ᾽ ἴδιαν καί συλλογικώς την δια- 
τήρησιν τού εδαφικού καθεστώτος δι όσον αφόρα ατά σύνορα µεταξύ Γαλλίας 
καί Γερμανίας καί τά σύνορα μεταξύ Βελγίου καί Γερμανίας». τό ἀπαραβία- 
στον τών εν λόγω συνόρων, ὡς καθωρίσθησαν ταύτα ὑπό της Συνθήκης τών 
Βερσαλλιών καί, τέλος, την τἠρησιν τών διατάξεων τών άρθρων 42 καί 43 
τής Συνθήκης ταύτης περί τής ἀφωπλισμένης ζώνης (άρθρον 1). 

ἩἨ Γαλλία, ἠ Γερμανία καί τό Βέλγιον ἀνελάμβανον ἁἀμοιβαίως την ὑύπο- 
χρέωσιν όπως εις οὐδεμίαν προβούν επίθεσιν ή εισβολήν καί έν οὔδεμια πε- 
ριπτώσει προσφύγουν εις πόλεμον (άρθρον 2). Πάντως, ή δέσµευσις αυτή δεν 
ἀπέκλειε τήν νόμιμον άµυναν' ΄, οὐδέ καί ενέργειαν ἐπιτελουμένην δυνάµει τών 
ὐποχρεώσεων αιτινες ἐβάρυνον τά µέλη τής Κ.τ.Ε. 

Πάσαι αἱ μεταξύ τών τριών Δυνάμεων διαφοραί, αἱ µή δυνάµεναι νά επι- 
λυθούν διά τών συνήθων διπλωματικών µέσων θά ὑποβάλλωνται εις διαιτη- 
τικήν ή δικαστικήν λύσιν, ἐφἈ όσον ἀφορούν εις «άμφισβήτησιν δικαιώματος». 
Τά διιστάµενα Μέρη έχουν ον προκειμένω ευχέρειαν εκλογής μεταξύ Διαι- 
τητικούὐ Δικαστηρίου καί τού Διεθνούς Δικαστηρίου Διεθνούς Δικαιοσύνης 
τής Χάγης, ἀναλαμβάνοντα όμως τήν ὑὐποχρέωσιν όπως συμμορφωθούν προς 
τήν ἀπόφασιν αὐτών. Ώς προς τάς διαφοράς αί ὀποῖαι έγεννήθησαν έκ γεγο- 


1. Τό αρχικόν κείµενον, όπερ ἐτροποποιήθη κατόπιν ἐπεμβάσεως τού Βάντερβελντ. 
ἀνέγραφεν: «Τά σύνορα μεταξύ της Γαλλίας καί του Βελγίου ἀφ3" ένός καί της Γερμανίας 
άφ” ετέρου». Ὁ Βέλγος ἠγέτης δεν ήθελε νά σχηµατισθή ή ἐντύπωσις ὃτι ή χώρα του 
ήτο υποτελής της Γαλλίας "Όρα: Ρίεγτοε Ὑαάαπ Ζαγ]οήπ: Τε παϊῃπς Ιργες, 
Ῥοµαιο εσίδΓΊειΓγε ἄε 14 Βε]σίαιε 1914-1940, Ρατίὶς 1950. σελ. 213. 

2. «Ἐφ3" όσον δέν πρόκειται περί της ἀσκήσεως του δικαιώματος τής νομίμου άμύνης». 
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νότων μεταγενεστέρων της υπογραφής τής Συνθήκης, ὡς καί ἐκείνας δι’ άς 
προεβλέπετο ἑτέρα διαδικασία, δυνάµει εἰδικών συµβάσεων έν (ἰσχύϊ µε- 
ταξύ των Μερών, δέν θά καθίστατο δυνατή ή υποβολή των εις διαιτησίαν. Αί 
πολιτικής φύσεως διαφοραί θά παραπέµπωνται εις Ἐπιτροπήν Συνδιαλλαγής, 
µόνον δέ εάν δέν έγκριθή ὑπό τών Μερών ή ἀπόφασις ταύτης, θά επιλαμβάνε- 
ται τής διαφοράς τό Συμβούλιον τής Κ.τ.Ε., ἀποφαινόμενον συμφώνως προς 
το άρθρον 15 τοῦ Συμφώνου (άρθρον 3). 

Οἴονδήποτε τών Συμβαλλομένων Μερών ἠθελεν υποστηρίξει ότι έσημειώ- 
θη παράβασις του άρθρου 2, δέον όπως ὐποβάλη πάραυτα το ζήτημα εις τό 
Συμβούλιον τής Κ.τ.Ε. (άρθρον 4). Αφ’ ής τό τελευταῖον διαπίστωση τήν πα- 
ραβίασιν, τά ἐγγυώμενα Κράτη ὑποχρεοῦνται νά παράσχουν τήν αρωγήν των 
εἰς τό Κράτος όπερ ὐπέστη τήν ἐπίθεσιν. Καΐ προ τής ἀνωτέρω διαπιστώσεως, 
οἵἳ Συµβαλλόμενοι ὑὐποχρεοῦνται εἰς περίπτωσιν οφθαλμοφανούς παραβιάσεως 
νά παράσχουν τήν ἀρωγήν των εἰς τον καθ᾽ οὐ στρέφεται ή επιθετική ενέργεια, 
ἀφ᾽ ἠής δυνηθοῦν νά ἀντιληφθοῦν ότι ή έν λόγω παραβίασις αποτελεί ἀπρό- 
Κλητον πράξιν ἐπιθέσεως καί ότι συνεπεία τής διαβάσεως τών συνόρων, ή 
τής ἐνάρξεως τών εχθροπραξιών, ἠ τής συγκεντρώσεως ένοπλων δυνάμεων 
εἰς τήν ἀφωπλισμένην ζώνην, τυγχάνει ἀναγκαία ή άµεσος ένέργεια. Πάντως, 
τό Συμβούλιον τής Κ.τ.Ε. θά ἐπιληφθή τοῦ ζητήματος, τά δέ Μέρη ὑὐποχρεοῦν- 
ται όπως ἐνεργήσουν συμφώνως προς τάς συστάσεις τοῦ Συµβουλίου, λαμβα- 
νοµένας ὀμοφώνως, έξαιρέσει τών μετεχόντων τών ἐχθροπραξιών Μερών. 

2.Σύμβασις διαιτησίας μεταξύ Γερμανίας καί Βελ- 
γίου, προβλέπουσα τήν ειρηνικήν ἐπίλυσιν τών μεταξύ τών δύο Χωρών δια- 
φορών διά τών συνήθων διπλωματικών µέσων, διά τής παραπομπής εἰς Μόνι- 
μον ᾿Επιτροπήν Συνδιαλλαγής τήν οποίαν ἵδρυεν ἐπί τούτω καί ενδεχομένως 
διά τής προσφυγής εἰς Διαιτητικόν Δικαστήριον ή είς τό Διεθνές Δικαστή- 
ριον Διεθνούς Δικαιοσύνης τής Χάγης. 

3 Σύμβασις διαιτησίας μεταξύ Γερμανίας καί Γαλλί- 
ας, προβλέπουσα τά αὐτά ὡς ή προηγουµένη. 

4. Συνθήκη Διαιτησίας μεταξύ Γερµανίαςκαί Πολο- 
νίας. 

5.Συνθήκη διαιτησίας μεταξύ Γερμανίας καί Τσεχο- 
σλοβακίας. 

Άμφότεραι αί Συνθήκαι αδται ἦσαν ὅμοιαι προς τάς υπό στοιχεία 2 καί 
3 Συμβάσεις, πλήν τοῦ ότι περιελάµβανον εν σημαντικώτερον καί πλέον έμπε- 
ριστατωµένον προοίµιον’'. Ἡ Γερμανία ὑὐπέσχετο μέν ότι δέν θά ἐπεχείρει νά 


1. Μονναί, {νθ) άν. 


τροποποιήση τά µετά των δύο Χωρών τούτων σύνορά της διά πολεμικών µέ- 
σων, άλλα καί δεν ἀνεγνώριζε ρητώς, ως είχε πράξει διά του Συμφώνου του 
Ῥήνου, προκειµένου περί των δυτικών της συνόρων, τό ἐδαφικόν καθεστώς 
τών ἀνατολικών της συνόρων, ἀφήνουσα την θύραν ἀνοικτήν διά μελλοντικήν 
επιδίωξιν τής τροποποιήσεως τών τελευταίων. Ώς Ἰράφει ὁ Στρέζεμαν., 
«οὐδέν υπάρχει εις τάς Συνθήκας ταύτας όπερ θά ἠδύνατο νά ἐκληφθή ώς ἀνοὸ- 
γνώρισις τών ἀνατολικών ἡμών συνόρων». Καί 

6.Δήλωσις, ήτι συνώδευε τάς προαναφερθείσας Συµφωνίας, ἀποτελούσα 
την επίσηµον έκφρασιν οὕτως εἰπεῖν τού «πνεύματος τού Λοκάρνο», ὐπεγρά- 
φη ὑφ” ὅλων τών ἀντιπροσωπευθεισών εν Λοκάρνο Δυνάμεων εν σχέσει προς 
την ερµηνείαν τού άρθρου 16 τού Συμφώνου τής Ἰ.τ.Ε. Διά τής Δηλώσεως 
ἐδίδετο εις την Γερµανίαν ή διαβεβαίωσις ὃτι ή εις ήν εὐρίσκετο κατάστασις 
ἀφυπλισμού δέν θά τήν ἐξέθετεν εις ἐξαιρετικούς κινδύνους, έάν ἀνελάμβανε 
τάς υποχρεώσεις εισόδου της εις τήν Κ.τ.Ε. 

Γ. Εις τὸ σώμα τού Συμφώνου τού Λοκάρνο υπό στενήν έννοιαν, προσηρ- 
τήθησαν δύο Συνθήκαι τάς οποίας διεπραγματεύθη καί υπέγραψεν έν ΛοΟ- 
κάρνο, ὐπότήν αὐτήν Ἠημερομηνίαν, µε τάς λοιπάς Πράξεις, ή Γαλλία µετά τής 
Πολωνίας καί µετά τής Τσεχοσλοβακίας. Αί Γαλλοπολωνική καί Γαλλο- 
τσεχοσλοβάκική Συνθήκαι ἁμοιβαίας βοήθειας ἐν περιπτώσει ἐπιθέσεως ἐκ 
µέρους τής Γερμανίας, συμπληρούσαι τάς μεταξύ τών δύο Δυνάμεων τού- 
των καί τής Γαλλίας προύφισταμένας Συµφωνίας, προέκυψαν ἐκ τής ἀρνή- 
σεως τόσον τής Μ. Βρεταννίας ὅὃσον καί τής ᾿Ιταλίας ὅπως ἐγγυηθοῦν τά άνα- 
τολικά σύνορα τής Γερμανίας. Ουτω τό πολωνικόὀν κυρίως πρόβλημα, ὃὅπερ 
εις τόσας συζητήσεις είχε δώσει λαβήν καί τόσον έπεβράδυνε τήν συμφωνίαν, 
κατέληξεν εις συμβιβασμόν ' ΄. 

Τά Συμβαλλόμενα Μέρη, ἐνεργούντα κατ έφαρμογήν τού άρθρου 16 τού 
Συμφώνου τής Κ.τ.Ε., συνεφώνουν ὅπως «παράσχουν ἀλλήλοις άµεσον βοήθειαν 
καί αρωγήν», ἐάν παρουσιάζετο περίπτωσις µή τηρήσεως ἐκ µέρους τής Τερ- 
μανίας τών υποχρεώσεων τάς όποιας ειχεν ἀναλάβει αὕτη έναντι τούτων τήν 
ιδίαν ἐκείνην ημέρανἜ τώ οντι, ή µεν Γαλλία ἠγγυάτο ὃτι ή Γερμανία θά ἑτή- 
ρει τάς µετά τής Πολωνίας καί Τσεχοσλοβακίας Συνθήκας Διαιτησίας, ή 
δε Πολωνία καί Τσεχοσλοβακία ὃτι ή Γερμανία θά ἐτήρει τάς υπολοίπους 
Συµφωνίας τού Λοκάρνο. 

Τήν 27ην ᾿Οκτωβρίου, ὁ Στρέζεµαν ἐέπέτυχε τήν υπό τού Ράϊχσταγ άπο- 
δοχήν τών Συμφωνιών, αἱ ὀριστικαί δε ὐπογραφαί αὐτών ἀντηλλάγησαν έν 
Λονδίνω, τήν Ίην Δεκεμβρίου 1925. 


1. Ρ{ίΓΕδΕΠΙΑΠΗΠ, 2νθ" άν. Τ. 
2. ΡΙΠΠΙΟΠά5, 2νθ" άν. σελ. 
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Α5 Συµφωνίαν του Λοκάρνο έχαιρετίσθησαν υπό τής πλειοψηφίας τής 
κοινής γνώμης των ενδιαφερομένων χωρών μετ) αισθήµατος ἀνακουφίσεως, 
ώς ἀποτελοῦσαι γεγονός κεφαλαιώδους σηµασίας εἰς την ιστορίαν τής µεταπο- 
λεμικής Εὐρώπης καί ὡς ἐγκαινιάζουσαι περίοδον ειρήνης. Τό Λονδίνον ήτο 
ὑπερήφανόν διά τον µεσολαβητικόν ρόλον τής διπλωματίας του καί ὁ ᾿Ωστιν 
Τσάμπερλαιν, ὃστις διά την συµβολήν του εις την σύναψιν των Συμφωνιών 
τούτων ἐτιμήθη τόσον διά τού Παρασήµμου τής Περικνημίδος ὅσον καί διά 
τού Βραβείου Νόμπελ διά την Ειρήνην, ἐχαρακτήρισε τό Λοκάρνο ώς «την 
διαχωριστικήν γραμμήν μεταξύ τών ετών τού πολέμου καί τών έτών τής εἰ- 
ρήνησ».. Δυστυχώς τούτο ὑπήρξεν απλώς αυταπάτη, καθ’ ὅσον, έν τή πραγµα- 
τικὀτητά οὐδέποτε επραγµατοποιήθη τό «πνεύμα τού Λοκάρνο», γεννηθέν 
καί ἀνδρωθέν εις τον ὀνειροπόλον εγκέφαλον τού Μπριάν, ἀποστόλου τής γαλ- 
λογερμανικής προσεγγίσεως, οὐδέ κατέπεσεν, ὡς ἐνομίσθη τότε, τό φράγμα 
καχυποψίας καί ἐχθρότητος, ὅπερ ἐχώριζε την Γαλλίαν καί την Γερµανίαν, 
ή ἐξέλιπον τά εμπόδια άτινα δεν ἐπέτρεπον την σταθεροποίησιν τής ειρήνης. 


ἃς 
ας 


Ἐκάστη τών αµέσως ενδιαφερομένων Μ. Δυνάμεων υπέγραψε τάς Σοµφῶ- 
γίας έκ λίαν διαφορετικών λόγων ὠΦθηθεῖσα, διαφοροτρόπως δέ ἠρμήνευσε 
ταύτας, ούτως ώστε νά µή δύναται νά γίνη λόγος περί ενός «πνεύματος τού 
Λοκάρνο», ἀλλά περί πλειόνων. Διά την Γαλλίαν τό Λοκάρνο ἀπετέλεσε τέρμα, 
Κλεῖον τό κενόν ὃὅπερ είχε δηµιουργηθή εις την Συνθήκην τών Βερσαλλιών 
έκ τής ἐλλείψεως τής ἀγγλοαμερικανικής ἐγγυήσεως"Ἀ τό Λοκάρνο ἐθεωρήθη 
ώς ὁ οριστικός διακανονισµός τής ειρήνης µετά τής Γερμανίας, ενώ ή Συνθή- 
Κη τών Βερσαλλιών ήτο ἁπλώς ή ἀνακωχή :’. Κατά τούς Γάλλους, ή ειρήνη 
θά ἠδύνατο νά κατοχυρωθή έν Εὐρώπη. µόνον εάν ἐγίνοντο δεκταί ὡς διαρκείς 
αι περί τού έδαφικού καθεστώτος διατάξεις τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. 
Άντιθέτως, ή Γερμανία ἐδέχθη τό Λοκάρνο ώς μέσον ἀνακτήσεως τής εσὠ- 
τερικής της ισορροπίας καί τής πολιτικής καί οικονοµικής της ισχύος" οι 
Γερμανοί δεν ἐθεώρησαν τούτο ὡς οριστικήν λύσιν τών προβλημάτων, ἀλλ" 
ώς τό µόνον προσφερόµενον τότε μέσον διασώσεως τής χώρας των ἀπό τής 
ἐπαπειλούσης αὐτήν καταστροφής, ἐλπίζοντες ὃδτι διά τής παρόδου τού χρό- 
νου θά ἐπετύγχανον τήν πλήρη πραγµατοποίησιν τών εθνικών των πόθων. 
Κατ αὐτούς, τό Λοκάρνο ἀπέκλειε τάς Βερσαλλίας ή, τούλάχιστον, ώφειλε 
νά είναι ή ἀρχή τού τέλους τής έν λόγφ Συνθήκης, διότι, άλλως, οὐδεμίαν 


1. Βαπποπί, ἐνθ" όν. σελ. 323. 
2. Χριστόπουλος, ἐνθ" άν. σελ. 
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αξίαν ἐνεῖχεν. ἨἩ Γερμανία υπέγραψε το Λοκάρνο διά νά καταστήση δυνατήν 
τήν ἐν καιρώ απαλλαγήν της έκ των δεσμών της Συνθήκης των Βερσαλλιών. 
Εις ἐμπιστευτικήν επιστολήν του προς τον Διάδοχον της Πρωσσίας ἀπδ Της 
Σεπτεµβρίου 1925! 3, ολίγον προ της Διασκέψεως τοῦ Λοκάρνο, ὁ Στρέζε- 
μαν εκθέτει τούς σκοπούς της γερμανικής πολιτικής: 

Λύσις τοῦ Ρηνανικοὺ ζητήματος: προστασία τών 10-12 ἐἑκατομμυρίων 
Γερμανών ζώντων εις το εξωτερικόν τροποποίησις τών ἀνατολικών συνόρων 
τής Γερμανίας, ἀνακτωμένων τοῦ Δάντσιγ, τοῦ Διαδρόμου καί τής "Ανω Σι- 
λεσίας" έτι ἀπώτερον, ένωσις µετά τής Αυστρίας. «Αλλά το ουσιώδες είναι 
ή. ἀπελευθέρωσις τοῦ εδάφους µας, ή ἀπομάκρυνσις τών στρατευμάτων κα- 
τοχής πρέπει, έν πρώτοις οἱ στραγγαλισταί µας νά χαλαρώσουν τήν λαβήν 
των δι ὃ ή Γερμανική πολιτική θά πρέπη κατ᾽ ἀάρχάς νά ἀκολουθήση το σύ- 
στηµα ὅπερ ὁ Μέττερνιχ, νομίζω, υἱοθέτησεν έν Αυστρία µετά τό 1509: «έλίσ- 
σεσθαι καί ὑὐπεκφεύγειν τάς µεγάλας ἀποφάσεις». 

Ἐν πρώτοις, το Σύμφωνον ἀπετέλει διά τούς Γερμανούς ἀσπίδα προα- 
σπίζουσαν τούτους κατ ἐνδεχομένης ἐέπαναλήψεως τής ἐπιχειρήσεως τοῦ 
Ρούρ. Καΐ ἀπεδέχθησαν μέν το έδαφικον βῥίαΐΙς αιο εις τά δυτικά των σύνο- 
ρα, ώς καθωρίσθη τοῦτο πο τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, πλήν ὅμως ἡἠ 
θυσία των ἠθικήν µόνον σηµασίαν είχε, καθ ὃὅσον τήν ἐποχήν εκείνην ή Χόώ- 
ρα των δεν ήτο εις θέσιν νά διεξαγάγη πόλεμον. Δι ὅσον ὅμως άφορα τά 
ανατολικά σύνορα, οὐδεμίαν, κατά τούς Γερμανούς, συνεπήγετο ή Συμφωνία 
τοῦ Λοκάρνο παραίτησιν ἀπο τοῦ σχεδίου τής μελλοντικής τροποποιήσεως 
αυτών’ ’. Ἠ Γερμανία, ἀφωπλισμένη καί περιαχθεῖσα εις τελείαν ἐξάντλησιν, 
ἐδέχετο απλώς ὅπως µή ἐπιχειρήση ὅδ,τι ήτο ἀκόμη ὑπεράνω τών δυνάμεών 
της, κατά συνέπειαν, το Λοκάρνο εξέφραζεν απολύτως τήν τότε υλικήν πραγ- 
µατικότητα 

Εις λόγον ἐκφωνηθέντα έν Δρέσδη, τήν ἴην Νοεμβρίου 1925, ὁ Στρέζε- 
μαν είπε, μεταξύ άλλων, τά εξής «. . .. Είναι ακριβέ ὅτι ἀπηρνήθην τον 
πόλεμον, αλλά έπραξα τοῦτο έν τή πεποιθήσει ὃτι δεν εἴχομεν τά µέσα νά τον 
διεξαγάγωµεν. Σκοπός µας ὑπήρξε νά προστατεύσωµε τήν ενότητα τοῦ Ράιχ 
καί τής Ρηνανίας κατά ἐπιθέσεων εναντίον τών όποιων δεν εἴχομε νά ἀντιτά- 
ξωμε στρατεύματα». 


1.Ροποςοί, ένθ᾽ άν. σελ. 131. 

2. Τις Ραρίοις ἆθ ΦίΓΕΡΟΠΙΑΠΗ, Τ. Π. 

8. Εεποινίῃ, {νθ άν. σελ. 258. 

4. «Είς τάς Συνθήκας αὐτάς οὐδέν ὑπάρχει τὸ δυνάµενον νά θεωρηθή ώς άναγνώρισις 
τών άνατολικών µας συνόρων "Όρα: Τ. Π «Τ.ο5 Ραρίεις ἆε ΦίΤο5επΙαΠΗ». 

5. ΦΙΠΠΙΟΠ(5 1νθ) άν. σελ. 249. 
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"ἍἌθεν, βαθεῖα άβυσσος έχώριζε τήν γαλλικήν ἀπδ τήν γερµανικήν ἀπο- 
ψινἈ. τὸ Λοκάρνο εἶχε διάφορον σηµασίαν διά τούς Παρισίους καί τὸ Βερολί- 
νου, έφ᾽ οσον δε Ὀφίστατο ή θεμελιώδης αυτή γαλλογερμανική διαφορά περί 
τήν ερµηνείαν τοῦ Λοκάρνο, ὡς καί περί τήν εκτασιν των δι᾽ αὐτοῦ άναλη- 
φθεισών υποχρεώσεων, είναι δύσκολου νά ὁμιλήση τις περί αληθούς συμφι- 
λιώσεως μεταξύ των δύο Χωρών, ἐξ οὃ καί τὸ εὔθραυστον των Συμφωνιών 
εκείνων’. "Υπήρχε λοιπὸν εις τήν βάσιν τών Συμφωνιών τοῦ Λοκάρνο µία 
παρανόησις, εν Φφθοροποιόν σπέρμα, περικλεῖον έν έαυτω πηγήν μελλοντικών 
ἀπογοητεύσεων καί δυσχερειών ΄. 

"Ας ἐέξετάσωμεν πρώτον τήν στάσιν τών δύο Μ. Δυνάμεων αἲἵ ὁποῖαι 
ἠγγυήθησαν τὸὃ Σύμφωνον τοῦ Ρήνου, στάσιν ήτις, ὑπὸ τάς τότε συνθήκας, 
είχε μεγάλην σηµασίαν. 

Α. Ἡ Μ. Βρεταννία υπέγραψε τάς Συµφωνίας τοῦ Λοκάρνο κυρίως ώς 
μέσον ἀποτροπής τής έκ µέρους της Γαλλίας ἐπαναλήψεως της ἐπιχειρήσεως 
τοῦ Ρούρ . ἨἩ ἀγγλική πολιτική ήτο σαφεστάτη, συνισταμένη είς τήν πάση 
θυσία διατήρησιν της ειρήνης έν Εὐρώπη, ἀποκαθισταµένης τής ισορροπίας 
τών έν αυτή δυνάμεων. Διά τής Συµφωνίας ἐξοστρακίζεται τδ φάσμα τών 
ῬΡηνανικών περιπλοκών, ἀπομακρύνεται ἐπί μακρὸν ή Γερμανία τής Σοβιε- 
τικής Ενώσεως καί διά τής εισδοχής τοῦ Ράιχ είς τήν Κ.τ.Ε. ἐνισχύεται ό 
Διεθνής Ὀργανισμδς τής Γενεύης. ᾿Επί πλέον, ἐπιλυθέντος τοῦ προβλήματος 
τής ἀσφαλείας, οἱ "Αγγλοι ἀποβλέπουν εἰς τήν προώθησιν τών προσπαθειών 
πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ ἀφοπλισμοῦ. Ἡ ευθύνη ἠν ἀνέλαβεν ἠ Μ. Βρεταννία διά 
τήν διατήρησιν τοῦ Ρίαΐ15 αὐο εις τήν περιοχήν τοῦ Ῥήνου είναι σύμφωνος 
πρὸς τά γενικά συμφέροντά της, τά όποια δεν ἐπιτρέπουν νά ἀδιαφορήση διά 
τήν διατήρησιν τής ειρήνης εις τὸν Ῥήνον ΄: τουναντίον, οἱ ᾿Άγγλοι οὐ µόνον 
δέν ἀνέλαβον οἰανδήποτε δέσµευσιν εἰς τήν ᾿Ανατολικήν Ευρώπην, ὑποστη- 
ρίζοντες τήν ἐέκεῖ γαλλικήν πολιτικήν, ἀλλά καί κατέβαλον πάσαν προσπά- 
θειαν ὅπως µεταπείσουν τήν Γαλλίαν ίνα ἀδιαφορήση διά τάς διαµάχας τής 
Κεντρικής ---᾿Ανατολικής Ευρώπης, καθ᾽δσον δέν έπίστευον οτι ή Πολωνία 
θά ἠδύνατο νά διατηρήση είς τὸδ διενεκές τὸν Διάδρομον. Κατά τὸ Λονδίνου, 
τδ Πολωνικὸν ἀπετέλει τδ άµεσον ἐμπόδιον τής γαλλογερμανικής συμφιλιώ- 
σεως, ἐνδεχομένη δέ ἀδυναµία συνεννοήσεως περιέκλειε τὸν κίνδυνον προκλή- 
σεως πολέμου εἰς τὸν όποιον θά παρεσύρετο µοιραίως καί ή ᾽Αγγλία ὡς έγ- 


« ΡΙΠΊΊΟΠά5ς, ένθ᾽ άν. σελ. 249. 

. Ῥοποςί, ένθ᾽ άν. σελ. 1322. 

« Ῥοηπςοςί, ένθ᾽ άν. σελ. 130. 
Ἐεηουιντη, ένθ᾽ άν. σελ. 260. 


Ὢ ϱ ὪὉ -- 


314 


γυήτρια. Κατά συνέπειαν, ή αγγλική πολιτική Ώδχετο τήν ειρηνικήν ἀναθεώ- 
ρησιν των γερμανοπολωνικών συνόρων. 


Β. Ἡ Ἰταλία ὠθήθη εις τήν συμμετοχήν τῆς εις τό Λοκάρνο προ πάντων 
έκ λόγων γοήτρου. Ἡ ιταλική πολιτική, ἐν τώ συνόλω της, παρέμεινε συγ- 
Κεχυµένη οἱ σκοποί τής Γερμανίας δεν συνεβιβάζοντο προς τούς τής Ἰταλίας 
ἐν Ευρώπη, καθ ὅσον ή Όπαρξις τοῦ γερμανοφώνου πληθυσμού εἰς τον Άνω 
Άδίγη ἀπετέλει αιτίαν προστριβών μεταξύ Ῥώμης καί Βερολίνου ἡή προσάρ- 
τησις τής Αυστρίας θά έφερε τούς Γερμανούς µέχρι τοῦ ἸΜπρέννερο, άφυπνι- 
ζομένων των ιταλικών φόβων ώς προς τήν Τεργέστην, καί θά ἠπείλει νά έκμη- 
δενίση τάς φιλοδοξίας των Ἰταλών όπως διαδραµατίσουν σηµαντικὀν ρόλον 
εις τον Βαλκανικόν χώρον ἀφ᾿ ετέρου ὅμως, τάς γαλλοϊταλικάς σχέσεις έχα- 
ρακτήριζεν έντασις ὡς έκ τών βλέψεων τής Ἰταλίας προς µεταβολήν του δί8- 
{15 41ο εις τήν Μεσόγειον καί εἰς τήν Τυνησίαν, είς βάρος τής Γαλλίας! :. 

᾿Ασχέτως προς τά προεκτεθέντα, ἐξεταστέον νυν τί πλεονεκτήματα ἀάπε- 
Κόµισαν έκ τοῦ Λοκάρνο αἱ ἐνδιαφερόμεναι Δυνάμεις. 

1.Οί Γάλλοι ἐξησφάλισαν τήν ἐγγύησιν τής Μ. Βρεταννίας διά τά σύ- 
νορα τοῦ Ῥήνου καί τήν ὑπόσχεσιν ένοπλου αρωγής αυτής εἰς περίπτωσιν γερ- 
µανικής ἐπιθέσεως. Το ἀνωτέρω πλεονέκτημα ήτο πολύ µικράς σημασίας 
τώ 1925, στερούµενον μεγάλου πρακτικού ἐνδιαφέροντος λόγω τοῦ αφοπλι- 
σμού τής Γερμανίας, αλλά παρουσίαζε κεφαλαιώδη σηµασίαν διά το µέλλον, 
υπό τήν ἐπιφύλαξιν βεβαίως ὃτι θά διήρκει ή αγγλική ἐγγύησις. 

2. Περισσότερον ἀκόµη, τό Λοκάρνο ἀπετέλεσεν ἐπιτυχίαν διά τούς Γερ- 
µανούς, καθ ὅσον συνήφθη έν ἀπολύτω ισοτιµία, ἀνήγγελλε τήν είσοδον τής 
Γερμανίας είς τήν Κ.τ.Β. καί ἐπανεισήγε τήν χώραν ταύτην εἰς τήν συναυλίαν 
τών Μ. Δυνάμεων. Ώς ἀνέφερεν είς τάς σημειώσεις του ὁ Στρέζεμαν, «έν 
Λοκάρνω ἐπετύχομεν έκατόν τοῖς ἑκατόν ἐκεῖνο ὅπερ ἐπεθυμοῦμεν». 

3. Τέλος --- Καὶ προς παντός --- τό Λοκάρνο ὀπήρξεν ἀγγλική ἐπιτυχία, 
ἐφ᾽  ὃσον ἐέφαίνετο ὅτι δι αυτού έπραγματοποιεῖτο ή βασική ἐέπιδίωξις τής 
ἀγγλικής πολιτικής, δηλαδή ἠ ἀποκατάστασις τής εὐρωπαικής ισορροπίας 
τών Δυνάμεων. Ώς γράφει εἰς τό ἡμερολόγιόν του ὁ Λόρδος Ντ’ Άμπερνον, 


1. Χριστοπούλου, ένθ᾽ άν. σελ. 177. Είς λόγον του είς τήν Γερουσίαν, τήν 
29.5.1926, ὁ Μουσσολίνι είπε, μεταξύ άλλων, ὃτι «ή µή υπογραφή τοῦ Συμφώνου Όὑπύ 
της Ἰπαλίας θά ἀπετέλει κολοσσιαῖον σφάλμα. Ἐν πρώτοις, θά παρεµένομεν έξω κεφαλε- 
ώδους Συμφώνου δεσμεύοντος τάς µεγαλυτέρας Δυνάμεις της Εὐρώπης. Κατά δεύτερον 
λόγον, ϐθ᾽ ἀπεμονούμεθα τοῦ μεγάλου τούτου συνδυασμοῦ καί τρίτον θά έχάνοµε τήν άξιο--- 
μνηµόνευτον ταύτην εὐκαιρίαν τοῦ νά τεθώμεν ἐπί τοῦ αὐτοῦ ἐπιπέδου µετά της Βρεταννι- 
κής Αυτοκρατορίαο». 


2. ΡΙΠΙΠΙΟΠά5, έἐνθ᾽ άν. σελ. 253. 
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«εάν ή Μ. Βρεταννία δεν είχε ρίψει ὅλον αὐτής τὸ βάρος εις την πλάστιγγα 
δεν θά υπήρχε σχέδιον Ντώζ οὐδέ καί Λοκάρνο». 


Ἐν κατακλεῖδι, συνοψιζοµένων των προαναφερθέντων, τδ Λοκάρνο οὐύ- 
δέν τῶν μεγάλων προβλημάτων τά οποία ἐέχώριζον τά Κράτη επέλυσε, µη 
δυνάµενον νά θεωρηθή ὡς προσενεγκὸν θετικώς εις την ὀργάνωσιν τής ειρή- 
νης. Μετά τὸ Λοκάρνο, ώς συνέβαινε καί πρὸ αὐτοῦ, ή Εὐρώπη παρέμενε πε- 
δίον διαµάχης, καθ οσον τά ὑπογράψαντα τδ Σύμφωνον ᾿Ασφαλείας Κράτη, 
δεν ἀπέβλεψαν εις την δημµιουργίαν νέου συστήµατος διεθνούς συνεργασίας, 
ἀλλ" εις την ἱκανοποίησιν τῶν ιδιαιτέρων αυτών συμφερόντων" «δεν ήτο ή ε- 
πίσηµος καί μοιραία κατάληξις µιας κοινής πρὸς συναδέλφωῶσιν προδιαθέσεως 
ἀλλ ή ἀμφιβόλου ειλικρίνειας καί επιφανειακή προσπάθεια πρὸς δημιουργίαν 
νέας ἀτµοσφαίρας πνευμάτων καί άµοιβαίας κατανοῄήσεως».. 
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ΕΙΣΔΟΧΗ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑΝ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ. 
ΗΣΥΝΑΝΤΗΣΙΣ ΤΟΤ ΤΟΤΑΡΤ. 


ἀνσχέοειαι αἴτινιες ἀνέκνφαν διά τήν εισδοχήν τής Γερμανίας εἰς 
την Κιτ. -- ἨἩ Γερμανία γίνετι ὁμοφώνως δεκτή εντός των κόλπων 


τής Κ.τ.. υπό τής Σννελενσεως αυτής. (10-9-1926) Συνάντησις Μπριάν 


--Στρέζεµαν εν Τοναρύ (17-9-1926) --- Ἐπεισόδιον χωρίς επαύριον.--- 


Ἐις το Λοκάρνο οἱ Γερμανοί εἴχον ἀποδεχθή, τη επίµονη της Γαλλίας, 
ὅπως ζητήσουν την εισδοχήν της Χώρας των εἰς τήν Κ.τ.Ε., λαβόντες τήν ὑὐπό- 
σχεσιν ὅτι θά κατελάμβανον µόνιμον έδραν είς τό Συμβούλιον. Διά τούς Γάλ- 
λους, ή εισδοχή τής Γερμανίας εἰς τήν Κ.Τ.Ε. ἐσήμαινε τήν έκ νέου αποδοχήν 
ὑπ αυτής τοῦ έν Εὐρώπη εδαφικού καθεστώτος' τουναντίον, διά τούς Γερ- 
μανούς, είχε τήν έννοιαν ρητής ἀναγνωρίσεως τοῦ Ράιχ ώς ένος τών μεγάλων 


/ ας. Χ 
Κρατών τοῦ κόσμου. 


Ἐξ άλλου, εἰς ἐνδεχομένην εισδοχήν τής Γερμανίας ἀπέβλεπεν ή δεύτερα 
παράγραφος τοῦ άρθρου 4 τοῦ Συμφώνου τής Κ.τ.Ε., ἐπιτρέπουσα τον διορι- 
σµόν καί άλλων μονίμων µελών τοῦ Συµβουλίου, ὑπό τον δρον ὃτι θά ένέκρι- 
νεν αυτόν ή πλειοψηφία τής Συνελεύσεως. Κατά τό έν λόγω άρθρον, τό Συμβού- 


λιον, ὡς εἴχε συγκροτηθή ἀρχικώς, θά περιελάμβανεν άντιπροσώπους τών κυ- 


Ἀ Βιῤλιογραφία: 
6 ΦΙΓΟΡΟΙΠάΠΗ είς. Τ. ΗΙ Ώε ΤΠΟΙΓΥ 4 ] πιογί 4ε ΘίΓΕΣΟΠΙΔΠΗ. 
σ δµαγες, Βγἱαπά, 5 Ψἱο είς. Τ. ΥΤ. Αγσαπ 4ε Ια Ραῖσ. 
ΕΤαΜΚ δΙΠΙΟΠΑ5, Ηϊςίοίτε ἆε 1 Ἐπτορε ἆ8ρΓες-ριειγο, Ραγίς 1929. 
σ Μ. σαογπο-Ηαγάγ, Ηϊςίοῖγε ες Ενεπεπιεπίς είς. 
4. ΖΠΙΠΙΟΡΗ, Τε ἕ εαριιο οἱ Ναίίομπς απά (πε Κε ος Σ:αγν, Γ οπάοη 1936. 
9ο ΚΠΜάΣΟΗ, Α ΗΙςίοιΥ οἳ Εις Γιοᾶσιε οἳ Ναίΐοημς, ΑίΙαΠί4 1936. 
4. ΖΠΙΠΙΟΥΗ, Βοεἶἱ6ί6 ες Ναίΐοης, 4ῑχΧ απς ἆε (οορεγαίίομ Γπίεγπαοπα[ο, (σεπδγοα 
1930. 
1.ΡΙππιοπάς., ένθ) όν. σελ. 242. 
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ρίων Συμμάχων καί Συνησπισµένων Δυνάμεων --- Ταλλίας, ᾽Αγγλίας, Ἴτα- 
λίας, Ηνωμένων Πολιτειών καί Ἰαπωνίας --- ὡς µόνιμα µέλη καί 4 άντιπρο- 
σώπους έκ τῶν λοιπών Κρατών ὡς µή μόνιμα µέλη, τών εδρών τούτων κατα- 
ληφθεισών υπό τού Βελγίου, τής Βραζιλίας, τής Ελλάδος καί τής Ἱσπανίας. 

Μόνον την δην Φεβρουάριου 1926, ή Γερμανία ἐζήτησε την εισδοχήν της 
εις την Κ.τ.Β.. άλλα τό ζήτημα έναυάγησεν εις την κατά Μάρτιον συγκληθεῖσαν 
ειδικήἠν σύνοδον τής Συνελεύσεως, ἐξ αίτιας κυρίως τής ἀντιθέσεως τής Βρα- 
ζιλίας. Τό ζήτημα τής καταλήψεως υπό τής Γερμανίας μονίµου έδρας έδη- 
µιούργησε νέαν διεθνή διαµάχην. Ἐν Λοκάρνο είχε δοθή ρητή διαβεβαίῶωσις 
εις τούς Πολωνούς ὃδτι, εις ἀάντάλλαγμα τής συγκαταθέσεώς των διά τάς εκεί 
συναφθείσας συμφωνίας, ἠ Χώρα των Οά ἀντεπροσωπεύετο εντός τών κόλπων 
τού Συµβουλίου τής Κ.τ.Ε. διά μονίμου μέλους. Ἐφ᾽ ὅσον δµως οὐδόλως άπε- 
κρύβη ἀπό γερμανικής πλευράς ἠ έμμονή εις τήν επιδίωξιν ἀνακτήσεως εις 
τό µέλλον τών ἀπολεσθέντων προς ἀνατολάς εδαφών, ήτο ἐπόµενον τό Συμβού- 
λιον νά ἀποβή τό θέατρον µιας νέας µάχης. Δι ὃ καί οἱ Πολωνοί έκριναν ὅτι 
ειχον παν συμφέρον ὅπως μετέχουν μονίμως τού Συµβουλίου, έτι μάλλον 
καθ ὅσον τό γεγονός τούτο θά ἐσήμαινε, κατ᾽ αὐτούς, οἱίονεί ἀάναγνώρισιν 
τής Χώρας των ώς Μ. Δυνάμεως |. Ἐν συνάψει, θά έδει νά λεχθή. χάριν τής 
ἀληθείας, ὅτι ή ἀπαίτησις τών Πολωνών δεν ἐέστηρίζετο ἐφ᾽ ἀπλού ζητήματος 
ἐγωϊσμού ἀλλ᾽ εις τον φόβον διά τήν επιρροήν ἦν θά ήσκει εντός τού Σωµβου- 
λίου ή Γερμανία επί τώ τέλει ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών, εις περίπτωσιν 
καθ᾽ ήν δεν ἠδύνατο νά ἀντιπροσωπεύηται ὠσαύτως ή χώρα των. 

Ὑπό τής δευτέρας συνελεύσεως ειχεν ἐέγκριθή εν σύστημα εναλλαγής 
ώς προς τήν διάθεσιν τών µή μονίμων ἑδρών, πλήν ὅμως ή τελική αὐτού άπο- 
δοχή παρέµενεν εκκρεµής µέχρι τής ἐπικυρώσεως τροποποιήσεως τού άρθρου 
4 τού Συμβουλίου, δυνάµει τής οποίας ή ΣΏωνέλευσις, διά πλειοψηφίας τών 2/3, 
προέβαινεν εις τήν καθιέρωσιν τού ώς άνω κανόνος" έν συνεχεία, ή τρίτη ΣΏων- 
έλευσις ἀπεφάσισεν ὅπως αὐξήση τον ἀάριθµόν τών µή μονίμων ἑδρών ἀπό 
4 εις 6. ών αἱ τρεις πρώται ειχον καταληφθή ἀπ᾿ ἀρχής υπό τού Βελγίου, τής 
Ἱσπανίας καί τής Βραζιλίας. Αί δύο τελευταΐαι ἠνωχλήθησαν µε τήν σκέψιν ὅτι 
ή Γερμανία θά κατελάµβανε µόνιμον έδραν εις τὸ Συμβούλιον, ένώ αυται δεν 
θά ειχον παρά προσωρινήν τοιαύτην. Ἐπί πλέον, ἠ δυσφορία τής Ἰσπανίας 
καί τής Βραζιλίας ἐνετείνετο περαιτέρω ἐξ ὑὐποσχέσεως δοθείσης εις αὐτάς 
υπό τών Σωυμβαλλομένων τού Λοκάρνο --- ώς συνέβη καί µε τήν Πολωνίαν --- 
περί μελετωμένης προσθήκης τριών μονίμων ἑδρών, τών οποίων θά έπωφε- 
λούντο αὗται. Περαιτέρω, δοθέντος ὃδτι αί ἀνωτέρω δύο χώραι ἦσαν µέλη τού 
υφισταμένου Συµβουλίου, ήσαν εις θέσιν, εις περίπτωσιν καθ’ ήν ἐγίνετο δεκτόν 
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τό αίτημά των, νά ἀποκλείσουν την κατάληψιν μονίµου έδρας ὑὐπό της Γερµα- 
νίας. 

Προεκλήθη, λοιπόν, σάλος εντός των κόλπων τοῦ Συµβουλίου, έν τω µε- 
ταξύ δέ, λόγω ἐπισυμβάσης κυβερνητικής κρίσεως, ὁ Μπριάν ἠναγκάσθη νά 
ἐπανέλθη εις Παρισίους καί προ τοῦ δηµιουργηθέντος ἀδιεξόδου, ή εκλογή 
της Γερμανίας ἐδέησε νά ἀναβληθή. Τό ζήτημα της συνθέσεως τοῦ Συµβου- 
λίου παρεπέµφθη τότε εις ειδικἠν Επιτροπήν, ήτις υιοθέτησε τελικώς, τήν 
1Την Μαίου, συµβιβαστικήν λύσιν: ὁ αριθµός των µή μονίμων ἑδρών πηὐξά- 
νετο εις Ὁ, τό έν τρίτον δέ των µή μονίμων µελών θά ήτο ἐπανεκλέξιμον κα- 
τόπιν ἀποφάσεως λαμβανοµένης διά πλειοψηφίας των 2/3 τής Συνελεύσεως, 
πράγµα ὁόπερ ἐδημιούργει μίαν κατηγορίαν ἡμιμονίμων µελών, Μήτις Μἠλπίζε- 
το ὅτι θά ικανοποιεί τήν ευθιξίαν χωρών ως ή Βραζιλία κλπ. '. Ἡ Πολωνία 
ἐδέχθη τήν ἀνωτέρω λύσιν, ὑπό τον δρον ὅτι θά ἐλάμβανεν ώς αντάλλαγμα 
µίαν τών τριών ἡμιμονίμων έδρών. Άλλα ή Βραζιλία καί ή Ἱσπανία ένέμει- 
ναν είς τήν αδιάλλακτον στάσιν των, ἀρνηθεῖσαι τήν λύσιν αὐτήν καί δηλώσα- 
σαι ὃδτι προτίθενται νά ἀποχωρήσουν της Κ.τ.Ε. Ἡ Ἱσπανία κατέστη δυνατόν 
νά ἀναθεωρήση βραδύτερον τήν ἀπόφασίν της, ἐπανελθούσα τώ 19256 είς τόν 
᾿Οργανισµμόν τής Γενεύης, ήτοι προ τής παρελεύσεως διετίας µετά τήν σχε- 
τικήν προειδοποίησιν, ώς προβλέπεται ὑπό τής τρίτης παραγράφου τοῦ άρθρου 
1 τοῦ Συμφώνου διά νά θεωρηθή ώς πραγματοποιηθεῖσα ή ἀποχώρησις. ᾽Αλ- 
λά ἠ Βραζιλία ἐένέμεινε πεισµόνως είς τήν ἀπόφασίν της καί ή ἀποχώρησις 
της ἐπραγματοποιήθη µετά τήν παρέλευσιν τής προµνησθείσης διετίας. 


κ 
κ κ 

Ούὐχ. Μήττον, κατά τήν τακτικήν σύνοδον τοῦ Σεπτεµβρίου 1926 τής Συν- 
ελεύσεως τό κακόν ἐθεραπεύθη. Ἡ Συνέλευσις ἑψήφισε τό σχέδιον τής προα- 
ναφερθείσης ᾿Επιτροπής, ἀχθέντος τοῦ ἀριθμοῦ τών µελών τοῦ Συμβουλίου 
εἰς 15, ἐξ ών 6 μόνιμα, συμπεριλαμβανοµένης τής Γερμανίας: µία τών Μμιμο- 
νίµων έδρών ἐδίδετο είς τήν Πολωνίαν, υπέρ ής ἑψήφισε καί αυτός ὁ Στρέ- 
ζεμαν. 

Τήν 1ΊΟην Σεπτεµβρίου, ή Γερμανία ἐγένετο ὀμοφώνως δεκτή εντός τών κόλ- 
πων τής Κοινωνίας ὑπό τής Συνελεύσεως αυτής. Κατά τήν ἀξιομνημόνευτον εκεί- 
νην ἡμέραν ὁ Μπριάν ἐξεφώνησε θαυμασίως συντεταγμένον λόγον, ὃὅστις κα- 
τέληγε µέ τήν περίφηµον φράσιν: «Κάτω τά ὅπλα, τά πολυβόλα, τά πυροβό- 
λα τόπον εἰς τήν συνδιαλλαγήν, εἰς τήν διαιτησίαν καί είς τήν ειρήνην». Αλ- 
λά δέν ήρκουν ή ευγλωττία καί αί ονειροπολήσεις τοῦ Μπριάν διά νά µεταβά- 


1. σαίποΓΠς-Η α{Γἆ γ, ἐνθ᾽ όν. σελ. 197-δ. 
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λουν µίαν πραγματικότητα. Καΐ ναι µέν ή είσοδος τής Γερμανίας εις την Ι.τ.Ε. 
ἐθεωρήθη ὡς γεγονός μεγάλης σημασίας, σημειοῦν, εν έτος µετά τό Λοκάρνο, 
την έναρξιν εποχής παγκοσμίου προσεγγίσεως, ἀλλ᾽ εν τοίς πράγµασιν οὐδέν 
είχε µεταβληθή. Δεν ἀπεβλήθη ἀπό του πνεύματος των Γερμανών ή ἀνάμνη- 
σις των Βερσαλλιών καί του Ρούρ., οὐδε καί οἱ Γάλλοι ἠδύναντο νά λησµο- 
νήσουν εὐκόλως τάς καταστροφάς ἁς ὑὐπέστησαν συνέπεια τής γερμανικής 
εισβολής. 

Ώς προς την εφαρµμογήν των σπουδαιοτέρων άρθρων τού Καταστατι- 
κού τής Ἰ.τ.Ε. υφίστατο διαφορά ἀντιλήψεων μεταξύ Γαλλίας καί Γερμανίας, 
ετι δέ δεν ἀπεδίδετο ὑπ᾿ αὐτών ἠ αυτή εκτασις προκειµένου περί τών υποχρεώ- 
σεων αίτινες ἀπέρρεον έκ τού Συμφώνου τού ᾿Οργανισμού τής Τενεύης. Ἡ 
Γερμανία, ώς ὀρθώς παρατηρεί ὁ Χριστόπουλος!, είσήλθεν εις την Κ.:.Ε. 
οὐχί διά νά στερεώση τό εὐρωπαϊκόν καθεστώς επί τή βάσει τών υφισταμέ- 
νων Συνθηκών, δυσμενών, ὡς γνωστόν, δι αὐτήν, ἀλλά διά νά ἱκανοπαιήση 
τά ίδια αὐτής συμφέροντα. 


ο 
ας 


Όλίγας ἠμέρας µετά τήν είσοδον τής Γερμανίας εις τήν ΚΤΕ καί συγ- 
κεκριµένους τήν 17ην Σεπτεμβρίου, έλαβε χώραν εις τό πλησίον τής Γενεύης 
γαλλικόν χωρίον Τουαρύ συνάντησις τών Μπριάν καί Στρέζεμαν, παρουσία 
ενός µόνον διερµηνέως, ἐξ ής ἐπιστεύθη προς στιγμήν ὃτι θά επετυγχάνοντο 
σηµαντικά ἀποτελέσματα, ενώ, εις τήν πραγματικότητα, περιωρίσθη αύτη 
εις τον ἀσήμαντον ρόλον µιας «ανταλλαγής ἀπόψεων». ΄. 

Κατά τήν μάλλον πιθανήν εκδοχήν ;᾿, τήν ιδέαν ἀπ᾿ εὐθείας συνομιλίας 
µετά τού Γάλλου συναδέλφου του εσχεν ό Στρέζεµαν, χρησιµοποιήσας ὡς 
ενδιάµεσον τον Ἠεσηατά, επί κεφαλής τού Γραφείου Τύπου τής εν Βερολίνω 
Γαλλικής Πρεσβείας καί έµπιστον τού Μπριάν. 

Ὑφίστανται εἰσέτι ἀμφιβολίαι ώς προς τό πραγµατικὀν περιεχόµενον 
τών συνομιλιών τού Τουαρύ, καθ άς ἐθίησαν «λίαν ἐκτενή ζητήματα», 
δοθέντος ὅτι αυτοί οὗτοι οἱ συνοµιληταί ἠρμήνευσαν ταύτας διαφοροτρόπως 


1. Χριστοπούλου, ένθ άν. σελ. 176. 

2. Βαιπιοπί., ένθ) άν. σελ. 325. 

4. ΡιεγγτεΚεπουιν]!η; Γιος γεαίίοης Ιπίεγπαίίοπα]ες 1914-1945. (ους ρΓο- 
Γες95ε 4 ΙΤης{μ{ ἆ Ἐέιάςος Ροµέΐαιες 4ε Ραπίς, Ρατίὶς 1949 ομοίως Εεγπαπἆ 
α Πιι]λτες., ένθὶ όν. σελ. 150. 1. Ὀαγοςς[]]ο. ἀνθὶ άν. σελ. 106. Ἀντιθέτως, 
Μ.Βαμιπιοπί, ένθ” άν. σελ. 325. ὑποστηρίξει ὅτι τήν πρωτοβουλίαν της συναντήσεως 
έσχεν ό Μπριάν, ζητήσας προς τούτο τήν παρά τφ Στρέζεµαν µεσολάβησιν τού Τσάμπερ- 
λαιν. 
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τό δέ συνταγέν την εσπέραν τής συναντήσεως μνημόνιον ὑπ αὐτοῦ τούτου 
τοῦ Στρέζεµαν ουδόλως συνεφώνει προς τό υπό του Καΐ ντ᾽ ὈΌρσαί καταρτι- 
σθέν. Πάντως, εάν λάβωμεν ὡς βάσιν τό γεγονός ότι διά τον Στρέζεµαν αί 
Συμφωνίαι τοῦ Λοκάρνο ἀπετέλεσαν μέσον άρσεως όλων των υποθηκών διά 
των οποίων ή Συνθήκη των Βερσαλλιών εἴχεν επιβαρύνει την Γερµανίαν, 
είναι λογικώτερον νά ἀποδεχθώμεν ότι ὁ Γερμανός 'Ὑπουργός τών Ἐξωτερι- 
κών, επωφελούμενος τής οικονομικής κρίσεως ήν διήρχετο τότε ἠ Γαλλία, 
προέβαλεν εις τόν Μπριάν τό σύνολον τών γερμανικών ἀπαιτήσεων. Ούτως 
ὁό Στρέζεμαν ἐέζήτησε «γενικόν διακανονισµόν τών δυσχερειών», ήτοι την 
ἐσπευσμένην ἐκκένωσιν τής ρηνανικής περιοχής, την ἀπόδοσιν τοῦ εδάφους 
τοῦ Σάρ εις τό Ράιχ καί την ἁρσιν τοῦ στρατιωτικοῦ ελέγχου τής Γερμανίας 
διά τής καταργήσεως τής Διασυμμαχικής Στρατιωτικής Επιτροπής ᾿ἘΕλέγχου 
τοῦ γερμανικοῦ αφοπλισμού εις ἀντάλλαγμα, προσέφερεν ούτος οικονοµικήν βοή- 
θειαν προς ἀνακούφισιν τοῦ γαλλικού θησαυροφυλακίου, συνισταµένην εις την διά- 
θεσήν εις την άγοράν «ομολογιών Ντώδ» ἀξίας ένός καί ἡμίσεος δισεκατομμµυ- 
ρίου Μάρκων καί πίστωσιν τής Γαλλίας µέ τό προῖόν αυτών, δηλαδή τήν 
προκαταβολήν πληρωμών µιας έτησίας δόσεως έκ τοῦ λογαριασμού τών επα- 
νορθώσεων. 

Ἠ Γαλλία διήρχετο τότε, ὡς προανεφέρθη, σοβαράν νοµισµατικήν κρί- 
σιν, προς αντιμετώπισήν ακριβώς τής όποιας εἴχε συγκροτηθή, κατ’ Ἰούλιον 
1926, Κυβέρνησή υπό τόν Πουανκαρέ. Ὁ Μπριάν, ὀθεν, ήκουσε μετ ενδια- 
φέροντος τάς προτάσεις τοῦ Γερμανοῦ συναδέλφου του, αἱ ὁποῖαι τώ ἐφάνη- 
σαν μέν ότι ἀπετέλουν «τήν βάσιν διά µίαν πολιτικήν συνεννοήσεως», χωρίς 
όµως καί νά προχωρήση εις υποσχέσεις ἠἦ εις ἀποδοχήν αυτών. Αί σημειώσεις 
τοῦ Στρέζεµαν περί τής συνομιλίας βεβαιοῦν τό κατ᾽ αρχήν ἀποδεκτόν ὑπό τοῦ 
Μπριάν τών ἀνωτέρω προτάσεων, πλήν όμως ή διαβεβαίωσις αυτή διαψεύ- 
δεται εις μέγα µέτρον ὑπό τοῦ γαλλικοῦ µνηµονίου, εις ἐπίρρωσιν δέ τής 
ἀπόψεως ταύτης έρχεται τό γεγονός ότι τήν συνάντησιν τοῦ Τουαρύ οὐδεμία 
διαπραγµάτευσις ἐπηκολούθησεν ἡ. 

Τό Καΐ ντ᾽ Ὀρσαί όµως ἀντέδρασεν αµέσως κατά τής γερμανικής προ- 
τάσεως, διατυπώσαν επιφυλάξεις: ή µρευστοποίησις τών ομολογιών τοῦ Σχε- 
δίου Ντώζ έξηρτατο έκ τών διαθέσεων τής Διεθνοῦς ᾿Αγοράς καί κατά συνέ- 
πειαν ή αποδοχή τής γερμανικής προσφοράς συνεπήγετο κινδύνους, οἱ όποιοι 
έπρεπε νά μελετηθούν ὡς προς τήν ἐκκένωσιν τής Ρηνανίας παρέµενεν αύτη 
εξηρτηµένη ἐκ τής καταβολής τών ἐπανορθώσεων καί τοῦ ἀφοπλισμοῦ, ἠ 
περί τών οποίων ἀτελής ἐκτέλεσις ἐκ μέρους τής Γερμανίας ἀνησύχει πάντοτε | 


1. Κεηοι ν ῖη, ἵνθ) άν. σελ. 261. 
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τούς Γάλλους |. Προς τούτοις τά λοιπά µέλη τού 'Ὑπουργικού Συµβουλίου 
ὡς καί ἠ πλειοψηφία τής κοινής γνώμης δεν διέκειντο εὐνοϊκώς διά την έσπευ- 
σµένην ἐκκένωσιν τής Ῥηνανίας. Άλλ᾽ έτι σπουδαιότερον, το ὑύπο τού Στρέ- 
ζεμαν προσφερθέν ἀάντάλλαγμα ἀπώλεσεν ἀμέσως την σηµασίαν του, καθ᾽ 
ὅσον ὁ Πουανκαρέ κατώρθωσεν, άπο τού ᾿Οκτωβρίου 1926, νά ἀνακόψη 
την Ὁποτιμητικήν τάσιν τού φράγκου, ὅπερ χάρις εις τά ληφθέντα µέτρα 
δεν έβράδυνε νά λάβη την άγουσαν προς την ἀνόρθωσίν του. Ουτῶω άπο τής 
Ἱης Νοεμβρίου έλαμβάνετο ώς δεδοµένον ὅτι ή συνάντησις τού Τουαρύ εις 
οὐδέν συγκεκριµένον ἀποτέλεσμα θά κατέληγεν. Ενώπιον τής καταστάσεως 
αὐτής ὁ Μπριάν ὑὐπεχώρησε καί κατά Δεκέμβριον έν Γενεύη ἐδήλωσεν ὁ 
ἴδιος εις τον Στρέζεμαν ὃτι, ἐπί τού παρόντος, θά έπρεπε προσωρινώς νά µή 
δοθή συνέχεια εις τά έν Τουαρύ καταστρωθέντα σχέδια. "Όθεν, ή συνάντησις 
τού Τουαρύ οὐδόλως ήνοιξε νέον κεφάλαιον εις την γαλλογερμανικήν ἠ γερµα- 
νοσυµµαχικήν διαπραγµάτευσιν καί παρέµεινν εν ἁπλούν ἐπεισόδιον χωρίς 
ἐπαύριον. 
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ΤΟΣΥΜΦΩΝΟΝ ΜΠΗΡΙΑΝ -ΚΕΛΛΟΓΚ 


ἸἨ πρότασις ΛΜπριάν και ἤ τον Κέλλογκ. Γαλλικοί αντιπροτάσεις 
και υπογραφή τον Συμφώνου των Παρισίων (27 «Αύγουστιον 1926). 
Αἱ διατάζεις τοῦ Συμφώνου. ᾽Ασθενή σηµεία αὐτοῦ. 


Τό Σύμφωνον Μπριάν-Κέλλογκ, γνωστόν άλλως «ως Σύμφωνον των 
Παρισίων ἐκ τοῦ τόπου τής συνάψεώς του, προήλθεν ἐξ ἀμερικανικής πρωτο- 
βουλίας, ἀφορμήν εἰς την ὁόποιαν εδῶσεν ενέργεια τοῦ Μπριάν. Πράγματι, 
την όην ᾽Απριλίου 1927, ὁ Γάλλος Ὑπουργός των Εξωτερικών ἀπηύθυνεν, ἐπί τη 
δεκάτη ἐπετείω τής εισόδου των Ἠνωμένων Πολιτειών είς τον Παγκόσμιον 
Πόλεμον, προσωπικόν μήνυμα εἰς τό «᾽Αμερικανικόν Ἔθνος». Δι᾽ αὐτοῦ προετεί- 
νετο ή σύναψις μεταξύ Γαλλίας καί Ἠνωμένων Πολιτειών διμερούς συμφωνίας 
θετούσης «έκτος νόμου» τὀν πόλεμον. Κατά την ἀντίληψιν τοῦ Μπριάν, ἐπρό- 
Κειτο περί χειρονοµίας, ή οποία ἀπεδείκνυε καλήν θέλησιν καί ἀπέβλεπεν 
εἰς την ἐξάλειψιν των προκαταλήψεων, α τινες ἐξεδηλοῦντο έν ᾽Αμερική κα- 
τά τής Γαλλίας, ἐξ ἀφορμής τοῦ ζητήματος των πολεμικών χρεών '. Άναμφι- 
σβητήτως, είς τό διάβηµά του 6 Μπριάν εἴχεν ἐμπνευσθή ὑπό τοῦ Άμερικανοῦ 
Καθηγητοῦ Σότγουελ, διαρκούσης συνομιλίας ήν έσχε μετ αὐτοῦ, κατά Μάρ- 
τιον 1927. Ἀναπτυχθεῖσα ὑπό τοῦ Καθηγητοῦ Νἰοιοίας Μιιταν Βηί]ου, 


Ἀ Βιβλιογραφία: Βλέπε καί σελ. 287. 
ϱ. Τ. δΠοήἱνο[!, Τε Ρασίε 4ε Ραγίς 1930. 
9. Τ. δΠοµἱνεΙ], ΝΑΙ ἃ5 απ Πη5ίγμπιεπί οἱ Ναίΐοπα] ΡοΙίεγ απά ἰέ5 Εοπιποἰαίῖοι {π έλε 
Ραοί οἳ Ρασῖς, Γοπάοπ 1929. 
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Πρύτανεως του Πανεπιστηµίου Κολούμπια, εις επιστολήν του προς την εφηµερί- 
δα Νο ὙΥοικ Τίππος, ή ιδέα είχε σηµαντικήν ἀπήχησιν παρά τη ἀμερικανική 
κοινή γνώμη καί ιδίως μεταξύ των πνευματικών κύκλων. Εντεύθεν, κατά 
Τούνιον 1927, ἠ Γαλλική Κυβέρνησις, ἐνθαρρυνθεῖσα., ὐπέβαλεν εις τήν ”Αμε- 
ρικανικήν διά τής διπλωματικής οδού σχέδιον συνθήκης, περιέχον πλέον 
συγκεκριµένως τήν πρότασιν τού Μπριάν. Ούχ ἠήττον, το Στέιτ ἈΝτηπάρτ- 
µεντ ἐφαίνετο εἰσέτι διστάζον, τελικώς ὅμως ὁ ἸΚέλλογκ, τότε 'Ὑπουργός των 
Εξωτερικών, υπό τήν ὠθησιν καί τού Γερουσιαστού ΒοταΠ, ἀπήντησε μέ 
κάποιαν καθυστέρησιν, τήν 2δην Δεκεμβρίου 1927, εις τήν γαλλικήν διακοί- 
νωῶσιν, προτείνας ὅπως, ἀντί διμερούς, συναφθή πολυµερής συμφωνία «άπο- 
κηρύξεως τού πολέμου ὡς οργάνου εθνικής πολιτικής», περιλαμβάνουσα, εί 
δυνατόν, πάντα τά Κράτη. 

Σχεδόν όμοια πρότασις, ἀπαγορεύουσα οἰονδήποτε επιθετικὀν πόλεμον 
καί συνιστώσα τήν χρήσιν ειρηνικών μεθόδων προς διακανονισμόν τών µετα- 
ξύ τών Κρατών διαφορών, εἰχεν ὑποβληθή κατά Σεπτέµβριον 1927 υπό τής 
Πολωνίας εις τήν Γενικήν Συνέλευσιν τής Ἰ.τ.Β.. γενοµένη δµοφώνως απο- 
δεκτή ὑπ᾿ αυτής. Προς τούτοις  άνάλογος πρότασις, ὐποβληθεῖσα υπό τής 
Μεξικανικής ᾿Αντιπροσωπείας, υἰοθετήθη υπό τής 6ης Παναμερικανικής Δια- 
σκέψεως, συνελθούσης έν 'Αβάνα, κατά Φεβρουάριον 1928. 


ο 
ας κ 


Αλλά ή πρότασις τού Κέλλογκ δεν ήτο δυνατόν νά γίνη ἀµέσως άπο- 
δεκτή υπό τής Γαλλικής Κυβερνήσεως, ή ὁὀποια ἐδίσταζεν ενώπιον ένδεχο- 
χοµένης ἐξασθενίσεως τής Ι.τ.Ε." ή Γαλλία, ώς µέλος τού ᾿Οργανισμού τής 
Γενεύης, ὐἠδυνάτει νά παραιτηθή ἀπολύτως τού πολέμου, ώς λ.χ. τού διεξα- 
γόμενου ώς κυρώσεως δυνάµει τού Συμφώνου τής Κ.τ.Ε., εφαρµογή δε άνευ 
επιφυλάξεων τής ρήτρας «παραίτησις από τού πολέμου» πεοιέκλειε τον κίν- 
δυνον νά καταστήση ἀδύνατον πάσαν στρατιωτικήν ενέργειαν, ἀκόμη καί τήν 
τής κυρώσεως. Ἐξ άλλου, διέφερεν ή περίπτωσις τής ἀποδοχής τής παραιτή- 
σεως ἀπό τού πολέμου εναντίον κράτους µετά τού οποίου ήτο δλως ἀπίθανον 
νά ἐμπλακή ή Γαλλία εις εχθροπραξίαν ἀπό τήν περίπτωσιν κράτους - μέλους 
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τής Κ.τ.Β., ὅπερ ειχεν υπογράψει συμφωνίας τινάς, προβλεπούσας την προσφυ- 
γήν εις τον πόλεμον. Ὅθεν, ὁ Μπριάν ἀπήντησεν ὑπό τό ανωτέρω πνεύμα, 
διά διακοινώσεως ἀπό 2Ιης Ἰανουάριου 1928, την δέ 26ην Μαρτίου, ή Γαλ- 
λική Κυβέρνησις ἐξήρτησε τήν αποδοχήν του προτεινοµένου Συμφώνου έκ 
τής ἐκπληρώσεως τῶν κάτωθι τεσσάρων δρων: 

α) Δεν θά ἀπεκλείετο τὸ δικαίωµα τής νομίμου ἀμύνης των Κρατών, 
β) Θά ετίθετο έν {σχύϊ τὸ Σύμφωνον µόνον κατόπιν παγκοσμίου άπο- 
δοχής, 

γ) Οἱ Συµβαλλόμενοι θά ἁπηλλάσοντο των υποχρεώσεων των έναντι 
μέλους παραβιάζοντας τὸ Σύμφωνον, καί 

ὃ) Τδ Σύμφωνον δεν θά ἀντέβαινεν εις προηγουµένας υποχρεώσεις, άπορ- 
ρεούσας έκ τής Κ.τ.Ε. καί των Συμφωνιών του Λακάρνο Γ 

Γενοµένων αποδεκτών παρά τής Οὐασιγκτώνος τών ανωτέρω δρων, ἆ 
Μπριάν συγκατετέθη. κατ ᾿Απρίλιον, ὅπως τηρήση ενήµερους τής ἀάνταλλα- 
γείσης γαλλοαμερικανικής ἀλληλογραφίας τάς Κυβερνήσεις Μ.Βρεταννίας, Γερ- 
μανίας, Ἰταλίας καί Ἰαπωνίας, έν συνεχεία δέ, τήν Ίδην ᾿Απριλίο, ὃ Κέλ- 
λογκ ἀπηύθυνεν εις αὐτάς ταυτοσήµους διακοινώσεις εις τάς οποίας ἐέπισυν- 
Ἠπτετο τὸδ σχέδιον τής προτεινοµένης πολυμερούς συμφωνίας. Οὕτω, τήν 
27ην Αὐγούστου 1925, ὐπεγράφη έν µεγάλη ἐπισημότητι έν Παρισίοις δη- 
λαδή έκτὸδς τής Κ.τ.Ε., τής οποίας αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἠννόουν νά μείνουν 
μακράν. ’, τὸ «Σύμφωνον Ὑενικής ἀποκηρύξεως του πολέμου»: υπέγραψαν 
τούτο τά ἀπ᾿ αρχής µετασχόντα τών διαπραγματεύσεων Κράτη, ήτοι Γαλλία, 
Μ. Βρεταννία, ᾿Ἠνωμέναι Πολιτείαι,͵ Ἰταλία καί Ἰαπωνία, ὡς καί τά ἀπὸ του 
Ἰουνίου περιληφθέντα εις αὐτάς, δηλαδή τδ Βέλγιον, ἠή Πολωνία, ή ΊΤσεχο- 
σλοβακία, ἦ Ἰνδία καί αί αυτόνομοι Κτήσεις τής Βρεταννικής Κοινοπολιτείας. 
Παρέστησαν, μεταξύ άλλων, οἱ Κέλλογχκ καί Μπριάν, ἐνώ ὃ Μουσσολίνι, 
θεωρήσας τὸ Σύμφωνον ώς ζήτημα τρεχούσης φύσεως, έδὼσεν δὁδηγίας ὅπως 
ὑπογράψη τούτο εις τὸν έν Παρισίοις Ίταλδν Πρέσβυν. Ἐν Ἰταλία, τὸ Σύμ- 
φῶνον ἐγένετο ἀντικείμενον χλευασμών, τόσον πρὸ ὅσον καί µετά τήν Όπο- 
γραφήν του, ἀποκληθέν ὑπὸ τών φασιστών «παντομίμα», ὃ δέ Πρωθυπουργός 
αυτής τὸ ἐγελοιοποίησεν εις λόγον του τής δης Δεκεμβρίου 1925, ἐένώπιον 
τής Βουλής. Ουτω. πριν έτι ξηρανθή ή µελάνη, εις τών ὑπογραφέων ἐδήλου 
ὅτι δεν έλάμβανε σοβαρώς ὑπ) ὃψιν τὸ Σύμφωνον, ὑπονομεύων τούτο δολίως, 
ώς καί πάσαν άλλην πράξιν ἀποβλέπουσαν εις τήν ἀποτροπήν τού πολέμου. 
Ὡς χαρακτηριστικώς γράφει ὃ Φαἱνοπηίπί”, «δ Μουσσολίνι μετεχειρίζετο 
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τήν Ἱταλίαν ὡς γίγαντα έν µέσω πλήθους δορκάδων, ενώ, ἀντιθέτως, ήτο αυτή 
ή δορκάς έν µέσω πλήθους γιγάντων». 


᾿Ακολούθως, σχεδόν ὅλα τά Κράτη | συμπεριαμβανοµένης τής Σο- 
βιετικής Ρωσίας, ἀπεδέχθησαν τό Σύμφωνον προ τού Ἰουνίου 1929, έξαι- 
ρέσει τής ᾿Αργεντινής, τής Βραζιλίας καί τής Βολιβίας ή θέσις δέ αυτού 
έν ἰσχύϊῖ, κατόπιν τής καταθέσεως των ἐπικυρώσεων, ἀνηγγέλθη ἐπισήμως 
έν Οὐασιγκτώνι, τήν 24ην Ἰουλίου 19209. 

Πριν ή προσχωρήση εις τό Σύμφωνον, ή Σοβιεική Ένωσις  ἠ οποία 
τό είχε καταδικάσει µέχρι τότε ώς «προῖόν τής κεφαλαιοκρατίας», ἀνέλαβε 
πρωτοβουλίαν συνάψεως ἀνεξαρτήτου Πρωτοκόλλου µετά των οµμόρων αυτής 
Κρατών, προωρισµένου ὅπως θέση ἐν ἰσχύὶ τάς διατάξεις τού Συμφώνου 
τών Παρισίων εις τήν ᾿Ανατολικήν Εὐρώπην. Τήν Συμφωνίαν τής Μόσχας ή 
«Πρωτόκολλον Λιτβίνωφ», ὡς ἀπεκλήθη έκ τού ὑὐποβαλόντος, τήν 20ην 
Δεκεμβρίου 1925, τήν σχετικήν πρότασιν, υπέγραψαν ἐν Μόσχα, τήν Όην 
Φεβρουάριου 1929, ή Σοβιετική Ρωσία, ή Πολωνία, ή Ρουμανία, ή Λεττο- 
νία, ή ᾿Εσθονία καί ολίγον βραδύτερον ή Λιθουανία καί ή Τουρκία. 

κ 
αλά 

Τό Σύμφωνον Μπριάν-Κέλλογκ, τό κείμενον τού οποίου ήτο µεγίστης 
ἀπλότητος, ἀπετελεΐτο ἐξ ενός προλόγου καί τριών άρθρων. ΄Ἡ σπουδαιότης 
τού περιεχοµένου του εὐρίσκετο εις τά δύο πρώτα άρθρα : 

ἜΆρθρον Ίον: «Τά Ὑψηλά Συµβαλλόμενα Μέρη δηλούν ἐέπισήμως ἐξ 
ονόματος τών λαών των, ὃτι καταδικάζουν τήν προσφυγήν εις τον πόλεμον 
προς διακανονισμόν τών διεθνών διαφορών καί παραιτούνται αὐτού ὡς οργά- 
νου ἐθνικής πολιτικής εις τάς ἀμοιβαίας αυτών σχέσεις». 

"Αρθρον 2ον : «Τά Ὑψηλά Συµβαλλόμενα Μέρη ἀάναγνωρίζουν ὅτι ὁ 
διακανονισµός πασών τών διαφορών ή συγκρούσεων, αίτινες θά ἀνεφύοντο 
μεταξύ των, οἰασδήποτε φύσεως ή προελεύσεως ύθελον είναι αδται, δέον 
ὅπως ἐπιδιωχθή δι’ ειρηνικών πάντοτε µέσων». 

Τό «Σύμφωνον γενικής ἀποκηρύξεως τού πολέμου» ἐχαιρετσθη παρά 
τής διεθνούς κοινής γνώμης μετ ἐνθέρμου ὃὅσον καί ἀφελούς ἐνθουσιασμού, 
ώς σημειούν τό ἀπόγειον τής συλλογικής άσφαλείας, ὁ δέ Μπριάν, εις μίαν 
τών συνήθων στιγμών του ἐξάρσεως, ἐδήλωσεν ὃδτι ἐπρόκειτο περί «νέας ήμε- 
ροµηνίας εις τήν ιστορίαν τής ἀνθρωπότητοο». Ούχ Μήττον, παρά τάς θεατρι- 


1. Ἡ ᾿Αραβία, ή Χετζάζη καί ή Ὑεμένη, µή προσκληθεΐσαι, δεν ὑπέγραψαν τό Σύµ- 
φωνον. 
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κάς εκδηλώσεις καί τά διθυραµβικά σχόλια, παρέμενε γεγονός ὃτι ἠἤτο λίαν 
συζητήσιμόν τό ἀάκριβες περιεχόµενον ὃὅσον καί ή ἀποτελεσµατικότης του 
Συμφώνου, δηλονότι κατά πόσον είχε τούτο ηθικήν µόνον ή έτι καί νοµικήν 
ἀξίαν. Ώς παρετηρήθη προσφυώς Ἀ, έλειπον απὀ τό Σύμφωνον οἱ «ὀδόντες», 
διετήρει δέ τούτο σαφώς πλατωνικόν χαρακτήρα, πράγµ.α περί τού οποίου 
ήτο πεπεισμένος ὁ Στρέζεμαν καί τό ἀνέφερε μάλιστα εις λόγον του εις τό 
Ράϊχσταγ. 

Ἴδη εξ αυτού τούτου τού κειµένου του, έτι δέ μάλλον ἐκ των επιφυλά- 
ξεων καί διασαφήσεων, αίτινες προηγήθησαν τής συνάψεως αυτού, προκύ- 
πτει ὅτι ετίθετο «έκτος νόμου» µόνον ὁ επιθετικός πόλεμος, ὅστις ὅμως δεν 
καθωρίσθη. Αλλά ποιος εμπόλεμος παρεδέχθη ποτέ ὃτι ὁ πόλεμος εις ὃν 
ἀπεδύθη είναι «επιθετικός»; ᾿ἘΕγένετο, λοιπόν, ἀποδεκτόν τό δικαίώµα τής 
«νομίμου ἀάμύνηςο) υπό εὐρείαν μάλλον έννοιαν, εις τρόπον ώστε να µή περιλαμ- 
βάνη µόνον την άµυναν τού εδάφους άλλά προσέτι ὠρισμένων ζωνών ἡἠ περιο- 
χών αἱ ὀποίαι παρουσίαζον ζωτικόν συμφέρον διά τό έν λόγω Κράτος.Χαρα- 
κτηριστικαί, ὅθεν, τυγχάνουν αί επιφυλάξεις μέ τάς οποίας ἐέπεδιώχθη νά 
περιβληθή ἀκόμη καί αυτή ή γενική καί ἀφηρημένη ὐποχρέωσις καί τάς οποίας 
ὅμως ἀπήτησαν αί διάφοροι ἐνδιαφερόμεναι Κυβερνήσεις. Οὕτω. πλήν τών 
ήδη ἀναφερθέντων δρων οὓς έθεσεν ή Γαλλική Κυβέρνησις ή Μ. Βρεταννία 
είχεν ἀπαιτήσει ὅπως τό Σύμφωνον µή ἐφαρμοσθή διά «τάς περιοχάς ἐέκείνας 
τής 'Ὑδρογείου, ή εὐημερία καί ἀκεραιότης τών οποίων ἀποτελούν ειδικόν 
ζωτικόν συμφέρον διά τήν χώραν µας καί τήν ἀσφάλειάν µας», σαφώς ύπαι- 
νισσοµένη τήν Αίγυπτον' ’. Άφ' ετέρου, ναι μέν τό Κογκρέσσον ἐπεκύρωσεν 
ὀμοφώνως (πλήν µιας ψήφου) τό Σύμφωνον, άλλά προσέθεσε τήν ἐἑξής ερµη- 
νείαν: «Ἠ έννοια τής νομίμου ἀμύνης δέν περιλαμβάνει τό δικαίωµα διατηρή- 
σεως τού δόγματος τού Μονρόε, ὅπερ ἀποτελεί µέρος τού συστήµατος τής 
ἐθνικής µας ἀμύνης». 

Άλλά ἠ κυριωτέρα µομφή κατά τού Συμφώνου συνίστατο εις τό γεγονός 
ὃτι δέν προέβλεπε νοµικὀν τινα μηχανισµμόν διά τήν λύσιν τών διαφορών 
οὐδέ κυρώσεις κατά τών παραβατών, πράγµα ὅπερ δέν παρέλειψε νά υπο- 
γράµμµιση καί ή ἐπί τών Εξωτερικών 'Ὑποθέσεων Επιτροπή τού Αμµερικανι- 
κούὐ Κογκρέσσου: «Ἠ νέα Συνθήκη δέν προβλέπει κὐρωσίν τινα ρητώς ή σιῶ- 
πηρώο). Οὕτω τό Σύμφωνον ἑστερείο πρακτικής σημασίας, έχον, προ 
πάντων, ἠθικήν σπουδαιότητα καί, κατά συνέπειαν, περιοριζόµενον εις ἁπλήν 
δήλωσιν ἀρχών. Βεβαίως θά ἠὐδύνατο νά ἀποβή σηµαντικὀν ἐκ τού λόγου 
ὃτι έθετε τάς βάσεις ἐπί τών οποίων τά μεγάλα Κράτη, άτινα εἴχον παραμείνει 


1. δαιναίοτοαΙῇἱ. ένθ άν. σελ. 179. 
2. 151 8 πι, ἆνθ" όν. σελ. 68. 
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έκτος τής Κ.τ.Ε. --"Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ᾽Αμερικής καί Σοβιετική Ένωσις 
--- θά ήτο δυνατόν να ἐνδιαφερθοῦν ἀμέσως διά την συλλογικήν ὀργάνωσιν τής 
ειρήνης. Αλλά αἱ βάσεις αὗται δεν ήσαν άλλαι ἀπό τήν καλήν πίστιν των 
Συµμβαλλομένων, έκ των οποίων ή Οὐάσιγκτων δεν μετέβαλε, ἀντιθέτως προς 
το ὑποστηριχθέν ὑπό τινων συγγραφέων’. στάσιν έναντι των εὐρωπαϊκών πραγ- 
µάτων. Ὡς γράφει ὁ Σότγουελ' ’, ἡμιεπίσημος έν ᾽Αμερική σχολιαστής τοῦ 
Συμφώνου, «Αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἀντιτίθενται ἐξ ᾿ίσου ὣς πρότερον κα- 
τά πάσης ἐνεργείας, ήτις θά ἀπεσκόπει εις τήν ἐπιβολήν τής ειρήνης διά τής 
βίας ή θά ἠδύνατο νά τάς παρασύρη εις ευρωπαϊκόν πόλεμον». 


1. “Ὅραλ.χ. Χατζηβασιλείου, ἵνθ) άν. σελ.Τ1. 
2. ἆαπιος Τ. δΠποί ννα11. Γιο ραείε ἀςε Ραγίς, Ραγὶς 1930. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΛ' 3 


ΤΟ ΣΧΕΔΙΟΝ ΓΙΟΙΓΙΚ. 


Τό σχέδιον Ντώζ ἀπετέλει προσωρινήν Άλνσιν. 0 λόγοι τής νπο- 
χωρητικότητος τον [ονανκαρέ. Τί προέβλεπε τὀ σχέδιον ΓΠούγκ (7 
Ιούνιον 1929); Σννδιασκέψεις εν Χάγη (άνγονστος 1929 και Ἰανονά- 
ριος 1930). Τό σχέδιον ὡς προς την Ελλάδα --- 


Παρά τήν Γενεύην καί το Λοκάρνο, το πρόβλημα των επανορθώσεων 
δεν έπαυσε, καθ) ὅλην εκείνην τήν περίοδον, νά συνιστα τό επίκεντρον τής 
σπουδαιότητος έν Ευρώπη. Αί δυνάµει τού σχεδίου Ντώζ ὀφειλόμεναι ἑτή- 
σιαι δόσεις Κατεβάλλοντο υπό τής Γερμανίας μετ ακρίβειας, εὐκολίας καί 
άνευ επεισοδίων. Ἡ Επιτροπή μάλιστα των µεταβιβάσεων είχε δυνηθή νά 
µεταβιβάση μεγαλύτερα ποσά των προδοκώωµένων, χωρίς εκ τούτου νά κλο- 
νισθή ποσώς ή σταθερότης τού µάρκου. Ὡς είκός, ή εὐχέρεια αύτη τής Γερ- 
µανικής Κυβερνήσεο)ς ὠφείλετο, κατά βάσιν, εις τον έξωτερικόν δανεισµόν, 
είχε δέ, πράγµατι, ή χώρα κατακλυσθή τότε υπό προσφορών εξωτερικών 
δανείων, τά 5570 τών οποίων προήρχοντο έξ Αμερικής. 

᾽Αλλά τό σχέδιον Ντώζ παρέμενε προσωρινόν, καθ όσον ἀπέκρουεν 
οιονδήποτε οριστικόν διακανονισµόν τών επανορθώσεων, χωρίς, συγχρόνως, 
νά ὀρίζη τον άριθµόν τών ετησίων δόσεων, τάς όποιας ώφειλε νά καταβάλη 


Χ Βιβλιογραφία: Βλέπε καί σελ; 55 καί 279. 
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ή Γερμανία. Προφανώς, οι συντάκται του ἀπέβλεπον δι" αὐτοῦ, προ πάντων, 
είς κατευνασµόν τής γαλλικής πολιτικής εις τὸ Ρούρ καί εις ὕφεσιν τής γαλλο- 
γερμανικής διαμάχης, του σκοπού δε τούτου ἐπιτευχθέντος, δεν θά υπήρχε 
κώλυμα ἀντικαταστάσεώς του. Οί δημιουργοί τού σχεδίου Ντώζ περιέγρα- 
φον τούτο ὡς «διακανονισμόν, ή εφαρµογή τού οποίου θά παρετείνετο έφἘ 
ὅσον χρόνον ἀπητείτο προς ἀποκατάστασιν τής εμπιστοσύνης» καί ὡς «συν- 
ταχθέν κατά τρόπον διευκολύνοντα µίαν εὐρεῖαν τελικήν συμφωνίαν έφ' δλων 
των προβλημάτων των επανορθώσεων καί των συμφυών ζητημάτων, ἀφᾶ 
ής θά καθίστων τούτο δυνατόν αἱ περιστάσειο. Καΐ εν τών «συμφυών τούτων 
ζητημάτων» ήτο ή κατοχή τής Ρηνανίας .. 

"Ἠδη, κατά Δεκέμβριον τού 1927, ὁ Σερ Πάρκερ Τζλμπερι, «ενικός 
Πράκτωρ τών Πληρωμών», εἴχεν ἐέκφράσει τήν πεποίθησίν του περί τής 
ἀνάγκης ἀναθεωρήσεως τού σχεδίου Ντώζ, ὑπογραμμίσας τον χαρακτήρα τής 
προσωρινότατος αὐτού. Ἐξ άλλου, ἀπό γερμανικής πλευράς, δεν έπαυον τά 
παράπονα διά τήν «ταπεινωτικήν» καί «ἀνυπόφορον» κηδεµονίαν, ἡήτις είχεν 
ἐπιβληθή ἐπί τού Ράιχ. Είς δήλωσίν του ενώπιον τής Βουλής, ὁ Καγκελλάριος 
Χέρμαν Μύλλερ ! 3, ἐπεκαλεῖτο, τήν 3ην Ιουλίου 1928. τό «ἠθικόν δικαίωµα 
τής Γερμανίας ὅπο)ς ἐπιτύχη τήν προκαταβολικήν ἐκκένωσιν τών παραρρη- 
νίων εδαφών, διά τήν πραγµάτωσιν µιας πολιτικής διεθνούς συνεννοήσεως» 
Ὅταν ὁ Στρέζεμαν µετέβη εἰς Παρισίους, προς ὑὐπογραφήν τού Συμφώνου 
Μπριάν-Κέλλογκ, ἐπανήλθεν ἐπί τού ζητήματος τής ἐέκκενώσεως τής ῬΡη- 
νανίας, ἐέπιμείνας ἐπί τού ὃδτι, µετά τήν ὑπογραφήν τών Συμφωνιών τούΔο- 
κάρνο, ὡς καί τού ἀνωτέρω Συμφώνου, δεν ἐδικαιολογεῖτο πλέον ἠ κατοχή. 
Συγχρόνως ἐζήτησεν τήν ἀναθεώρησιν τού σχεδίου Ντώζ, ούτως ὡώστε νά 
καταργηθούν οι δι" αὐτού έπιβληθέντες είς τήν Γερμµανίαν έλεγχοι. 
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Τό γερµανικόν αίτημα εὐρεν εὐήκοον οὓς παρά τώ Πουανκαρέ, ὃ οποίος, 
οὐχ Μήττον, ήτο γνωστός τόσον διά τήν ἀδιαλλαξίαν του, ὅσον καί διά τήν προσ- 


«Καρρογί απ (οπιΙίό ες Εχρογίς εοπςθέμᾶ εη γογία ἆε Ία ΓΏοςἱδίοή ΡΓίΐ5ε 4 (6πεγε 
1ο 16 «ερίεπΙργε 19256». (επενε 1929. 

Τε Εχεειμίίοη ο πε Εχρετί)5 Ρ]αΠ (Κεροτίς οἱ Πἤιε Ασοεηί (ΣΕΠΕΓΑΙ είς.), ΒεΓ]{Π 
1925-1930. 

σαίΠογήο-Ηαγάγ, είς, 

Ροµόσία Ώε Ν ειδαϊ]]ες α Ροίσάαπι είς. 

1. σδίπογπο-ΗΠαγάγ. ένθ" άν. σελ. 262. 

2. Είς τάς βουλευτικάς ἐκλογάς της 20θής Μαίου 192δ ή ἀριστερά κατήγαγε περι- 
φανή νίκην, κατόπιν τής οποίας ὁ ἠγέτης τών Σοσιαλιστών Χέρμαν Μύλλερ ἀνέλαβε τον 
σχηµατισµμόν κυβερνήσεως συνασπισμού έκ τριών Κομμάτων --- Σοσιαλιστών. Καθολικών 
καί Λαϊκών --- µέ Υπουργόν τών Εξωτερικών πάντοτε τόν Στρέζεµαν. 

4. Κεποινίηῃη, ένθ" άν. σελ. 3261. 
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Κόλλησίν του εις το γράμμα των συμφωνιών. Ποιος ὃ βαθύτερος λόγος της 
υποχωρητικότατος τοῦ Γάλλου Πρωθυπουργού; Φυσικά, διάφοροι παράγοντες 
έπαιξαν ρόλον έν προκειμένω, Ως τὸ προσωρινόν τοῦ σχεδίου Ντώζ, αἵ πιέσεις 
των Άγγλοαμερικανών, ὐποστηριζόντων τι ἀπετέλει τοῦτο µεταβατικόν 
καθεστώς, ή επιρροή ήν ἐξήσκησαν εις τον Πουανκαρέ τά ἐπιχειρήματα τοῦ 
Πάρκερ ἸΤζίλμπερι, ὃν ἐξετίμα όλως ιδιαιτέρως, ή καταφανής κόπωσις τοῦ 
γαλλικοῦ λαοῦ δι οἰανδήποτε νέαν ἐπιχείρησιν ως ή τοῦ Ρούρ καί τέλος, 
τό ἀποτέλεσµμα των γερμανικών εκλογών τοῦ Μαΐου 1928, αἴτινες ἐσημείω- 
σαν τήν θέλησιν τοῦ γερμανικοῦ λαοῦ όπως βαδίση εις τήν οδόν της δηµοκρα- 
τίας καί τής διεθνούς συνδιαλλαγής, ώς έκ τής οποίας ἐνεδείκνυτο όπως μή 
ἀποθαρρυνθή ούτος διά της προβολής υπερβολικών ἀπαιτήσεων .. Προς τού- 
τοις, ή ἀπροσδόκητος ευχέρεια μεθ) ής ἐφαίνετο ότι ἐξετελοῦντο οἱ όροι τοῦ 
σχεδίου Ντώζ, ἐἑδημιούργει γενικώς τήν ἐντύπῶσιν ότι ήγγικεν ή ώρα τοῦ 
οριστικού διακανονισμοῦ |’. Πλήν όµως, δεσπόζων λόγος υπήρξε τό πρόβλημα 
των. διασυμµαχικών χρεών’, όπερ. ἐνώπιον τών δυσχερειών ἁς ἀντεμετώπι- 
ζεν, ὁ Πουανκαρέ ήθελε νά συνδέση µέ τάς επανορθώσεις ᾽. 

Κατ᾽ ᾿Απρίλιον τοῦ 1926, ἠ Γαλλία είχεν ἀναγκασθή νά ὑπογράψη 
ἐν Οὐασιγκτώνι συμφωνίαν µετά τών Ἠνωμένων Πολιτειών, δΓ ής άνελάμ- 
βανε τήν ὑὐποχρέωσιν όπως καταβάλη τό ποσόν τών τεσσάρων δισεκατοµ- 
μυρίων δολλαρίων, ήτοι τό μεγαλύτερον µέρος τών πολεμικών χρεών άτινα 
συνήψε τω 1917-1918, εις 62 ἐέτησίας δόσεις. Παρά τάς προσπάθειας της, 
ή Γαλλική Κυβέρνησις, ήτις συνήψε σχεδὀν παρομοίαν συμφωνίαν µετά τής 
Μ. Βρεταννίας διά τό ποσόν τών 653 ἐκατομμυρίων Στερλινών, δεν κατώρθωσε νά 
ἐπιτύχη παρά τών 'ἨἩνωμένων Πολιτειών ἀποδοχήν τής µειώσεως τοῦ ποσοῦ τών 
πολεμικών χρεών ουδέ καί νά κάµψη τήν αµερικανικήν ἀντίστασιν εις τήν 
σύνδεσιν τών προς τήν ᾽Αμερικήν χρεών µέ τάς υπό τής Γερμανίας δφειλο- 
µένας έπανορθώσεις. Τουναντίον, ή Οὐάσιγκτων, µετά τής αυτής πάντοτε 
ἀδιαλλαξίας, ἐξηκολούθει πιέζουσα τήν Γαλλίαν όπιος κυρώση τήν ρηθεῖσαν 
συμφωνίαν, πράγµα όπερ ἠρνεῖτο νά πράξη ή Γαλλική Βουλή, προ τής συνά- 
Ψψεως ὀριστικοῦ συμφώνου ἐπί τών γερμανικών ἐπανορθώσεων. Κατ’ ᾿Οκτό- 
βριον τοῦ 192δ όμως, ὁ Πρόεδρος Κούλιτζ ἐδήλου: «Οὔδείς λόγος συντρέχει 
µειώσεως τών πληρωμών τάς οποίας οφείλουν νά διενεργήσουν οἱ Σύμμαχοι 
προς τάς Ηνωμένας Πολιτείας οὐδένα βλέπω σύνδεσμον μεταξύ τοῦ Κζητή- 
µατος τών πολεμικών χρεών καί τοῦ τών γερμανικών ἐπανορθώσεων». Ὑπό 


Ῥοπς οί, [νθ) άν. σελ. 151. 
σαίμογπήπς-ΗΠαγάγ, ένθ᾽ άν. σελ. 
«Εεποιυνίῃη, ένθ᾽ άν. σελ. 261. 
ῬΒῬαυποπί, ἐνθ᾽ άν. σελ. 237. 
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το πρίσμα τῶν προεκτεθέντων, καθίσταται ἀντιληπτή ή µεταστροφή του 
Πουανκαρέ, ὃστις, ἀπαντών εις τὸ διάβηµα του Στρέζεµαν, ὑὐπεγράμμισεν 
ότι ή κατοχή τής Ρηνανίας δεν ήτο µόνον ἐγγύησις ασφαλείας, άλλά καί πλη- 
ρωμής τῶν επανορθώσεων ὅθεν, οίοσδήποτε διακανονισµός ἀφορών τήν κα- 
τοχήν θά ἠδύνατο νά πραγµατοποιηθή µόνον έν συνδυασµώ προς τήν εφαρµο- 
γήν νέου σχεδίου επανορθώσεων'. Προδήλως, ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός έπε- 
θύμει νά ἀντικατασταθή τό σχέδιον Ντώζ διά νέας συμφωνίας, καθοριζούσης 
τάς πληρωµάς τής Γερμανίας εις 62 έτησίας δόσεις καί διά ποσόν τούλά- 
χιστον ίσον πρὸς τό ἀπαιτηθέν παρά τής Γαλλίας υπό των Άγγλοαμερικα- 
νών. τοι, εις ἀντάλλαγμα της συντµήσεως του χρόνου κατοχής τής Τερµα- 
νίας, ὁ Πουανκαρέ ἀπήτει τον οριστικὀν διακανονισµόν του ζητήματος των 
ἐπανορθώσεων, βάσει σχεδίου µακροπροθέσµων καταβολών -. 


ο 
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"Οθεν, όταν ὁ Μύλλερ. κατά τήν φθινοπωρινήν σύνοδον (Σ/βριος 1926) 
τής Συνελεύσεως τής Κ.τ.Ε., έθεσε καί αὖθις ἐπί τάπητος τό ζήτημα τής έκ- 
κενώσεως τής Ρηνανίας, συνεφωνήθη, τήν Ιόην Σεπτεµβρίου, ἀρθείσης τής 
γαλλικής ἀντιδράσεως, ὅπως συσταθή ἐπιτροπή ἐκ 14 εμπειρογνωμόνων µέ 
έργον τήν µελέτην «προτάσεων διά πλήρη καί οριστικὀν διακανονισµόν του 
προβλήματος των επανορθώσεων». Νέον γεγονός ὐπήρξεν ή πρόσκλησις συµ- 
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μετοχής εις τήν Επιτροπήν καί Γερμανών ἀντιπροσώπων', κατ ἀντίθεσιν 
προς ὅ,τι είχε συµβή µέ τό σχέδιον Ντώζ. 

Ἡ ᾿Ἐπιτροπή αυτή ἠρχισε, τήν Όην Φεβρουάριου 1929, τάς εργασίας 
της έν Παρισίοις υπό τήν προεδρίαν τού ᾽Αμερικανού ἀντιπροσώπου Όουεν 
Γιούγκ, τήν δέ Την Ιουνίου, ήτο εις θέσιν νά ὑποβάλη εις τάς ένδιαφερομένας 
Κυβερνήσεις ομόφωνον πόρισμα, ὃὅπερ ἐκ τού ονόματος τού προέδρου της 
ἐκλήθη «σχέδιον Γιούγκ». 

Τό ἐν λόγω σχέδιον προέτεινε τά ἀκόλουθα: 1) Κατάργησιν παντός 
ἐλέγχου ἐπί τής γερμανικής οικονοµίας, προβλεφθέντος υπό τού σχεδίου 
Ντώζ, καί ἐκκένωσιν των κατεχοµμένων εἰσέτι παραρρηνίων έδαφών. 2) Καθο- 
ρισμόν τού αριθμού ὡς καί τού ποσού έκάστης ἐτησίας δόσεως. Ἡ έκθεσις 
αυτή εἰσήγεν ενα νεωτερισµόν έναντι τού σχεδίου Ντώξ, ὃστις ἀπετέλει καί 
τήν θεµελιοόδη διάκρισιν μεταξύ των δύο σχεδίων” πράγματι, τό σχέδιον 
Ντώζ εἴχεν ἀναθέσει τήν ἀρμοδιότητα τής µεταβιβάσεως τών εις συνάλλαγμα 


1.ΒιτοῬδ[]ε]ςάο. ένθ) άν. σελ. 111. 
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Ράϊχσμπανκ, 
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πληρωμών εις αὗτάς ταύτας τάς πιστωτρίας χώρας, ένώ, κατά τάς προτάσεις 
Γιούγκ, ή άρμοδιότης αυτή ἐδίδετο εις την Γερµανίαν. Ὡς εἰκός, ή έν λόγω 
µεταβολή εἴσήγεν εν στοιχεῖον άβεβαιότητος τόσον ώς προς τά ποσά τά όποια 
θά ἠδύνατο ή Γερμανία νά καταβάλλη ἐπίλίαν μακρόν χρονικόν διάστηµα, ὅσον 
καί περί της δυνατότητος ἐπιτεύξεως συμφωνίας διά τον καθορισµόν τοῦ όφειλο- 
µένου χρέους εις ύψος δυνάµενον νά ἰκανοποιήση τούς πιστωτάς. ᾿Εντεύθεν οἱ 
εμπειρογνώμονες της Επιτροπής Γιούγκ έκριναν ἀπαραίτητον νά διαιρέσουν 
τό ολικόν ποσόν των επανορθώσεων εις δύο κατηγορίας Γ Τό σχέδιον Γιούγκ 
προέβλεπε µίαν πρώτην σειράν 37 ετησίων δόσεων, Κλιμακουμένων προοδευ- 
τικώς ἀπό των 1.6δ5 µέχρι των 2.428, εκατομμυρίων μάρκων (έτος 1965- 
1966). Ἐκάστη των δόσεων τούτων ὑὐποδιηρεῖτο εις δύο µέρη: εν αμετάβλη- 
τον, «ἀπόλυτον», ἐξ 660 έκατομμυρίων μάρκων, τό όποιον, έν πάση περιπτώ- 
σει, ὑπεχρεοῦτο ή Γερμανία νά καταβάλη. καί εν µεταβλητόν, «δυνητικόν», 
τοῦ οποίου θά ἠδύνατο αὔτη, µετά προειδοποίησιν ἐνενήκοντα ἤμερων καί έν 
περιπτώσει ειδικών οικονοµικών δυσχερειών, νά ζητήση τήν ἀναστολήν τής 
πληρωμής ἐπί δύο έτη, κατόπιν συμφώνου γνώμης τής Τραπέζης Διεθνών 
Διακανονισμών, περί ής γενήσεται λόγος περαιτέρω. 

Εις τήν ανωτέρω πρώτην σειράν προσετίθεντο ετεραι 22 ἐτήσιαι δόσεις, 
Κλιμακούμεναι ἀπό τών 1.607 μέχρι τών 1.711 ἑκατομμυρίων μάρκων. Τήν 
Ά]ην Μαρτίου 1956. ήτοι κατόπιν καταβολής 59 έν συνόλω ετησίων δόσεων, 
τό γερμανικόν χρέος θά εἶχεν ἐξοφληθή. Αί ὀρισθεῖσαι έτήσιαι καταβολαί 
ἀντεπροσώπευον αιἰσθητήν µείωσιν προς τάς τοῦ σχεδίου Ντώξ. Ουτω τά 
132 δισεκατομμύρια τά όποια είχε καθορίσει ή ᾿Επιτροπή τών ᾿ὈἘπανορθό- 
σεων ὡς ολικόν ποσόν καταβλητέον ὑπό τής Γερμανίας, ἐμειοῦντο κατά είκοσι 
δισεκατομμύρια περίπου καί κατά συνέπειαν τό σχέδιον Γιούγκ παρουσιάζετο 
ἐπωφελές διά τήν Γερµανίαν, συγχρόνως δέ πῦὔξανον αἱ διευκολύνσεις τής 
πληρωμής. ᾿Επί πλέον, συμφώνως προς τό σχέδιον Γιούγκ, ἐμειοῦντο προο- 
δευτικώς αἱ εἰς είδος καταβολαί µέχρι πλήρους τέρματος αὐτών, έντός µιας 
δεκαετίας. Ἡ διάταξις αὕτη είχε περιληφθή τή επιμονή ιδία τής Μ. Βρεταν- 
νίας, ήτις ὐπεστήριζεν ὅτι έκ τοῦ προηγουμένου συστήµατος εἴχεν ὑποστή 
σηµαντικάς ζημίας. Ἐξ άλλου, τήν διατήρησιν ἐπί 10 εἰσέτι έτη τών εις είδος 
καταβολών εἴχον ζητήσει καί ἐπιτύχει οἱ Γερμανοί ἀντιπρόσωποι οἱ όποιοι 
είχον ἀρχίσει διαισθανόµενοι τήν ἀπειλήν τής ἀνεργίας. 

3) Τήν ἵδρυσιν τής «Διεθνούς Τραπέζης τών Διεθνών Διακανονισμών» 
μέ έδραν τήν Βασιλείαν, ή οποία θά ἀντικαθίστα τήν καταργουµένην Επι- 
τροπήν τών Επανορθώσεων. Σκοπός τοῦ Ἱδρύματος τούτου, καθαρώς οἴκο- 


1. σαίποτπο-Η 4 τἆ γ. {νθ) άν. σελ. 263. 
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νομικού, άνευ οἰασδήποτε πολιτικής ἐξουσίας, ήτο ἠ είσπραξις των ετησίων 
καταβολών καί ή κατανομή αὐτών εις τάς πιστωτρίας χώρας. 

4) Τον περιορισμόν τῶν πηγών ἐξ ὦν θά ἐλαμβάνοντο αί ἐτήσιαι δόσεις, 
εις τούς γερμανικούς σιδηροδρόµους καί τον προὐπολογισμόν τού Ράιχ, έκ- 
λειπούσης οὕτω τής γερμανικής βιομηχανίας ὡς ἀμέσου πηγής υπηρεσίας 
τού χρέους τών ἐπανορθώσεων. 

9) Την ἀναθεώρησιν τών ἐξ ἐπανορθώσεων µερίδων τών Σοµµάχων, 
αίτινες εἴχον δρισθή προηγουμένως ὑπό τής διασκέψεως τού Σπά τής 5-ἱ6 
Τουλίου 1920 Ἰ. Ἐν προκειμένω, υἱοθετήθη νέον κριτήριον καθιστών δυνατόν 
εις πάσαν χώραν ὅπως καλύψη µε τάς ἐξ ἐπανορθώσεων εισπράξεις τάς Όπο- 
χρεώσεις τῆς διά την καταβολήν τών πολεμικών χρεών. 

Βεβαίως ἠ ἆο Ταοίο συγγένεια μεταξύ τών ἐπανορθώσεων ἀφ3Ἀ ενός 
καί τών διασυμµαχικών χρεών ἀφ᾽ ετέρου έπαιξε σηµαντικόν ρόλον εις τον 
καθορισµόν τόσον τού ύψους τών ἐτησίων δόσεων όσον καί τής προθεσμίας 
πληρωμής, πλήν όμως, λόγω τής στάσεως τών ᾽Αμερικανών, δεν κατέστη 
ἐέφικτόν ὅπως τόὀ πόρισμα τής Επιτροπής Γιούγκ αναγνώριση ρητώς τον 
σύνδεσμον μεταξύ τών δύο. Πάντως, καίτοι τό σχέδιον Γιούγκ οὐδεμίαν 
ἐποιεῖτο µνείαν περί διασυμµαχικών χρεών, ἀπετέλουν, οὐχ Μήττον ταύτα τό 
ζήτημα ὃὅπερ διειπεν ἐξ ολοκλήρου τάς συζητήσεις τών ἐέμπειρογνωμόνων. 
Ἐπρόκειτο, τώ οντι, περί καταλήξεως εις συµφωνίαν, φύσεως τοιαύτης ώστε 
δυνάµει αὐτής οι Σύμμαχοι νά ἐπιτύχουν τήν παρά της Γερμανίας πληρωμήν 
τών ὀφειλομένων, ίνα καί οὗτοι, µέ τήν σειράν των, δυνηθούν νά καταβάλουν 
τό έναντι τών Ηνωμένων Πολιτειών χρέος τῶν. 

Η νομική κύρωσις τού περί οὐ ό λόγος σχεδίου ἐπετεύχθη διά τής Δια- 
σκέψεως τής Χάγης, συνελθούσης κατ Αύὐγουστον 1929, προς ἐξέτασιν τού 
πορίσµατος τής Επιτροπής Γιούγκ. Τήν Γαλλίαν ἀντεπροσώπευεν ὁ Μπριάν, 
τήν Γερµανίαν ὁ Στρέζεµαν --- τού οποίου ή Διάσκεψις έμελλε νά είναι καί 
ή τελευταία σηµαντική ἐπιτυχία, καθ ὅσον ολίγον βραδύτερον (3 ᾿Οκτωβρίου 
1929) ἀπέθανεν εις ἠλικίαν 52 έτών--καΐ τήν Μεγάλην Βρεταννίαν ὁ Φιλε- 
λεύθερος Σνόουντεν, Ὑπουργός τού Θησαυροφυλακίου. ΄. Ὁ τελευταίος έδη- 
µιούργησε διά τής στάσεώς του δυσκολίας εις τήν Διάσκεψιν. Οὕτω. βασιζό- 
µενος εις τήν ὑποστήριξιν τού Μάκ Δόναλδ. ὡς καί της βρεταννικής κοινής 


1. Ὄρα Κεφ. κ’. 

2. Κατά τάς βουλευτικάς ἐκλογάς του Μαέου 1929 είχε νικήσει τό Ἐργατικόν 
Κόμμα, 
ό ἠγέτης του όποιου Μάικ Δόναλδ ἐσχημάτισε µέ τήν συμμετοχήν τών Φιλελευθέρων 
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γνώμης, ὑπεστήριξεν ὃτι ή χώρα του έτύγχανε δυσμενούς µεταχειρίσεως ὡς 
προς την καθορισθεῖσαν αύτη μερίδα εξ επανορθώσεων καί κατεφέρθη εναντίον 
της προτάσεως τής Επιτροπής Γιούγκ περί των εις είδος καταβολών. ὮἩ 
ἀδιαλλαξία του Σνόουντεν εσχε τελικώς ώς ἀποτέλεσμα την εν μέρει υίο- 
θέτησιν των αιτημάτων του. 'Ἡ ἀνωτέρω διάσκεψις ἠκολουθήθη υπό ἑτέρας, 
συγκληθείσης πάλιν εν Χάγη κατ Ἰανουάριον 1930. Κατ αυτήν, ἐγένετο 
ἀποδεκτόν τό τελικὀν κείµενον του σχεδίου Γιούγκ, ἀφοῦ προηγουμένως έπε- 
λύθησαν ἀπό τεχνικής ἀπόψεως τα ζητήματα ἀφ᾽ ενός µεν του καθορισμού 
τής περιπτώσεως ἑλλείψεως εθελούσιας πληρωμής καί ἀφ᾽ ετέρου τής ὀόργα- 
νώσεως των έν προκειμένω ληπτέων κυρώσεων. Ἐφ᾽ ώ συνεφωνήθη όπως 
οίονδήποτε πρόβλημα παραλείψεως πληρωμής ὑποβάλληται εις τό Διεθνές 
Δικαστήριον Διεθνούς Δικαιοσύνης τής Χάγης, των πιστωτών διατηρούντων 
πλήρη ελευθερίαν δράσεως, έάν ἐλαμβάνετο εὐνοϊκή υπέρ αὐτών ἀπόφασις. 

Την Ί2ην Μαρτίου 1930, ὁ Πρόεδρος Χίντεμπουργκ ἐπετύγχανε, παρά 
την ζωηράν ἀντίδρασιν τής δεξιάς, τήν κύρῶσιν τού σχεδίου Γιούγκ, τό οποίον 
μέ τήν κατάθεσιν τών οργάνων κυρώσεως έν Παρισίοις ἐκ µέρους τών ένδια- 
φερομένων Δυνάμεων, έτέθη ἐν ἰσχύὶ ἀπό τής 17ης Μαίου 1930. Τήν ιδίαν 
ἠμέραν, ή Γαλλική Κυβέρνησις διέτασσε τήν ἐκκένωσιν καί τής τρίτης ζώνης 
τής Ρηνανίας, ήτις ἐπερατώθη έντός τού Ἰουνίου 1930. 

Ώς ἀπεδείχθη έκ τών υστέρων, τό σχέδιον Γιούγκ ἐστηρίζετο ἐπί Όπερ- 
αισιόδοξου υπολογισμού, δηλαδή ἐπί τής δυνατότητος τής Γερμανίας να συνέ- 
χιση καταβάλλουσα, έστω µειωµένας, τόσας πολλάς έτησίας δόσεις. Τούναν- 
τίον, ἐν τοίς πράγµασιν, ὑπήρξεν πανάκεια, ή οποία δέν ἠδυνήθη νά θεραπεύση 
τάς ασθένειας ενός κόσμου εὑρισκομένου εις τάς παραµονάς τής οικονοµικής 
καταρρεύσεως. 

Ἐξ άλλου, ή ἐπάνοδος τού Μάκ Δόναλδ εις τήν αρχήν καί ή ἀποχώρησις 
τού Ώστιν Τσάμπερλαιν έκ τού Φόρεῖν Ὄφφις συνεπήγετο χαλάρωῶσιν τής 
γαλλοαγγλικής συνεργασίας, δοθέντος ὅτι ὁ νέος Πρωθυπουργός τής Μ. Βρε- 
ταννίας, υπέρ παν άλλο μέλημα, εἴχε τάξει τήν µετά τών Ἠνωμένων Πολι- 
τειών συνεννόησιν. Ἡ Βρεταννική Κοινοπολιτεία, έκτεταμένη εις τό 1/6 τής 
έπιφανείας τής "'Ὑδρογείου, τείνει καταφανώς νά ἁπαλλαγή τής Εὐρώπης, 
6ό δέ Μάκ Δόναλδ, ὅστις έχει συχνάς συνομιλίας µετά τού νέου ᾽Αμερικανού 
Πρέσβεως ἐν Λονδίνω, στρατηγού Ντώζ, ἐκδηλώνει τήν πρόθεσιν προσεχούς 
µεταβάσεώς του είς Οὐασιγκτώνα προς συνάντησιν τού Προέδρου Χούβερ. 


ας 


Ὅσον άφορα τήν Ελλάδα, τό σχέδιον Γιούγκ υπήρξε πολύ ευνοϊκώτερον 
τού σχεδίου Ντώζ, τριπλασιασθείσης τής έκ τών γερμανικών ἐπανορθώσεων µε- 
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ρίδος αυτής. Οὕτω θά ἐλάμβανεν αὕτη επί 37 έτη 17 1/2 εκατομμύρια χρυσών 
μάρκων ετησίως καί έτερα 19 εκατομμύρια έφἜ άπαξ. Το ἀποτέλεσμα τούτο 
ὠφείλετο εις τάς ἐνεργείας τού Ελευθερίου Βενιζέλου ὅὃὅστις µετέσχεν αὐύτο- 
προσώπως τής Διασκέψεως τής Χάγης µέ τον σκοπόν ὅπως εξασφάλιση 
την ἐξόφλησιν των πολεμικών χρεών τής Ἑλλάδος έναντι τών Συμμάχων 
διά τών Επανορθώσεων. Ἐπί πλέον, ὁ Βενιζέλος ἐπέτυχεν ὅπως τὸ ποσο- 
στόν τών 12.7 Όο ὅπερ καθώρισε το σχέδιον Ντώζ νά καταβληθή εις την χώ- 
ραν µας εκ τών «ἀνατολικών» επανορθώσεων (Αυστρίας, Βουλγαρίας, Ουγ- 
γαρίας καί τών διαδόχων εν γένει κρατών τής τέως Αὐστρουγγρικής Αύτο- 
κρατορίας), αὐξηθή εις 76,735ο. 
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ΠΑΝΕΥΡΩΠΗ 


“όγοι οἵτινες ἤγαγον τον Μπριάν εἰς τήν προσπάθειαν ἱδρύσεως 
Ευρωπαϊκής ᾿Οµοσπονδίας. Ἡ «Πανευρώπη» τον Κονντεγχόβε  Καλ- 
λέργη. Πρότασις τον Μπριάν εις την Ι0ην Συνέλευσιν τής Κ.τ.Ε. 
(05-9-1929). Το γαλλικόν υπόμνημα περΊ τής Ευρωπαϊκής Ἐνώσεως 
(17-5-1939). 4ί απαντήσεις των Κυβερνήσεων. Τό ναυάριον τον πα- 
νευρωπαϊκού σχεδίου. . 


Δέν είχε παρέλθει έτος ἀπό της υπογραφής του Συμφώνου των Παρι- 
σίων τής 27ης Αὐγούστου 1927 (Κεφ. ΚΘ) καί ὁ Μπριάν ἠήρχισε ἀάντιλαμ- 
βανόµενος ότι, παρά τάς θερµάς εκδηλώσεις καί τά διθυραµβικά σχόλια, ἁτι- 
να περιέραλον την γένεσίν του, οὐδόλως ἀπετέλει τοῦτο τό ἀποτελεσματικόν 
εκείνο σύστημα παγκοσμίου ἀσφαλείας, ὅπερ ή Γαλλία ἐπεδίωκε νά ἐέγκαθι- 
δρύση καί ὅπερ θά ἀντεπροσώπευεν ἐν σχέσει προς τό Λοκάρνο Ιν σηµαντικὀν 
βήμα προόδου. 


ΣΡιῤλιογραφία: 
Πολύτιμον βοήθημα, ἐφ᾽ οὗ κυρίως έστηρίχθη τό παρόν κεφάλαιον είναι ή µελέτη τοῦ 
Πρέσβεως κ. Ν. Χατζηβασιλείου : Πανευρώπη, Άθήναι 1932. 
Γ4. Ηογγἰοί, Ετορο, Ρατῖς 1930. 


4. ΜΙΥΚΙΠε- σμείσενΙ(σᾗ εί (εογςε δοε[[οι Ι. Ὀπίοη ΕΙΓΥΟΡΕΕΗΠΕ, Ρανὶς 1931. 

Κ. (ομµάοπ/ονο-Κα[οιρὶ, Τια Πίίο ρου 1Ἐατορο, 1933. 

1.. ΒΗΠΙΟΠί Ιάση, 1, Ενοιαίον ἀς 1 Εδρεῖίέ ΕΙΓοροσΠ, Ραγίς 1937. 

4. (ομµάσπ/ονο-Κα[ογρὶ, Ῥαποιτορα (ἑλληνική ἐκδ. 1927, μετάφρ. Γ. Λ. Νικολαϊΐδου) 


σαδνίε[ ΠΗαποίαα, Τιε ρτο]εί ας 1 Ὀπίοι Εαχοροσηπο, εἰς «Εονιο ἆος ΒΏοιιχ Μοπάος», 
15 Αὐγούστου 1930. 

4. Τσιµικάλη, Ἡ Πανευρώπη ώς οικονομική ένωσις, εἰς ἐπιθεώρησιν «Ἐργασίω», 15 
Σεπτεμβρίου 1930. 

Β. Βογίγαπᾶ 46 ΦοΗ νομοί, Νοις Ίος Είπίς-Όπί 4 Ἐπτορο, Ρατὶς 1930. 

«αρίοη ΚΙΟΠ, Ἐατορθ, πια Ραΐτῖς, Ραχῖς 1928. 


κώχΗ 
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Ἐξ άλλου, ὁ ενθουσιώδης οὗτος θιασώτης της Κ.τ.., τὸδδνοματοῦ ο- 
ποίου ήτο ἀπδ οκταετίας συνδεδεµένον προς πάσας τάς έν Γενεύη γενοµένας 
προσπάθειας, δεν Ὀπελόγιζε πλέον νά ἐπιτύχη συμμετοχήν τώνἩνωμένων Πο- 
λιτειών εις την άµυναν της ειρήνης, ἐκδηλών συγχρόνως εις τάς Ἰδιωτικάς του 
συνομιλίας ἀμφιβολίας περί της στερεότητος καί της ἀποτελεσματικότητος της 
Κ.τ.Ε., ής ὁ οικουµενικός χαρακτήρ έν συνδυασµώ προς την ἀρχήν της οµοφωνίας 
καθίστα ταύτην δυσκίνητον καί ανίκανον όπως ἐπιλύση τά μεγάλα ευρωπαϊκά 
ζητήματα. Συγχρόνως, εἴχεν οὗτος περισσότερον ἴσως παντός άλλου συνεί- 
δηῃσιν των άµέσων οικονοµικών, πολιτικών καί κοινωνικών κινδύνων, οίτινες 
ἠπείλουν μίαν διηρηµένην καί χαώδη Ευρώπην. Ὄθεν. ἐσκέφθη νά ἀναλάβη 
προσπάθειαν, εντός βεβαίως τοῦ πλαισίου της Κ.τ.Ε., προς ιδρυσιν µιας µάλ- 
λον περιωρισµένης ἐνώσεως, περιλαμβανούσης τάς εὐρωπαΐκάς χώρας, ἑνός 
είδους «Πανευρωπαϊκού Λοκάρνο», ὁόπερ παρείχε πλείονα ἐέχέγγυα αποτε- 
λεσµατικής δράσεως. Τοῦτο, άλλωστε, ήτο σύμφωνον προς τάς ἀρχάς τοῦ 
Συμφώνου τής ἸΚ.τ.Ε., ὃὅπερ ἐπέτρεπε σχηµατισµόν τοιούτων τοπικών συν- 
εννοήσεων (άρθρον 21). Μέ την διαφοράν ότι ἠἦ τελευταία αυτή προσπάθεια 
διέφερε τών προηγουμένων ὠὢς προς την ἐέκτασιν, καθ όσον περιελάμβανε 
πάντα τά εὐρωπαϊκά κράτη. 


κά 


Την πανευρωπαϊκήν ιδέαν ἐνεπνεύσθη ὁ Μπριάν ἐκ τοῦ έν μέρει Έλληνος 
τήν καταγωγήν Αυστριακού Ἰδεολόγου καί ἀποστόλου τής προσπάθειας ὁρ- 
γανώσεως τής Εὐρώπης ἐπί ομοσπονδιακής βάσεως, κόμητος Κουντενχόβε- 
Καλλέργη, ὁστις εἴχεν εκθέσει διά πρώτην φοράν τάς ἀντιλήψεις του εἰς 
άρθρον ὑπό τον τίτιλον «Πανευρώπη», δηµοσιευθέν κατά τό θέρος τοῦ 1922 
εἰς τόν γερµανικόν καί αυὐστριακόν τύπου καί ἐκδώσει κατ᾽ ᾿Οκτώβριοντοῦ 
1923 βιβλίον φέρον τόν αὐτόν τίτλον. 

Κατά τόν Κουντενχόβε-Καλλέργην, ή Εὐρώπη, ακολουθούσα τό παρά- 
δειγµα τών τριών ομοσπονδιακών φαινομένων --- Βρεταννικής Αυτοκρατορίας, 
Παναμερικανικής Ἐνώσεως καί Σοβιετικής Ἐνώσεως --- ώφειλε νά ἐπιτύχη 
συμβιβασμόν τινα μεταξύ ἐλευθερίας καί ὀργανώσεως, δυνάµει τοῦ οποίου 
ἀπό ἐσωτερικής μέν πλευράς θά ὠδηγεῖο εις τήν πλήρη αυτονοµίαν, ἀπό 
εξωτερικής δέ εις τήν πλήρη ομοσπονδίαν. Τό επίτευγμα τοῦτο θά έπραγμα- 
τοποιεῖο κατά στάδια, ἐπιστέγασμα δέ τής κινήσεως διά τήν Πανευρώπην 
θά ήτο ή σύστασις τών "Ηνωμένων Πολιτειών τής Εὐρώπης, αίτινες θά διε- 
θετον δύο βουλάς, τήν τών εθνοτήτων καί τήν τών κρατών. 

Τής Πανευρώπης ἀπεκλείοντο ή Ρωσία, ή Τουρκία καί ή Μ. Βρεταννία, 
καίτοι, ὡς προς τήν τελευταίαν͵ ὁ Κουντενχόβε-Καλλέργης ὐπεστήριζεν ότι 


ή Ευρωπαϊκή Ἔνωσις δέν θά έπρεπε νά ὀργανωθή ἐναντίον αυτής. Τέλος, 
τήν συγκρότησιν τής Πανευρώπης ἀντελαμβάνετο ουτος εντός τοῦ πλαισίου 
της Κ.τ.Ε.,. ήτις όµως ἀπαραιτήτως έπρεπε νά ἀναδιοργανωθή ἐπί ἠπειρωτικής 
βάσεως, µετατρεποµένη ουτω εις τον ἀνώτατον πολιτικόν οργανισµόν τής 
Ὑδρογείου, περιοριζόµενον νά παίξη ρόλον διαιτητοῦ εις τάς μεταξύ των 
᾿Ἠπείρων διαφοράς. 

Ἠ ιδέα τής συνεργασίας των ευρωπαϊκών κρατών, ἦν ὁ Κουντενχόβε- 
Καλλέργης παρουσίασεν ὡς Ιν μέσον Πθικοπλαστικής κυρίως ἀναμορφώσεως 
τής Ευρώπης, ἐγένετο αντικείµενου ειρωνικών σχολίων καί σκωµµάτων, τό 
δέ βιβλίον του ἐέχαρακτηρίσθη ὡώς «οὐτοπιστικόν μανιφέστου», όλως άσχετον 
προς τήν πραγματικότητα. Αλλά ὁ Κουντενχόβε-Καλλέργης δέν έχασε τό 
θάρρος του, αἱ προσπάθειαί του δέ ἀπέληξαν, κατ᾽ ᾿Απρίλιον τοῦ 1924, εις 
τήν δηµοσίευσιν τοῦ «Πανευρωπαϊκοῦ Μανιφέστου», ὅπερ ἀπετέλεσε τό 
πρώτον τεῦχος τής ἐπιθεωρήσεως ((Πανευρώπη», οργάνου τής «Πανευρώ- 
παϊκής Ἐνώσεως», ἦν εἴχεν ούτος Ἱδρύσει τώ 1923. 

Κατ᾽ Ἰούνιον τοῦ 1924, ὁ Ἐρριώ, Πρόεδρος τής έκ τών εκλογών τοῦ 
Μαίου τοῦ αὐτοῦ έτους προελθούσης Κυβερνήσεως, εἰς ἐνθουσιώδη λόγον 
του. ἐτάχθη ἀπροκαλύπτως υπέρ τής «Πανευρώπηο, κατά τάς ἀρχάς δέ τοῦ 
επόμενου έτους (29 ᾿Ἰανουάριου), ἐδήλου, μεταξύ άλλων, εις τήν Βουλήν: 
«Ἡ ᾿Ἠπειρός µας δέν είναι ή μικρόν προάστιον τής 'Ὑδρογείου: ας περιο- 
ρίση τήν ἀλαζονείαν τῆς ............... Ζωηροτάτη µου επιθυμία είναι νά ἴδω πραγ- 
µατοποιουµένας τάς Ἠνωμένας Πολιτείας τής Ευρώπης. Ἐάν αφιέρωσα 
μέ τόσον θάρρος ὅλας µου τάς δυνάµεις υπέρ τής Κ.τ.Ε. «τό έκαµα διότι εις 
τον µέγα τοῦτον θεσµόν εἶδον τό πρώτον βήμα προς τάς Ηνωμένας Πολι- 
τείας τής Ευρώπης». 

Κατ᾽ Ἰούνιον τοῦ 1926, συνήλθεν έν Βρυξέλλαις τό συνέδριου τών «ΕἙνώ- 
σεων διά τά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου», μέ µόνον θέµα συζητήσεως τήν 
ἵδρυσιν τών "Ηνωμένων Πολιτειών τής Ευρώπης, ἐπηκολούθησε δέ κατ 
Ἰούλιον τοῦ αὐτοῦ έτους ἦ συνάντησις έν Λονδίνφ καί ἀκολούθως έν Παρισίοις 
διαφόρων ευρωπαϊκών προσωπικοτήτων, ἀποφασισθείσης τής συστάσεως ἐέπι- 
τροπής πρός µελέτην τής ἱδρύσεως «Ὁμοσπονδίας διά τήν Ευρωπαϊκήν 
Συνεννόησιν». Τέλος, κατ᾽ ᾿Οκτώβριον τοῦ 1926 συνήλθεν έν Βιέννη κατόπιν 
τής ὁδραστηριότητος ἠν ἀνέπτυσσεν ὁό Κουντενχόβε-Καλλέργης, τό Πρώτον 
Πανευρωπαϊκόν Συνέδριου, ούτινος µετέσχον 24 έθνη, τά πλεῖστα όµως ἀντι- 
προσωπευθέντα Ἰδιωτικώς. Προηγουμένως καί δή έν Γενεύη, κατά τήν ἀάνοιξιν 
τοῦ 10925, ὁ Γενικός Γραμματεύς τής Κ.τ.. οί Ετιο ὨὈτιππιοπά εἴχεν 
ἐπιχειρήσει νά συγκρατήση τον Κουντενχόβε-Καλλέργην (Ῥιεᾶαςε ἆοπ"Ἱ ο 
ίοο Τα5ί 1), ἀλλ ἐν Παρισίοις, ὁ Μπριάν τον εἴχεν ἀντιθέτως παροτρύνει: 
«Κάνετε γρήγορα, γρήγορα, γρήγορα { (ΜατοΠεζ νΙΐα, ν]ίε, νε). 
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Ἐν ὀλίγοις, δύναται νά λεχθή τι ή πανευρωπαϊκή κΚίνησις ἠρχισε 
βαθμηδόν λαμβάνουσα έκτασιν καί σηµασίαν, ἀπό δε του Συνεδρίου τής 
Βιέννης ή ιδέα τής Πανευρώπης ήρχισε νά συζητήται σοβαρώτερον. 

ΌὉ Μπριάν παρετήρει µετά συμπάθειας τάς διαφόρους κινήσεις αίτινες 
ετεινον εις την δημιουργίαν των ((Ἠνωμένων Πολιτειών τής Εὐρώπης»: 
«Πανευρωπαϊκή Ένωσις», ἧς ἀπό του 1927 ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός εἴχε 
δεχθή τήν επίτιμον προεδρίαν. «Ὁμοσπονδιακή Επιτροπή Εὐρωπαϊκής Σον- 
εργασίας», προεδρευοµένη υπό του Εππ]ε Βοτοι" «Εὐρωπαϊκή Τελωνειακή Ἐ- 
νωσιο υπό τήν προεδρίαν του γερουσιαστοῦ Ύνες Τε Ττοσαµετ. Άπεφά- 
σισε λοιπόν, δι" οὓς λόγους ἀνεπτύχθη έν αρχή του παρόντος κεφαλαίου, νά 
ἀναλάβη μεγάλην προσπάθειαν πρός τήν κατεύθυνσιν τής «Πανευρώπης». 


ο 
κε 


Ούτως ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός ἠρχισε νά υπαινίσσεται εις δηµοσίας 
ἀγορεύσεις του ὅτι µόνον µία νέα ὀργάνωσις τής Εὐρώπης ἀπετέλει ἐγγύησιν 
ένός καλλιτέρου μέλλοντος. Εἴῖτα, αµέσως µετά τήν πρώτην Διάσκεψιν τής 
Χάγης (Αύγουστος 1929 - Κεφ. Λ'), εις τήν 1Οην Συνέλευσιν τής Κ.τ.Ε.. 
έκαµε τήν πρότασίν τοῦ: ««......ιιινινννι. Νομίζω δτι μεταξύ των λαών οίτινες είναι 
γεωγραφικώς συγκεντρὠώµένοι, ὡς οἱ τής Εὐρώπης, δέον νά ὐφίσταται εν 
είδος ομοσπονδιακού δεσμού ... εις δεσμός ἀλληλεγγύης, ὃστις νά ἐπιτρέ- 
πη αὐτοῖς ὅπως ἀντιμετωπίζουν ἀπό κοινού, εις δεδοµένην στιγμήν, τάς τυχόν 
έμφανιζομένας σοβαράς περιστάσεις». «... Όδτος είναι 6 δεσμός ὃν θά έπε- 
θύμουν νά προσπαθήσω ὅπως ἐγκαθιδρύσω». ᾿Ακολούθως προσέθηκεν ὃτι ή προ- 
σπάθεια θά έδει νά ἀρχίση ἀπό τών οικονοµικών δεσμών, λόγω τής ὀλονέν 
ἐπιδεινουµένης οικονοµικής κρίσεως, ἀλλ᾽ ὅτι θά ἠὐδύνατο έν συνεχείφ νά 
ἐγκαθιδρυθούν οἱ πολιτικοί δεσμοί «χωρίς νά θιγή ἠ κυριαρχία τίνος τών 
έθνών» --- πράγµα ὃὅπερ άλλωστε ἐέμείου µεγάλως τήν σπουδαιότητα τής προ- 
τάσεώςτου. 

Ἡ πρότασις έτυχε γενικώς εὐμενούς υποδοχής, πρός γενικήν δε έκ- 
πληξιν, ὃ Στρέζεµαν, ὃστις παρίστατο εις τήν συνεδρίασιν --- άµελλε νά άποθά- 
νη µετά τινας µήνας-- ἐνέκρινεν ἐνθέρμως τήν πρότασίν Μπριάν. 

Τήν αὐτήν ἡµέραν καθ ἠν ὠμίλησεν ὃ Στρέζεµαν (9 Σεπτεμβρίου). 
οἱ ἀντιπρόσωποι τών 27 εὐρωπαϊκών κρατών συνέφαγον εις πρόγευμα παρα- 
τεθέν αὐτοῖς υπό τού Μπριάν καί συνεζήτησαν εὐρύτερον τήν ιδέαν τής Πανευ- 
ρώπης, ἀποδεχθέντες ὀμοφώνως νά υποβάλουν τό ζήτημα εις τάς Κυβερνή- 
σεις των πρὀς μµ,ελέτην αὐτού. Συγχρόνως, ἀνέθεσαν εις τον Γάλλον Πρωθυ- 
πουργόν τήν σύνταξιν ὑπομνήματος ἐπί τού προβλήματος πρόὀς τάς Εὐρωπαί- 
κάς Κυβερνήσεις, τάς ἀντιπροσωπευομένας παρά τή Κ.τ.Ε. Τό συμπέρασμα 
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έκ των επί του υπομνήματος τούτου ἀπαντήσεων θά συνωψίζετο υπό τού 
Μπριάν, παρακληθέντος εἰίδικώς προς τούτο, εις ἐκθεσιν, ήτις θά συνεζητείτο 
εις νέαν σύσκεψιν µέλλουσαν νά συνέλθη τώ 1930, κατά την διάρκειαν τής 
ένδεκάτης συνελεύσεως τής Κ.τ.Ε. Πάντα τά ἀνωτέρω πεοιελαμβάνοντο εις 
ανακοινωθέν, διανεµηθέν µετά το πρόγευμα εις τον τύπον, ἀπό τού οποίου 
καί αρχίζει ή επίσηµος ιστορία τής Πανευρώπης. 


Χς 
ας 


Τήν 17ην Μαίου 1930, ἠµέραν καθ ήν άφ᾽ ενός ήρχιζεν ή υπό των γαλ- 
λικών στρατευμάτων ἐκκένωσις τής τρίτης ζώνης κατοχής τής Ρηνανίας 
(Μαγεντία) καί ἀφ' ετέρου ή επί των επανορθώσεων Επιτροπή ἐκοινοποίει 
ότι ετίθετο ἐν ἰσχύϊ τό σχέδιον Γιούγκ, ἐέπεδίδετο υπό των Πρεσβευτών τής 
Γαλλίας εις τά "Ὑπουργεία Εξωτερικών 26 Εὐρωπαϊκών Κρατών έγγραφον 
χρονολογούμενον ἀπό τής ἵης Μαίου 1930 καί φέρον τον τίτλον «Ὑπόμνημα 
περί τής ὀργανώσεως καθεστώτος ομοσπονδιακής ἐνώσεωος», ὀόπερ εἴχεν έκπο- 
νηθή υπό τού Αἰεχίς ΓΤο6ετ, Γενικού Γραμμµατέως τού Καί ντ᾽ Όρσαί. Ἐπρό- 
κειτο περί μµακροσκελεστάτου εγγράφου, περιέχοντος, παρά τήν ἠθελημένην 
ασάφειαν τής διατυπώσεωῶς, λεπτοµερεστέρας καί πλέον συγκεκριµένας παρ᾽ 
δ.τι άνεµένετο προτάσεις Ὁ Μπριάν προέβλεπε τάς ἀντιρρήσεις άς έμελλε νά 
συναντήση ή πρὀτασίς του, γνωρίζων ἐκ πείρας µέχρι ποιου σηµείου τά Κρά- 
τη παραμένουν προσκεκολληµένα εις τήν ἀρχήν τής εθνικής κυριαρχίας, δι” 
ὃ ἐπολλαπλασίασεν έν αὐτή τάς προφυλάξεις καί τάς καθησυχάσεις, τού µνη- 
μονίου συνταχθέντος εις ὕφος άόριστόν. 

Τό ὑπόμνημα, ἀποτελοῦν ἁπλοῦν προσχέδιον, ἀάκριβώς διά νά καταστή 
δυνατόν νά διατυπωθούν ἐπ᾽ αὐτού αἱ δέουσαι παρατηρήσει, ών ἠ µελέτη 
θά ἐπέτρεπε τήν ἐξεύρεσιν συμβιβαστικών λύσεων ἀποδεξίμων ὑὐφ' απάντων 
τών Εὐρωπαϊκών Κρατών, διηρεῖΐτο εις εξ µέρη: Πρόλογον, ἐπίλογον καί τέσ- 
σαρα τµήµατα, περιλαμβάνοντα συγκεκριµένας προτάσεις. Τό προοίµιον, άπο- 
φεύγον πάσαν τεχνικήν ορολογίαν, ὠμίλει διαδοχικώς περί ἑνός «είδους οµο- 
σπονδιακού δεσμού, µιας «ευρωπαϊκής ἠθικής ἑνώσεως», µιας «περιφερεια- 
κής συνεννοήσεως», µιας «ομοσπονδιακής ὀργανώσεως τής Εὐρώπης», µιας 
«ευρωπαϊκής ἐνώσεως» κλπ. Τό περιεχόµενον τού υπομνήματος θά ἠδύνατο 
νά συνοψισθή ὡς έξής: 

Α) "Ίνα έξασφαλισθή ή ἐκπλήρωσις τών σκοπών τής εὐρωπαϊκής ἑνώ- 
σεως, ἐθεωρείτο ἀάναγκαία ή δηµιουργία μηχανισμού, ἀποτελουµένου έκ τών 
ἀκολούθων οργάνων: α) Τής «Ευρωπαϊκής Διασκέψεωςο εις ἦν θά ἀάντιπρο- 
σωπεύωνται αἱ 27 Κυβερνήσεις τών Εὐρωπαϊκών Κρατών-Μελών τής Κ.τ.Ε. 
β) Τής «Μονίµου Πολιτικής Επιτροπής», --- ἐκτελεστικού οργάνου τής Εὐρω- 
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παϊκής Ἐνώσεως---, ἀποτελουµένης ἐξ ὠρισμένου µόνον αριθμού µελών της 
«Ευρωπαϊκής Διασκέψεως» καί γ) στοιχειώδους Γραμματείας. 

Β) Κατ᾽ ἀντίθεσιν προς τάς ἀάρχάς τάς διακηρυχθείσας τώ 1929, Όπα- 
γωγή του οικονομικού προβλήματος εις τό πολιτικὀν, του πρώτου ἐέξαρτω- 
µένου σαφώς έκτου δευτέρου. 

1) Ἠ Εὐρωπαϊκή Ένωσις θά έδει να στηριχθή επί τής ιδέας τής ένώ- 
σεως καί οὐχί τής ἐνότητος, παραμενούσης ούτω σεβαστής τής ἀνεξαρτησίας 
καί τής κυριαρχίας τών Κρατών. 

Δ) ἨἩ ευρωπαϊκή ὀλοκλήρωσις ώφειλε να Ὑγίνη εντός του πλαισίου τής 
Κ.τ.Ε. ὑπό τον έλεγχον τής όποιας θά ἐπεδιώκετο ή ἐναρμόνισις τών εύρω 
παϊκών συμφερόντων καί 

Ἐ) Ἠ Ευρωπαϊκή Ἔνωσις θά περιελάµμβανεν ἀρχικώς µόνον Εύὐρωπαί- 
κά Κράτη-Μέλη τής Κ.τ.Ε. καί τούτο ίνα ὐπογραμμισθή ή υπαγωγή αὐτής 
εις τον ᾿Οργανισμόν τής Γενεύης. 


ο 
ας 


Εις ἑκάστην χώραν τόὸ υπόμνημα ἐέξητάσθη µε τάς προκαταλήψεις 
τής ἴδιας αὐτής εξωτερικής πολιτικής. Ἐν πάση περιπτώσει, ή κριτική έστη- 
ρίχθη κυρίως επί δύο σηµείων : 1) Τής υπαγωγής τού οικονομικού προβλή- 
µατος εις τό πολιτικὀν ἠ γνώμη τής πλειονότητος ήτο ενάντιος προς τήν υπα- 
γωγήν ταύτην, σημεῖον ἐφ᾽ οὐ ὁ Μπριάν εἴχεν ἀποδώσει μεγάλην σηµασίαν 
μέ τό ἐπιχείρημα ότι τά «άσθενή έθνη ήσαν εκτεθειμένα εις τούς κινδύνους 
πολιτικής κυριαρχίας οιτινες ἀπέρρεον έκ τής βιομηχανικής επιρροής τών 
ἰσχυρότερον ὠργανωμένων κρατών». Ἡ πρότασις αυτή ἠρμηνεύθη ὡς προ- 
σπάθεια τής Γαλλίας όπως καθιερώση ὀριστικώς τήν επί τής Εὐρώπης πο- 
λιτικήν της Μἠγεμονίαν. 2) Τής µορφής ἠν προετίθετο να λάβη ή ευρωπαϊκή 
συνεργασία. Ἐν προκειμένω, γενική ήτο ή ἐντύπωσις ότι µέ τήν ὀργάνωσιν 
τής ἘΕὐρώπης ὁ Οργανισμός τής Γενεύης ἐτραυματίζετο έν τή πραγµατικό- 
τητι Κκαιρίως, καθ όσον ὐφίστατο εὐρεῖαν ἀποψίλωσιν τών ἁρμοδιοτήτων του. 
Ἐμέμφοντο συγκεκριµένως τόὀ υπόμνημα τι κατέφερε θανάσιμον πλήγμα 
κατά τής αρχής τής παγκοσµιότητος τής Κ.τ.Ε. καί ότι τήν διήρει εις δύο, 
μέ µοιραίαν συνέπειαν τήν ἐξασθένισίν της. 

Αί ἀπαντήσεις τών Κυβερνήσεων ἐπεδόθησαν εις τό ΓΤαλλικόν '"πουρ- 
γεῖον ᾿Εξωτερικών μεταξύ Άδης ᾿Ἰουνίου (Ἱσπανική) καί 4ης Αὐγούστου 
(Ελβετική) 1930, έν οὔδεμια δέ ἐξ αὐτών ἐδηλούτο άρνησις εις τήν γαλλι- 
κἠν πρότασινἜ ἀντιθέτως, πάσαι αἱ Κυβερνήσεις ἐξέφραζον κατ᾽ αρχήν τό 
σύμφωνον αὐτών ἐπί τής θεμελιώδους ιδέας τής προτάσεως, δηλαδή έπί τής 
ἀνάγκης στενοτέρας συνεργασίας, ήτις ήτο τόσον καταφανής ώστε νά µή ὐ- 
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πάρχη δυνατότης ἀμφισβητήσεώς της. Πλήν ὅμως, αί ἐπιφυλάξεις καί αἱ άντιρ- 
ρήσεις εν σχέσει προς τον τρόπον τής πραγµατοποιήσεως ήταν τόσαι, ώστε 
νά σχηµατισθή ή ἐντύπωσις ότι ή πλειονότης των απαντήσεων υπήρξε κατ᾽ 
ουσίαν αρνητική. 

Πάσαι σχεδόν αἱ Κυβερνήσεις --- έξαιρέσει τής Γιουγκοσλαυϊκής καί 
τής Βουλγαρικής, αίτίινες ἀπεδέχθησαν εξ ολοκλήρου τό σχέδιον Μπριάν --- 
διετύπωσαν κριτικήν, κατά τό μάλλον ἠ ήττον σαφή, λόγω τής προκληθείσης 
ταῖς πλείσταις ἐξ αυτών καχυποψίας έκ του υπομνήµατος. 

ἩἨ Γερμανία ἐπέμενεν επί των «ἐλαττωμάτων τής ὀργανώσεως τής 
Ευρώπης», έθετε τό πρόβλημα «τής παρούσης πολιτικής ὀργανώσεωο καί 
ἠξίου «την ἐφαρμογήν των ἀρχών τής πλήρους ἰσότητος των δικαιωμάτων, 
τής ίσης δι ὅλους άσφαλείας καί τής ειρηνικής ἐναρμονίσεως των φυσικών 
ἀναγκών ὑπάρξεως τών λαών». Θά ἠτο µάταιον, κατ αυτήν, νά ἐπιδιωχθή 
ή δηµιουργία µιας νέας Εὐρώπης επί βάσεως, ήτις δεν θά ἠδύνατο νά ἀνθέξη 
εις την ζώσαν ἐέξέλιξιν. Οι Γερμανοί ἐφοβήθησαν κυρίως ὅτι τό γαλλικόν σχέ- 
διον ἀπέβλεπεν εμμέσως εις τό νά παραμείνουν διά πάντοτε ἀνέπαφα τά ἀάνα- 
τολικά των σύνορα καί νά διαιωνισθή τό εδαφικὀν καθεστώς τής Συνθήκης 
τών Βερσαλλιών, καθ ὃὅσον τό υπόμνημα εἰσηγεῖτο την ἐέπέκτασιν τού συστή- 
µατος τών Συμφωνιών τού Λοκάρνο έφ' ολοκλήρου τής ευρωπαϊκής ἠπείρου: 
Ἠ Μ. Βρεταννία ὐπενθύμιζεν ὃτι είναι συγχρόνως ευρωπαϊκή καί έξωευ- 
ρωπαϊκή Δύναμις καί ὅτι τά συμφέροντα τής αυτοκρατορίας της ἐπεξετείνοντο 
έφ' δλων τών Ἠπείρων, έξ οὐ δέν ήσαν ταύτα ἐπιδεκτικά διαχωρισμού. ΄Η 
Βρεταννική Κυβέρνησις έθεώρει ὃτι ἠ Πανευρώπη θά ἠδύνατο νά δυσχεράνη 
τάς µετά τών Κτήσεων σχέσεις της, δι ὃ καί ἀντετίθετο εις τήν δημιουργίαν 
ιδιαιτέρων ευρωπαϊκών οργανισμών, εὐχομένη ἁπλώς τήν διοργάνῶσιν εντός 
τών κόλπων τής Κ.τ.Ε. περιοδικών συνεδριάσεων τών Εὐρωπαικών Κρατών- 
Μελών αυτής: ἐλάμβανεν ὑπ ὄψιν ὅτι ενώ οι Σύμμαχοι τής Γαλλίας: Βέλγιον, 
Πολωνία καί Μικρά Συνεννόησις θά ἀπετέλουν µέρος τής προτεινοµένης Ευρο- 
παϊκής Ὁμοσπονδίας, αἱ Βρεταννικαί Κτήσεις θά ἀπεκλείυντο καί ώς έκ τού- 
του ή θέσις τὴς θά προέκυπτεν έξησθενηµένη. Κατά τούς Άγγλους, ἦ εφαρµο- 
γή τού γαλλικού σχεδίου θά ἐπέφερε µοιραίως µείωσιν τού κύρους καί τού 
γοήτρου τής Ἰ.τ.Ε.. θά διεάρασσε τό σύστημα τών βρεταννικών αύτοκρα- 
τορικών σχέσεων καί προ πάντων θά συνεπήγετο τον κίνδυνον νά περιαγάγη 
τήν Αγγλίαν εις δυσχερή θέσιν εις τάς σχέσεις της µετά τών Ἠνωμένων Πο- 
λιτειών, καθ ὅσον ή Ευρωπαϊκή Ὁμοσπονδία θά ἠδύνατο νά λάβη θέσιν εις 
τον πολιτικόν καί τι μάλλον εις τον οικονοµικόν τοµέα εναντίον τών ἀάμµερι- 
κανικών συμφερόντων. 

Ἡ Σοβιετική Ένωσις, ήτις δέν µετείχεν είσέτι τής Κ.τ.Ε., ὐπωπτεύθη 
ὃτι ὁ προτεινόµενος ομοσπονδιακός δεσμός, ὃστις προωρίζετο νά ένώση τά 
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Ευρωπαϊκά Κράτη-Μέλη τής Κ.τ.Ε., ἀπεσκόπει εις την συγκρότησιν συνασπι- 
σμού στρεφόµενου εναντίον της. 

Ἠ Ἱταλία ἐδέχετο µεν την ἀρχήν τής εὐρωπαϊκής συνεργασίας ἀλλ» δχι 
την τής εὐρωπαϊκής ἐνώσεως, επί πλέον δε έκρινεν ὡς ἀπαραίτητον τήν συµ- 
µετοχήν τής Ρωσίας καί τής Τουρκίας καί τέλος, ἠξίου τήν ἀναθεώρησιν των 
Συνθηκών τού 1919 - 1920, υποπτευομένη ὅτι τὸ γαλλικόν σχέδιον δεν ἀπέβλε- 
πε κατά βάθος ἠ εις τήν ἀποκρυστάλλωσιν καί διαιώνισιν µιας καταστάσεως 
εὐνοϊκής διά τήν Γαλλίαν. Ούτως ὃ ἀδελφὸδς τού Ντοῦτσε, Άρνόλδο Μουσ- 
σολίνι εγραφεν εις τον «Πόπολο ντ" Ἰτάλια»: «Τδ σχέδιον τού Μπριάν εχει 
πάντα τά χαρακτηριστικά µιας παγίδος διά τούς λαούς οἵτινες ελπίζουν εἰσέ- 
τι εις νέαν διαρρύθμισιν τῶν συνόρων τῶν». Τήν ἀναθεώρησιν των Συνθηκών 
ἐζήτει καί ή Ουγγαρία, ήτις, εξ άλλου, ὃμού µετά τής Ἑλλάδος καί τής Βουλ- 
γαρίας ὐπεστήριζε τήν ἀνάγκην τής εισδοχής τής Τουρκίας. 

Χαρακτηριστικόν τών καχυποψιών ας προεκάλεσε τδ υπόμνημα τού 
Μπριάν είναι τὸ γεγονός ὅτι έκ τής δµάδος τών Συμμάχων τής Γαλλίας τὸ 
µέλος εκείνο ὃὅπερ παρέσχε τήν πλέον επιφυλακτικήν εγκρισιν, υπήρξε τὸ 
Βέλγιον, θεωρούν τήν Κ.τ.Ε. ως τροχοπέδην διά τήν Γαλλίαν. Ὡς πρὸς τούς 
λοιπούς Συμμάχους τής τελευταίας (Πολωνία καί Κράτη τής Μικράς Σνονεν- 
νοήσεως). υπήρξαν οὗτοι ενθουσιώδεις θιασώται τού σχεδίου. 

Τέλος, καί δευτερεύοντα τινά Κράτη δεν ἠσπάσθησαν τήν ιδέαν τού Μπριάν: 
Ἡ Ελβετία, ή Ὀλλανδία, αί Σκανδιναυικα Χώραι ἦσαν τής γνώμης ὅτι 
επρεπε νά τεθή εκποδών παν σχέδιον, προκαλούν τήν ἐξασθένισιν τής Κ.τ.Ε. 


ο 
ας 


Ἐντός τού Αὐγούστου 1930, ή Γαλλική Κυβέρνησις ἐξέδωκε «Λευκήν 
Βίβλον», περιλαμβάνουσαν ᾖτδ ἀάνακοινωθέν τής 9.0. 1929, τὸ υπόμνημα 
τής |. 5. 30 καί τάς ἀπαντήσεις τών Κυβερνήσεων, ἐδήλου δέ συνάµα ὅτι 
τά ἐκ τής διαµειφθείσης επισήµου ἀλληλογραφίας συμπεράσματα θά ἐξέθετεν 
ό επί τών Εξωτερικών Ὑπουργός αυτής εις τήν μµέλλουσαν νά συνέλθη ἐν 
Γενεύη, τήν δην Σεπτεµβρίου 1930, Εὐρωπαϊκήν Διάσκεψιν. Αύτη ἐένέκρινεν 
ὀμοφώνως τὸ υπό τού Μπριάν προετοιµασθέν σχέδιον ἀποφάσεως παραπομπής 
τού εὐρωπαϊκού ζητήματος εις τήν Συνέλευσιν τής Κ.τ.., ἀναθέσασα συγ- 
χρόνως εις τούτον ὅπως ὁμιλήση ἐν προκειμένη ἐκ µέρους πάντων τών Εύ- 
ρωπαϊκών Ερατών. 

Τήν Την Σεπτεµβρίου, ἀμέσως µετά τήν εναρξιν τών ἐέργασιών τής 
ένδεκάτης Συνελεύσεως τής Κ. τ. ΕΒ.. ὁ Μπριάν εφερε τὸ ζήτημα ἐνώπιον αὐτής, 
ἐκφωνήσας, ὡς συνήθως, ὠραῖον λόγον, έν τώ ὀποίω ἀπέφυγεν ἐέπιμελώς οἱ- 
ανδήποτε σαφήνειαν. Αί ἀντιθέσεις, οὐχ ήττον, δεν έβράδυναν νά ἀναφανούν 


944 


ιδία μεταξύ της στάσεως τοῦ Μπριάν, ὅστις ὠμίλει περί ἐγκαθιδρύσεως ευ- 
ρωπαϊκού «ομοσπονδιακού δεσμού» --- ελλείψει τού οποίου το σχέδιὀν του δεν 
εἴχεν έννοιαν --- καί τού ᾿Άγγλου αντιπροσώπου Χέντερσον, ὅστις µετεχειρίζε- 
το µόνον τον όρον «συνεργασία». Τελικώς, προτάσει της Γαλλίας καί της Γιου- 
γκοσλαυῖας, ἐγένετο παμψηφεί αποδεκτὀν, τήν 17ην Σεπτεµβρίου, ὅπως συ- 
σταθή ειδική ἐπιτροπή προς µελέτην τού ζητήματος, µέ τήν Ὀποχρέωσιν ὅπως 
συντάξη, ὑπο τύπον προτάσεων, ὅσον το δυνατόν συγκεκριμένων, έκθεσιν ὑπο- 
βληθησοµένην εις τήν προσεχή Συνέλευσιν της Κ.τ.Ε. 'Ἡ Επιροπή έπραγ- 
µατοποίησε πέντε συνεδριάσεις, ύπο τήν προεδρίαν τού Μπριάν (µέχρι τού 
Σεπτεμβρίου 1931) καί µίαν εκτην, ὑύπο τον Ἐρριώ (Σεπτέμβριος 1932). εις 
χείρας δέ αὐτής το ζήτημα τής Πανευρώπης ἀπέθανεν έκ φυσικού θανάτου, 
ταφέν εις τά αρχεία. 

Κύριον ἀποτέλεσμα των συζητήσεων ὑὐπήρξε το γεγονός ὅτι ὐπεγραμμί- 
σθησαν άπαξ έτι τά Κύρια σηµεία έφ᾽ ών ήτο διηρηµένη ή Ευρώπη: Ἡ έπι- 
δίωξις τής Γαλλίας νά προβάλη τήν ασφάλειαν ή έφεσις τής Γερμανίας νά 
ἐπιτύχη τήν ισότητα καί ή επιθυμία των δύση ρέστη µένων έκ των Συνθηκών 
Ειρήνης τού 1919-1920 Ευρωπαϊκών Κρατών νά ἴδουν ταύτας ἀναθεωρουμένας' 
Ὑπό τό πρίσμα τών αξιώσεων τούτων, τά δημιουργηθέντα έν Ευρώπη συγ- 
κροτήµατα δέν ἐφαίνοντο νά ἐμπνέουν ὀλιγωτέρας ή πρότερον άνησυχίας. 

Ἐν πάση περιπτώσει, χάρις εις τήν πρωτοβουλίαν τού Μπριάν, άποθα- 
νόντος (Μάρτιος 1932) µέ τήν πικρίαν ὃδτι οὐδεμία τών Φφιλειρηνικών του 
προσπαθειών εἴχεν ἐπιτύχει, ἐνισχύθη ἠ κοινή ευρωπαϊκή συνείδῃσις,  συγ- 
χρόνως δέ ἐμελετήθη διά πρώτην φοράν τό οικονοµικόν πρόβλημα τής Ευρό- 
πης κατά τρόπον συστηµατικόν καί ἐπίσημον Ὁ. 


1.Ν.Χατζηβασιλείου, Περίγραμµα Διπλωματικής Ἱατορίας, σελ. 69. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΛΡ’ 3 
Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΦΑΣΙΣΤΙΚΗΣ ΙΤΑΛΙΑΣ 


4όγοι τής χρονίον ἐντάσεως τῶν Ιταλογαλλικών σχέσεων. 41 µετά 

τής Ισπανίας και Μ,. Βρεταννίας σχέσεις -- Συναντήσεις Μονσσολίνι 
--- Πσάμπερλαιν εν Ραπάλλο και /ιβόρνο. Αί µετά τής Γερμανίας σχέ- 
σεις. ᾿Από του 1925 ή φασιστική πολιτική ἐπεκτάσεως στρέφεται προς 
ἀνατολάς. Το ζήτημα τον Φιοῦμε --- Σνμφωνίαι τής Ρώμης (27-1- 
1924) καίτον Νεττοῦνο (29-7-24). 'Η ὑποδούλωσις τής ᾽Αλβῥανίας 
--- Σύμφωνον των Τιράνων (27-11-1926) -- "Ἔντασις των (ταλογιονγ- 
κοσλαβικών σχέσεων. Γαλλογιουγκοσλαυϊκή Συνθήκη «φιλίας και ὅιαΙ- 
τησίας» {(11.11-27). Ἅ᾿ἴταλοαλβανική Συνθήκη των Ἱιράνων {(22-11- 
27). Ἰταλορονμανική Συνθήκη «φιλίας και συνεργασίας» (16-9-26). 
ΑΧ µετά τής Βουλγαρίας σχέσεις. ἩΗ πολιτική τής ἀναθεωρήσεως των 
Συνθηκών Ειρήνης Ι1919-20.--- 


Κατά τά πρώτα έτη του φασιστικού καθεστώτος ή ιταλική εξωτερική 

πολιτική, κατ᾽ ἀντίθεσιν προς τήν τής Σοβιεικής Ενώσεως, παραμένει επι- 
1 ιν , , / 5, ; 
φυλακτική . ᾽Αλλά ή εντασις τών γαλλο-αγγλικών σχέσεων άφ᾽ ένὸς καί 
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ή γερμανική ἀντίστασις κατά της καταλήψεως του Ρούρ ἀφ᾽ ετέρου ηύνόη- 
σαν ὅλως ιδιαιτέρως την διπλωματικήν θέσιν της Ἰταλίας, ήτις, βοηθούσης 
καί της μεγαλομανοῦς µουσσολινικής πολιτικής, κατέστη έν των ιθυνόντων 
Κρατών. Από τοῦ 1925, ὁ Μουσσολίνι, διαφυγών τον κίνδυνον τον όποιον 
είχε δημιουργήσει διά τό καθεστώς του ή δολοφονία τοῦ σοσιαλιστοῦὺ βουλευ- 
τοῦ Ματτεόττι καί εδραιωθείς εις τήν αρχήν, ήρχισε να ἀναπτύσση έντονον 
διπλωµατικήν δραστηριότητα. 

Αί µετά τής Γαλλίας σχέσεις ἐχαρακτηρίζοντο υπό χρονιάς ἑντάσεως. 
Ἠ διαφορά των πολιτικών συστηµάτων καί ιδεωδών, ή παρουσία σεβαστού 
ἀριθμοῦ ἸἹταλών ἀντιφασιστών πολιτικών φυγάδων, τυχόντων ἀσύλου έν Γαλ- 
λίφ καί ἀποτελούντων µόνιμον αιτίαν οξείας διαμάχης, ό ἀάνταγωνισµός τών 
δύο Χωρών έν τη Β. ᾿Αφρική καί έν Δ. Μεσογείω, έτι δέ μάλλον εις τά Βαλκά- 
νια καί τόν παραδουνάβιον χώρον καί, τέλος, ἠή θεμελιώδης αυτών ἀντίθεσις 
ώς προς τό ἐπίμαχον ζήτημα, τό καί σηµαντικώτερον τής μεταπολεμικής πε- 
ριόδου, ήτοι, τής ἀναθεωρήσεως ή τής διατηρήσεως τών Συνθηκών Ειρήνης 
τοῦ 1919 - 20, δεν προσεφέροντο βεβαίως διά τήν σύσφιγξή τών γαλλο-ιτα- 
λικών σχέσεων. 

Εις τό γαλλικόν ΠἩροτεκτοράτον τής Τυνησίας, ὁ ἀάριθµός τών Ιταλών 
ὐπερέβαινε κατά 30.000 περίπου τόν τών Γάλλων. Δοθέντος δέ ὃτι ή Γαλλία, 
γνωρίζουσα τάς επί τής Τυνησίας βλέψεις τής ᾿Ἰπαλίας, ἐφοβεῖτο μήπως ή 
τελευταία ἐπωφεληθή τοῦ γεγονότος τούτου διά νά ἐπιτύχη τήν ἐγκαθίδρυσιν 
συγκυριαρχίας καί ἠρνεῖτο νά έφαρμόση τάς καταγγελθείσας ὑπ αὐτής, τήν 
Οην Σεπτεµβρίου 191 δ, γαλλο-ιταλικάς συμβάσεις καθοριζούσας ειδικόν 
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ἠ γερμανική ἀντίστασις κατά τής καταλήψεως του Ρούρ ἀφ᾽ ετέρου ηὐνόη- 
σαν ὅλως ιδιαιτέρως την διπλωµατικήν θέσιν τής ᾿Ἰπταλίας, ήτις, βοηθούσης 
καί τής µεγάλο μανούς µουσσολινικής πολιτικής, κατέστη εν των ιθυνόντων 
Κρατών. Από του 1925, ὁ Μουσσολίνι, διαφυγών τον κίνδυνον τον όποιον 
είχε δημιουργήσει διά τό καθεστώς του ή δολοφονία του σοσιαλιστου βουλευ- 
τοῦ Ματτεόττι καί εδραιωθείς εις τήν αρχήν, ἤρχισε νά ἀναπτύσση έντονον 
διπλωματικήν δραστηριότητα. 

Αί µετά τής Γαλλίας σχέσεις ἐχαρακτήρίζοντο υπό χρονιάς ἐντάσεως. 
ἨἩ διαφορά των πολιτικών συστηµάτων καί ιδεωδών, ή παρουσία σεβαστού 
αριθμού Ιταλών ἀντιφασιστών πολιτικών φυγάδοΆν, τυχόντων ασύλου έν Γαλ- 
λία καί ἀποτελούντων µόνιμον αιτίαν οξείας διαμάχης, ὁ ἀάνταγωνισµός τών 
δύο Χωρών έν τή Β. ᾿Αφϕρική καί ἐν Δ. Μεσογείω, έτι δε μάλλον εις τά Βαλκά- 
νια καί τον παραδουνάβιον χώρον καί, τέλος, ή θεμελιώδης αυτών ἀντίθεσις 
ως προς τό ἐπίμαχον ζήτημα, τό καί σηµαντικώτερον τής μεταπολεμικής πε- 
ριόδου, ήτοι, τής ἀναθεωρήσεως ή τής διατηρήσεως τών Συνθηκών Ειρήνης 
του 1919 - 20, δεν προσεφέροντο βεβαίως διά τήν σύσφιγξιν τών γαλλο-ιτα- 
λικών σχέσεων. 

Εις τό γαλλικόν Προτεκτοράτον τής Τυνησίας, ὁ ἀάριθµός τών Ἰταλών 
ὐπερέβαινε κατά 30.000 περίπου τον τών Γάλλων. Δοθέντος δε οτι ή Γαλλία, 
γνωρίζουσα τάς ἐπί τής Τυνησίας βλέψεις τής ᾿Ἰταλίας, ἐφοβεῖτο μήπως ἡἠ 
τελευταία ἐέπωφεληθή τού γεγονότος τούτου διά νά ἐπιτύχη τήν ἐγκαθίδρυσιν 
συγκυριαρχίας καί Μρνειτο νά ἐφαρμόση τάς καταγγελθείσας ὑπ αὐτής, τήν 
Οην Σεπτεµβρίου 1918. γαλλο-ιταλικάς συμβάσεις καθοριζούσας ειδικόν 
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καθεστώς διά τούς έν Τυνησία ἐγκατεστημένους Ἰταλούς, ήτο μοιραΐον νά 
ὀξυνθή ή κατάστασις μεταξύ τῶν δύο χωρών. Τά πράγματα ἐπεδεινώθησαν 
ετι περαιτέρω εκ τής µή προσκλήσεως τής Ἰταλίας ὅπως µετάσχη εις τάς 
διαπραγματεύσεις περί του διεθνούς καθεστώτος τής ἘΤαγγέρης, αίτινες κα- 
τέληξαν εις την Συµφωνίαν τής Ίδης Δεκεμβρίου 1923, μεταξύ Ἱσπανίας, 
Γαλλίας καί Μ. Βρεταννίας, την οποίαν ή φασιστική Κυβέρνησις, εις ένδειξιν 
διαμαρτυρίας, ἠρνήθη νά αναγνώριση. 


Χς 
ας 


Ό ανταγῶώνισµός ουτος µετά τής Γαλλίας ἐν τή Δυτική Μεσογείω, ώθη- 
σε τον Μουσσολίνι νά βελτιώση τάς σχέσεις του µετά τής Μ. Βρεταννίας καί 
τής Ἱσπανίας. Μετά τής τελευταίας, ὅπου άπο τού Σεπτεµβρίου 1923 ειχεν 
ἐγκαθιδρύσει δικτατορίαν 6 Πρίμο ντε Ριβέρα, ὁ Μουσσολίνι ἐκαλλιέργησε 
καλάς σχέσεις, τά οποίας ἐπεσφράγισεν ή ὑὐπογραφεῖσα, τήν Την Αὐγούστου 
1926, Ίταλο-ισπανική Συνθήκη οὐδετερότητος καί διαιτησίας. 

Συνεπής εις το πρόγραµµα τού φασισμού, 6 Ντούτσε δεν ἐλησμόνησε 
τάς ἀποικιακάς διεκδικήσεις τής χώρας του, αίτινες δεν ἐστηρίζοντο µόνον 
ἐπί ζητήματος γοήτρου, ἀλλά καί ἐπί πραγματικών ἀναγκών, τούὐτέστιν 
ἐξασφαλίσεως πρώτων ὑλών ἀφ᾽ ένος καί διεξόδου ἀφ᾽ ἑτέρου διά το πρόβλημα 
τού υπερπληθυσμού τής Ἰταλίας '. Ἡ Μ. Βρεταννία παρεδέχθη έν προκει- 
µένη) τήν ἀνάγκην σοβαρών παραχωρήσεων καί τον Ἰούνιον τού 1924 ο Μάκ 


Βεμο Μιςςο[μὶ, Ὀοίίτίπα Ροβέΐσα ε δοςἱα]ε ἆεἱ Εαςοίσπιο 

(σαρηο[ο Ραγοσσο, Πα ο ααρος]ανία ἀα! 1915 αἱ 1929. ΕΙγεη7ε 1935. 

ὁ δα[νοπιηηί, Νας5οΗπί ἀἱρ]οπιαίεο, Βατί 1952. 

4. σἰαμημμί, Τ, Αἰραπία λα! Ἱπαάϊρεπάεη7ζα 01 Ὀπίοπε «ο ΡΙ{11ἱ4 (1913-1939) ΥαΥε- 
5ο 1940. 

6αγίο ]ουσα, ΤΕ  Ἰία]ία αἱ 1914 αἱ 1944 αα]ε ἰο Ία νἱάί Κοπια 1944. 

6αΙο δίουζα. (0ΠίΕΠΙΡΟΓΑΓΥ Π81Υγ. Νενν Ὑου] 1944. 

1. Ζἱπραγε[Πί, [ Ραεςὶ Ραπιυρίαπί ο Βα]εαπίεἱ, ΝΗΙαΠο 1935. 

4. (αἰαπηηί, Ἑταίίαα εἆ Αεεοτᾶάί ρε; Ἰ]Ἔπτορα Βαπιρίαπα ο Βαεαηίσα, Ἐοπια 1936. 

4. σον ΗΠ Τταίίαίο αἱ ΤΙΓαπα, Ρανία 19258. 

Ρ. ΝΙΚοΙΠσΠ, Τε. ΡΙΗΤεγεπάς ἆς Γγοπίίεγες 4ο ΡΑΙΡαπίο οί Ιε Τγαϊίε ΠαΙο-ΑΙραπαϊς 
αι 27 πονεπΙρτε 1926, Ρατὶς 1927. 

ϱ. ονίγο, ΑΙραπία, ιο Βἰ5ε οί α Ιάἰπσάοπι, ΤΕ οπάοη 1929. 

Κ. Υαιμ]αάς. Επ ΔΙραπίε 5οις ΙοεΙ] 4ε Μις5οΗΠὶ, Ραγὶς 1933. 

4. Τογηῥοεο, ΦΙΙΥΕΥ οἳ Ιπίεγπα(ίοπα! ΑΠαῑσς, 1927. 

1.. δα[ναίογοΠ, Η Εαδείδπιο πεῖ]α Ρο σα ΓπίεγπαΖίἰοπαἱε, Εοπια 1946. 

Ἀλέξη 4. ΚΥΟΟΥ, Οἱ Βαλκανικοί γείτονές µας, Άθήναι 1962. 

Βοποοο (οσο, Ηἰδίοῖτε ἆε 1 ἸίαΗς (οπίεπιρογαἴπο, Ρατίὶς 1929. (γαλλική µετάφρ.). 

1. σαίπογπε-Ηαγάγ. ένθ) άν. σελ. 153. 


350 


Δόναλδ υπέγραφε µετά του Μουσσολίνι συμφωνίαν, δι ής παρεχωρεῖτο εις 
την Ἰταλίαν ή ὨὈ[μαραί]απά καί ὃ λιμήν του Κισμαγιού, διά νά «στρογγυλεύ- 
ση» ἠ Ἰταλική Σομαλία. Ἐν συνεχεία, ή διεθνής θέσις του Ιταλού δικτάτο- 
ρος ένισχύετο εκ µιας σαφούς πλέον προσεγγίσεως µετά της Μ. Βρεταννίας. 
Τήν 20ήν Δεκεμβρίου 1925. ὃ Μουσσολίνι συνηντάτο ἐν Ραπάλλο µετά του 
Σερ ὌὭστιν Τσάμπερλαιν, τὸ δε επίσηµον ανακοινωθέν ὠμίλει περί τής «σκο- 
πιµότητος συνεχίσεως ἀποτελεσματικώς τής μεταξύ των δύο Χωρών συνεργα- 
σίας, προς έναρμόνισιν των διαφόρων ἀντιτιθεµένων συμφερόντων, επί σκοπώ 
έδραιώσεως τής εὐρωπαϊκής ειρήνης», καί εις τήν ἐπακόλουθήσασαν τὸ επό- 
µενον έτος (30 Σεπτεμβρίου) συνάντησιν τών δύο πολιτικών έν Λιβόρνο, πε- 
ρί ής τὸ ἐπίσημον διακοινωθέν έτόνιζεν δτι: ««....ιιιιν ιν ιινι έβεβαιώθησαν περί τής 
άκρας ἐγκαρδιότητος τών (ἴταλο-βρεταννικών σχέσεων καί τής συμπτώσεως 
τής πολιτικής, ἦν ἠκολούθουν αἱ δύο Κυβερνήσεις διά τήν λύσιν τών σπουδαιο- 
τόρων εὐρωπαϊκών προβλημάτων», ὃ Αγγλος "πουργὸς τών Εξωτερικών 
έδωσεν εις τὸν Μουσσολίνι έλευθερίαν δράσεως εις τήν Ἀδριατικήν, εις ἀντάλ- 
λαγµα τής ὑποστηρίξεώς του, ὡς θά ἰδῶμεν περαιτέρω, εις τδ ζήτημα τής 
Μοσσούλης. 


ο 
ας κ 


Μετά τής Γερμανίας, ὃ Φφασισμὸς διετήρει μάλλον ἐγκαρδίους σχέσεις, 
αἴτινες διεταράσσοντο µόνον συμπτωµατικώς ἐκ τών ἐπεισοδίων τά όποια 
ήσαν συνδεδεμένα μέ τὸν ἀάναληφθέντα ἐνεργὸν έξιταλισμὸν τών γερμανοφόώ- 
νων τής περιοχής τού ᾿Άνω Ἀδίγη. 

Ἐφ) ὃὅσον εις τήν ζωήν τής Δυτικής Μεσογείου δεν ὑὐπήρχον άμεσοι 
ἐλπίδες ἐπεκτάσεως, ή «φασιστική πολιτική ἠτο μοιραῖον νά στραφή πρὸς 
άλλας περιοχάς, ὅπου τὸ έδαφος παρουσιάζετο εὐνοικώτερον. Ἠδη ἀπὸ τού 
1925, ὃ Μουσσολίνι είχε διακηρύξει έν Τριπολίτιδι δτι «τδ µέλλον τής Ἴτα- 
λίας εὐρίσκεται εις τήν ᾿Ανατολήν». Μετά τήν κατάρρευσιν τών δύο Μ. Δυ- 
νάµεων, αίτινες πρὸ τού 1919 έπαιζον εις τά Βαλκάνια τὸν δεσπόζοντα ρό- 
λον ἀπὸ πολιτικής ἀπόψεως, ήτοι τής Αὐτοκρατορίας τών Ῥωμανώφ καί τής 
Μοναρχίας τών "Αψβούργων, παρουσιάσθη δυνατότης ιταλικής ἐπεκτάσεως 
πρὸς τήν κατεύθυνσιν ἐέκείνην. Πρώτος κύριος σκοπὸς τής ιταλικής δραστηριό- 
τατος έν προκειμένω ἠτο ή ἐγκαθίδρυσις έλέγχου ἐπί τής Ἀδριατικής. Ὄθεν, 
ἐπεβάλλετο ὅπως, ἀφ᾽ ἐνδς ρυθµισθή τὸ ζήτημα τού Φιούμε καί ἀφ᾿ ετέρου 
ἐξασφαλισθή δεσπόζουσα θέσις ἐν ᾽Αλβανία, µέ ἀποτέλεσµα ἠ ἐφαρμογή τών 
σχεδίων τούτων νά συνεπάγηται ἀπειλήν διά τά συμφέροντα τής Γιουγκοσλαυ- 
ίας, ή ἀπομόνωῶσις τής οποίας συνιστα καί τὸ ἐπίκεντρον τής φασιστικής πο- 
λιτικής κατά τὸ δεύτερον στάδιον τού προγράµµατος της. 
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Άνεφέρομεν ήδη ; ὃτι, κατ’ Ἰανουάριον 1921. ό ΔΑ" Άννούντσιο έξηναγ- 
κάσθη νά ἀποχωρήση του Φιοῦμε, ἐπηκολούθησαν δε έκλογαί εις τὀκρατίδιον, 
κατ᾽ ᾿Απρίλιον του 1921, ἀποβάσαι υπέρ των αυτονομιστών. Αλλά, την 3ην 
Μαρτίου 1922, πραξικόπημα ὀργανωθέν ὑπό των φασιστών, ἐστέφθη υπό 
επιτυχίας. ᾿Ενώπιον του τετελεσμµένου τούτου γεγονότος της καταλήψεως 
τής «ἐλευθέρας πόλεως ὐπό των εθνικιστικών στοιχείων, συνήλθε, κατά 
Μάϊον 1922. ἴταλογιουγκοσλαυϊκή διάσκεψις έν Σάντα Μαργκερίτα, προϊόν 
τής οποίας ὐπήρξεν ή κατά τον επόµενον ᾿Οκτώβριον ὐπογραφεῖσα ομώνυμος 
Συμφωνία, µή ἐφαρμοσθείῖσα ὅμως καλώς. ᾿Εντεύθεν, ὁ Μουσσολίνι, ὅστις 
ἀρχικώς είχε ταχθή υπέρ τής κυρώσεως τής έν λόγω συμφωνίας, δυνάμει 
τής οποίας οἱ Ἰταλοί θά ἐξεκένουν τάς υπολοίπους γιουγκοσλαυϊκάς ζώνας, 
τάς οποίας κατεῖχον εἰσέτι͵ ως καί τό Σοῦσσακ, προάστιον τού Φιούμε, έζή- 
τησε την εις την ᾿Ἰταλίαν προσάρτησιν τής πόλεως ταύτης, την παραχώρησιν 
δε εις την Γιουγκοσλαυιαν μικρού τμήματος τής περιοχής της. 

Ἠ Γιουγκοσλαυϊκή Κυβέρνησις ἀάντέδρασεν ἀάμέσως, αλλά ή ὑπό τής 
Ελλάδος κτηθεΐσα πείρα εις την ὐπόθεσιν τής Κερκύρας ' ΄ ήτο άρκετά πρόσφα- 
τος ώστε νά µή λησμονηθή” εξ άλλου, έκκλησις τού Βελιγραδιού προς την Γαλ- 
λίαν δι᾽ ὑποστήριξιν ἀπέβη µαταία καί τούτο διότι ὁ Πουανκαρέ, περιπεπλεγµέ- 
νος τότε µέ τό ζήτημα τής καταλήψεως τού Ρούρ, ἠδυνάτει νά παράσχη οίαν- 
δήποτε βοήθειαν, άρκεσθείς εις συστάσεις προς τούς Γιουγκοσλαύους ἐπιδεί- 
ξεως µετριοπάθειας καί ὐποχωρητικότητος. ᾿Εάν προστεθή καί τρίτος παρά- 
γων, οὐχ ήσσονος σημασίας τῶν προαναφερθέντων, ήτοι αἱ έσωτερικαί δυσχέ- 
ρειαι ὐφ) ών κατετρύὐχετο ή Χώρα, γίνετι άµέσως ἀάντιληπτόν διατί ἑἐνέδω- 
σεν ή Γιουγκοσλαυϊκή Κυβέρνησις εις τάς ἀξιώσεις τού Ντούτσε. Τήν 2δ5ην 
Ἰανουάριου 1924 ἀφίχθησαν εις Ῥώμην οἱ Πάσιτς καί Νίντσιτς ἀντιστοίχως 
Πρωθυπουργός καί 'Τπουργός ᾿ΓΕξωτερικών τής Γιουγκοσλανιας, γενόμενο» 
δεκτοί ὡς παλαιοί, εγκάρδιοι φίλοι, τήν δέ 27ην ὑπεγράφησαν αί Συμφωνίαι 
τής Ρώμης. Αδται ἀπηρτίζοντο ἀφ᾽ ενός εκ «Συμφώνου φιλίας καί 
συνεργασία διά τήν διατήρησιν τής καθεστηκυίας τάξεως τών Συνθηκών 
Ειρήνης τού 1919-1920 καί ἀφ᾽ ετέρου έκ Συµφωνίας ἀφορώσης τό Φιούμε. 
Δυνάμει τής τελευταίας, ή πόλις τού Φιούμε ἀπεσπάτο τής ἀγροτικής της 
ἐνδοχώρας καί προσηρτάτο εις τήν ᾿Ἰταλίαν, ενώ ή ὑπόλοιπος περιοχή παρεχῶ- 
ρεῖτο εις τήν Γιουγκοσλανιαν, ὀμού µετά τού Σούσσακ καί τού μικρού λι- 
μένος Μπάρος. 


1. Κεφ. 
2. Κεφ. 
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Διά των Συμφωνιών τής Ρώμης ὠρίζετο επίσης ὃδτι τά δύο συμβαλλόμενα 
Μέρη δεν θά ἐπενέβαινον εις τάς ἐσωτερικάς υποθέσεις τής ᾽Αλβανίας, πράγμα 
ὅπερ. ὡς θά ίδωμεν περαιτέρω, ουδόλως ἐτήρησαν. 

Αί Συμφωνίαι τής Ρώμης ἐχαιρετσθησαν υπό του φασιστικού τύπου 
ώς «τά θεμέλια δικαίας λύσεως τού ἁδριατικού προβλήµατοο Ἁ, ένώ. εν τή 
πραγµατικότητι, ὁ Μουσσολίνι δεν έπραξεν εν προκειμένω ετερὀν τι ή νά συν- 
εχίση τήν πολιτικήν τού Σφόρτσα, κυρίου δημιουργού τής Συνθήκης τού Ρα- 
πάλλο, τήν ὁὀποιαν ὁ Ἰταλός δικτάτωρ εἴχεν ἀποκαλέσει «ἀξιοθρήνητον πα- 
ζάρευμα». Ὄθεν. ή (ἰταλογιουγκοσλαυϊκή φιλία, ή υπό τού φασιστικού τύπου 
ἐκθειασθεῖσα «ώς εκπληκτική καινοτομία πηγάζουσα εκ τού µουσσολινείου 
δαιμόνιου». ΄. δεν ἀπετέει παρά ἐπανάληψιν τής Συνθήκης τού Ῥαπάλλο. 
Ἐν πάση περιπτώσει, ὐπήρξεν επιτυχία ἀπό ιταλικής πλευράς, διανοίξασα 
τήν οδόν εις τήν ἐπέκτασιν τής οικονοµικής καί πολιτικής επιρροής τής Ἴτα- 
λίας επί τής ἀντιπέραν πλευράς τής Ἀδριατικής. ᾿Ενταύθα δέον νά άναζητη- 
θή ὁ λόγος ὃστις παρώρμησεν τον Μουσσολίνι ὅπως καλλιεργήση σχέσεις 
απροβλέπτου φιλικού χαρακτήρος µετά τής Γιουγκοσλαυΐῖας. 

Ὡς ὁ ίδιος ἐδήλου, «τό ζήτημα τού Φιούμε ὐπήρξεν ἀπό μακρού χρόνου 
είδος ζιζανίου εμποδίζοντας τάς ἀπ᾿ εὐθείας έπαφάς µετά τού εκτεταµένου 
παραδουνάβιου κόσμου». Διά των µετά τον πόλεμον ἀποκτηθέντων υπό τής 
Ἰταλίας λιμένων εις τήν Ἀδριατικήν, ήτο ἀνοικτή ή θύρα οικονομικής καί 
έν συνεχεία πολιτικής διεισδύσεως αυτής εις τάς χώρας τής Νοτιοανατολικής 
Εὐρώπης . 

Αόγω τού περίπλοκου των ζητημάτων άτινα προωρίζοντο νά ρυθμίσουν 
αἱ Συμφωνίαι τής Ρώμης, ἐθεωρήθη ἀάναγκαία ή σύναψις πλειόνων ειδικών 
συµβάσεων. Πράγματι, τήν 20ην ᾿Ἰουλίου, µετά μακράς διαπραγματεύσεις, 
ὐπεγράφοντο υπό τών ᾿Ἰπταλών καί Γιουγκοσλαύων ἀντιπροσώπων εις Νετ- 
τουνο, μικρόν λιμένα πλησίον τής Ρώμης, 32 ἐν συνόλω λεπτοµερειακά! συµ- 
φωνίαι, αἱ ὁὀποῖαι ἐν τώ συνόλω των ἀπετέλουν διά τούς Γιουγκοσλαύους έπι- 
δείνωσιν εις βάρος των τής καταστάσεως έν τή Άδριατική :. 


Χς 
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Άνεπτύξαμεν ήδη τό αλβανικόν ζήτημα Ὁ µέχρι τής ἀποφάσεως τής ης 
Νοεμβρίου 1921 τής Πρεσβευτικής Διασκέψεως, δι’ ής ἐξησφαλίζετο εις τήν 


1.Α. δο]ιπὶ, ΠαΙία ο ΕΓαποία είς., ἐνθ" άν. σελ. 35. 
2. δα]ινοπ]ηπὶ., ένθ” όν. σελ. 196. 

43. σα4ίΠΟΥΠ εΗ α{ αγ. {νθ" άν. σελ. 155. 

4. Αηςεο 1. ἐνθ" άν. σελ. 34. 

5. Κεφ. 1Η’. 
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µικράν χώραν σχετική «ἀνεξαρτησία). Ἐν τώ μεταξύ, ή ᾽Αλβανία ἀπετέλει 
θέατρον ἀλλεπαλλήλων ἐἑπαναστάσεων, εὐρίσκετο δέ παραδεδοµένη εις την 
αναρχίαν. Τελικώς ὁ Μουσουλμάνος φύλαρχος Άχμέτ Βέη Ζώγου κατέλαβε 
την ἀρχήν κατά Δεκέμβριον 1921, ἐξεδιώχθη όμως µέ την σειράν του κατά 
Ἰούνιον 1923 καί κατέφυγεν εις Βελιγράδιον. Τον Δεκέμβριον του 1924, ὁ Ζ6ώ- 
γου, ἐπί κεφαλής ολιγάριθµων φυγάδων οπαδών του, εισβάλλει έκ Γιουγκοσλαυ- 
ίας, νίκα τά στρατεύματα της Κυβερνήσεως τοῦ Φάν ἈΝόλη, αὔτοχειροτονήτου 
᾿Ορθοδόξου ᾿Επισκόπου τοῦ Δυρραχίου καί πρώην φοιτητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου 
τοῦ Χάρβαρντ, καί καταλαμβάνει την πρωτεύουσαν Τίρανα ώς καί την εξου- 
σίαν. Εις τό πραξικόπηµά του ὁ Ζώγου έβοηθήθη ὑπό τής Κυβερνήσεως τοῦ 
Βελιγραδιού, πράγµα όπερ εσπευσε νά καταγγείλη ὁ Φάν Νόλης. Πλήν όμως 
ή καταγγελία διεψεύσθη ἐπισήμως, ενώ, συγχρόνως, ή ταχεία ἐπιτυχία τής 
ἑπαναστάσεως ἀπέτρεψε την δυνατότητα διενεργείας ἐέρεύνης. Βραδύτερον, 
ὁ Νίντσιτς, εις συνέντευξίν του, τω 1927, προς την «ἈΝασιόν» των Παρισίων 
δεν ἀπέκρυψεν ἐέμμέσως την γιουγκοσλαυϊκήν συνενοχήν, παραδεχθείς ότι 
ή Χώρα του ἐπενέβη εις τά ἐσωτερικά πράγµατα τής ᾽Αλβανίας, διότι ὁ Φάν 
Νόλης, «ήτο τελείως υποχείριος των μπολσεβίκων», ἀλλά προσέθεσεν ότι µόνη 
επιθυµία τής Γιουγκοσλαυΐας ήτο «ή ευημερία καί ή ειρήνη έν Αλβανία» ! 
Ίρος τούτοις, τό γεγονός ότι τό πλήγμα ἐπηνέχθη ἀπό συμφώνου µετά τοῦ 
Βεληραδιού καί ότι ή έπικράτησις τοῦ Ζώγου θά ὠφέλει την έν ᾽Αλβανία 
γιουγκοσλαυϊκήν ἐπιρροήν, κατεφάνη ιδιαιτέρως έκ τής χειρονοµίας τοῦ νέου 
Πρωθυπουργοῦ µετά τήν ἐπιτυχίαν τοῦ ἐγχειρήματός του. Πράγματι, οὗτος, 
εις ἀντιστάθμισμα τής παρασχεθείσης βοήθειας, παρεχώρησε κατ᾽ Ἰανουά- 
ριον τοῦ 1925, δηλαδή αµέσως µετά τήν κατάληψιν τής ἐξουσίας, τά διαφιλο- 
νικούμενα χωρία Σβέτι Ναούμ.--έπί τής νοτιοανατολικής όχθης τής Όχρίδος--- 
καί Βέρμας, πεντήκοντα περίπου Χιλιόμετρα βορειοανατολικούς τοῦ Σκού- 
ταρι. Τά ανωτέρω δύο χωρία εἴχον ἐπιδικασθή εις τήν ᾽Αλβανίαν δι’ άποφά- 
σεως τής ᾿Επιτροπής διαχαράξεως των συνόρων αυτής, μέ συνέπειαν νά 
δυσαρεστηθή ή Γιουγκοσλαυΐα καί νά επακολουθήσουν σχεδόν συνεχή συνο- 
ριακά έπεισόδια. 

Ίρος έδραίωσιν τής ἐξουσίας του ὁ Ζώγου έβασίσθη ἐπί των Μουσουλ- 
µάνων τής Κεντρικής ᾽Αλβανίας, οἱ όποιοι καί ἀπετέλουν τό πολυπληθέστε- 
ρον στοιχεῖον έν τή χώρα, ἀλλ᾽ οὕτω πράττων, δυσηρέστησε τούς ᾿Ορθοδό- 
ἔους τοῦ Νότου µέ µοιραίαν συνέπειαν τήν χρονιάν ἀντίθεσιν αὐτών. Περαι- 
τέρω, ἵνα διατηρηθή εις τήν ἐξουσίαν, είχεν ἀνάγκην ισχυρού στρατού, Γκανού 
νά άποκαθιστα τήν τάξιν καί νά ἀποφεύγη τήν διάλυσιν τοῦ ευθραύστου κρά- 
τους έκ των χρονιών ἐσωτερικών διαμαχών. ᾽Αλλά αί δαπάναι τής διοική- 


1. ΜΑςΑΓίΠΕΥ απά ΟΓΕΠΟΠΑ, ἀνθ) άν. σελ. 103. 


9φ4 


σεως έν γένει ήτο ἀδύνατον εκ των πραγμάτων νά ἀντιμετωπισθούν εκ των 
ἀσθενών οικονοµικών πόρων τής χώρας. Ούτως, εὐθύς εξ αρχής, ὃ Ζώγου 
εὐρέθη προ τραγικού αδιεξόδου ήτο δέ φυσικόν νά σκεφθή έν πρώτοις τούς 
φίλους του Γιουγκοσλαύους, προς τούς οποίους και ἀπηυθύνθη ζητών οικο- 
νοµικήν βοήθειαν. Άποτυχών προς την κατεύθυνσιν αυτήν, ὃ Ζώγου δεν ειχεν 
άλλην διέξοδον ἀπό την Ιταλίαν, την µόνην Μέγαλην Δύναμιν, ήτις ἐπεθύμει νά 
ἀποδυθή εις πολιτικήν οικονοµικής διεισδύσεως εις την ᾽Αλβανίαν καί διέθε- 
τε συγχρόνως τά ἀναγκαΐα κεφάλαια διά µίαν ἐπιχείρησιν τόσον ἀάμφιβόλου 
οικονοµικής έκβάσεως. Τό οικονοµικόν λοιπόν ἀδιέξοδον τής ᾽Αλβανίας καί 
ή επιτακτική ἀνάγκη προσπορισμού κεφαλαίων προς ἀποτροπήν τής άλλως 
βεβαίας χρεωκοπίας, θέτουν εις χεῖρας τής Ἰταλίας ισχυρὀν μοχλόν τον όποιον, 
ὡς είκός, δεν ἠμέλησε νά χρησιµοποιήση αυτή. 

Τήν 31ην Ἰανουάριου 1925. ὃ Ζώγου πληροφορεί τον Μουσσολίνι ὃτι 
επιθυμεί νά σύσφιγέη τούς μεταξύ ἸΑλβανίας καί Ἰταλίας δεσμούς φιλίας. 
Καΐ ή φασιστική Κυβέρνησις ασµένως ἀποδέχεται τήν παροχήν οικονοµικής 
βοήθειας, γνωρίζουσα ὃτι αύτη θά ἀπετέλει τον πρόλογον τής πολιτικής δρά- 
σεως. 

Τον Σεπτέµμβριον τού 1925, ὃμιλος ιταλικών Τραπεζών ἐπρομήθευσε 
τά ἀναγκαῖΐα κεφάλαια διά τήν Ἱδρυσιν τής «Εθνικής Τραπέζης τής ᾽Αλβανίας», 
τής οποίας Πρόεδρος ὠρίσθη Ἰταλός, κυρία δέ αὐτής έδρα ή Ρώμη. ”Ἠδη 
τον προηγούμενον Μάϊον είχε παραχὠωρηθή εις τούς ιταλικούς σιδηροδρό- 
µους τό δικαίωµα τής κατ ἀποκλειστικότητα ἀνορύξεως πετρελαίου έν ᾿Αλβα- 
νία. Κατά τό ἶδιον έτος, συνεστήθη έν Ἰταλία «Εταιρία δημοσίων έργων καί 
οικονοµικής ἀνορθώσεως», ἠτις ἐχορήγησε τώ 1926 δάνειον εις τήν ”Αλβα- 
γνίαν 50 ἑκατομμυρίων χρυσών φράγκων, ἀναλαβοῦσα, σύν τοῖς άλλοις, τήν 
κατασκευήν στρατηγικών δρόμων µμεταξύ Ἀδριατικής καί γιουγκοσλαυϊκών 
συνόρων. ᾿Επί πλέον, δυνάµει ἐμπορικής συμφωνίας συναφθείσης έν Τιράνοις 
τον ᾿Οκτώβριον τού 1925. ή Ἰπταλία ἐξησφάλισε τό μονοπώλιον τών έν Αλ- 
βανία μεταφορών συντόμως δέ τόσον αί ναυτικαί ὅσον καί αἱ ἀεροπορικαί συγ- 
κοινωνίαι τής χώρας περιήλθον εις χεῖρας τών Ἰταλών. Τέλος, εις ἀντάλλαγμα 
τής παρασχεθείσης οικονοµικής βοήθειας, ή Ἰταλική Κυβέρνησις επέτυχε 
τήν ἐγκατάστασιν έν ᾽Αλβανία ιταλικής στρατιωτικής ἀποστολής προς διοργά- 
νῶσιν τού αλβανικού στρατού, ένώ. συγχρόνως, ἐπεβλήθη ή διδασκαλία τής 
Καλικής εις τά ἀλβανικά σχολεία. 
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᾿Ενώπιον τής καταστάσεως αὐτής ἠ Γιουγκοσλανια ἀνησύχησεν. Ὅταν 
ὃ Νίντσιτς είδε τήν πλήρη µεταστροφήν τού Ζώγου, συνέλαβε τήν ιδέαν συνά- 
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Ψεως συνθήκης φιλίας µετά τής Γαλλίας ἐγγυωμένης την ἀνεξαρτησίαν 
τής Αλβανίας. Άλλα όὁ Μπριάν, φοβούμενος μήπως ή προτεινοµένη συνθήκη 
θεωρηθή ώς έχουσα ἀντήταλικὃν χαρακτήρα, συνέστησεν εις τήν Γιουγκοσλαυϊ- 
κἠν Κυβέρνησιν ὅπως κληθή νά συμμετάσχη και ή Ἰταλία. Ούτως ὁ Νίντσιτς, 
διαρκούσης έπισκέψεώς του εις ΡῬώμην τον Φεβρουάριον του 1926, προέτει- 
νεν εις τδὃ Μουσσολίνι την σύναψιν τριμερούς Συμφώνου έγγυώμένου τήν άνε- 
ξαρτησίαν τής Αλβανίας, άἀλλ᾽ ὃ Ἰταλός δικτάτωρ. δοσµένος ολοκληρωτικά 
εις τήν πραγµατοποίησιν των ιμπεριαλιστικών του σχεδίων, δεν έδωσε συνέ- 
χειαν εις τὸ ζήτημα. 

Ό. επικρατών έν Γιουγκοσλαυΐα ἀάναβρασμὸς κατά τής προϊούσης τα- 
λικής διεισδύσεως εις ᾽Αλβανίαν έβαινεν αυξανόμενος3Ἀ ὑπὸ τήν πίεσιν τών Κρο- 
ατών βουλευτών, ἠ Βουλή τού Βελιγραδιού ἠρνεῖτο τὸν Ἰούνιον τού 1926 
νά κυρώση τάς Συµφωνίας τού Νεττούνο. Ἐάν υπήρχε περίπτωσις και τών 
ελάχιστων ενδοιασμών παρά τω Μουσσολίνι, ή στάσις τού Βελιγραδιού ήρκε- 
σε διά νά ἐέξαλείψη τούτους. Τήν 27ην Νοεμβρίου 1926 ὑὐπεγράφετο έν Τι- 
ράνοις τὸ Ἰταλοαλβανικὸν «Σύμφωνον «φιλίας καί ἀσφαλείας», πενταετούς 
ισχύος, ἀφ᾽ ο προηγουμένως ὃ Μουσσολίνι, κατά τήν συνάντησίν του τὸν 
Σεπτέµμβριον έν Λιβόρνω µετά τού ἜὌὭστεν Τσάμπερλαιν εἴχε σχηματίσει τήν 
ἐντύπωῶσιν ὃτι ἠ Αγγλική Κυβέρνησις τού έδιδεν έλευθερίαν δράσεως έν ᾽Αλ- 
βανία | 

Τά δύο Συµβαλλόμενα Μέρη «έν τή προθέσει συσφίγξεως τών άμοιβαίων 
σχέσεων φιλίας καί ἀσφαλείας.. » «ἀποβλέποντα εις τήν διατήρησιν τού 
πολιτικού, νομικού καί έδαφικού καθεστώτος τής ᾽Αλβανίας» έντὸς τού πλαι- 
σίου τών Συνθηκών τάς οποίας άμφότερα έχουν υπογράψει, ὡς και τού Σοµ- 
φώνου τής Κ.τ.Ε., ἀναγνωρίζουν ὅτι «πάσα άµεσος διατάραξις τού πολιτικού, 
νομικού καί ἐδαφικού καθεστώτος τής ᾽Αλβανίας ἀάντίκειται πρὸς τὸ ἀμοιβαῖον 
αὐτών συμφέρον» (άρθρον 1) καί ὅτι «πρὸς κατοχύρῶσιν τού συμφέροντος 
τούτου, ὐποχρεούνται νά παρέχουν ἁμοιβαίως τήν ὑὐποστήριξιν καί τήν ἐγκάρ- 
διον αὐτών συνεργασίαν, ώς καί νά µη συνάψουν μετ άλλων Δυνάμεων πο- 
λιτικάς καί στρατιωτικάς συμφωνίας εις βάρος τών συμφερόντων τού ετέρου 
Μέρους, τών καθοριζοµένων ἐν τω παρόντι Συμφώνω» (άρθρον 2). Προσέτι, 
τά δύο Κράτη ἀνελάμβανον τήν ὑποχρέωσιν ὅπως υποβάλλουν «εις ειδικήν 
διαδικασίαν συνδιαλλαγής καί διαιτησίας» τάς ἀντιθέσεις αί ὁποῖαι δεν θά ! 


1. ᾽Απάντων εις σχετικήν ἐπερώτησιν ὃ ὪὭστεν Τσάμπερλαιν, ἐδήλου εις τήν Βουλήν 
τών Κοινοτήτων. τὸν Ἰούνιον τού 1927. ὃτι ὁ Μουσσολίνι τὸν είχε διαβεβαιώσει κατά τήν 
συνάντησίν των έν Λιβόρνφ ὅτι θά «διετηρείτο ή ἀκεραιότης τής Αλβανίας», κατόπιν 
δέ τούτου, ὁ Άγγλος 'Ὑπουργός τών Εξωτερικών «είχεν εγκρίνει πλήρως τήν ιταλικήν 
ἐνέργειαν». ὍΌρα δα Ινεπιη{, ἐνθ) άν. σελ. 237. 
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είχε καταστή δυνατόν νά λυθούν διά της συνήθους διπλωματικής οδού 

Τό Σύμφωνον, καίτοι ἀνώδυνον ἐπιφανειακώς, ἰσοδυνάμει προς την πολι- 
τικήν ὐποδούλωσιν τής Αλβανίας εις την Ἰταλίαν. ΄. Καΐ ήτο ἀναπόφευκτος, 
ἐφ᾽ ὃὅσον, δοθείσης τής δυσαναλογίας ισχύος καί πλούτου μεταξύ των Συµβαλ- 
λοµένων Κρατών, το Σύμφωνον ἐσήμαινε κατ οὐσίαν την υπαγωγήν του 
ἀσθενεστέρου εις τήν οικονοµικήν καί πολιτικήν τροχιάν τού ἰσχυροτέρου.. 
Δυνάμει τού Συμφώνου, ὁ Ζώγου ελάμβανε παρά τής Φασιστικής Κυβερνή- 
σεως τήν ὑπόσχεσιν βοήθειας προς διατήρησιν οὐ µόνον τού εδαφικού αλλά 
καί τού πολιτικού καθεστώτος τής Αλβανίας, τούὐτέστιν τής προσωπικής 
του κυριαρχίας. Ἐπρόκειτο, λοιπὀν, ἐν τή πραγµατικότητι, περί μετατροπής 
τής Αλβανίας εις Ιταλικόν Προτεκτοράτον, έφ᾽ ὃὅσον δε ή προσωπική κυ- 
ριαρχία τού Ζώγου θά ἐξηρτάτο εφεξής απὀ τήν Ἰταλίαν, κατά µοιραίαν συνέ- 
πειαν, θά ἐσκληρύνετο ἠ στάσις αυτού έναντι τής Ελλάδος καί ιδία τής 
Γιουγκοσλαυιας Ἰ. 

Δι επεξηγηµατικής επιστολής, ἦν ὁ Βαρώνος Άλοίζι, Ἰταλός ΊΠρεσβευ- 
τής ἐν Τιράνοις ἀπηύθυνε τήν δην Δεκεμβρίου 1926 προς τον ᾽Αλβανόν 
Ὑπουργόν τών ᾿Εξωτερικών, ὐπεγραμμίζετο ὅτι ἠ Φφράσις «τήν ὑὐποστήριξιν 
καί τήν εγκάρδιον αυτών συνεργασίαν» θά έδει νά ἐρμηνευθή ως ἀφορώσα 
συνεργασίαν προκύπτουσαν εκ προτάσεων ὐποβληθεισών ὑὐφ) ενός τών 
Μερών καί εθελουσίως γενοµμένων ἀποδεκτών παρά τού έτέρου. «Όθεν. ή 
συνεργασία αυτή θά ἐπραγματοποιεῖΐτο µόνον, εάν τήν ἐζήτει εν τών Μερών». 
Τέλος, συμπλήρωμα τού Συμφώνου τών Τιράνων, ἀποκαλύπτον, άλλωστε, 
τήν πραγµατικήν σηµασίαν αυτού, υπήρξαν αἱ ἀνταλλαγεῖσαι έν Ρώμη τήν 
26ην ᾿Απριλίου 1927 ταυτόσηµοι διακοινώσεις, δι᾽ ών αἱ δύο Κυβερνήσεις 
ἀνελάμβανον τήν ὑὐποχρέωσιν ὅπως µή διεξαγάγουν διαπραγματεύσεις μεθ᾽ 
έτέρου Κράτους, θιγούσας τήν ερµηνείαν ἠ τήν ἐφαρμογήν τής Συµφωνίας 
Τιράνων τής 27ης Νοεμβρίου 1926 ἠ τήν συμμµετοχήν είς ταύτην τρίτων Κρα- 
τών, άνευ ππροηγουµένης συγκαταθέσεως ἀάμφοτέρων τών Σωμβαλλομένων 
Μερών. 

Τό Σύμφωνον Τιράνων κατετάραξε τόσον τήν Κυβέρνησιν ὃὅσον καί τήν 
κοινήν γνώµμην τής Γιουγκοσλαυιας, καταληφθείσας τελείως ἐξ ἀπροόπτου 
καί σχηµατισάσας τήν πεποίθησιν ὅτι ή Αλβανία ἀπετέλει τό ἐπίκεντρον 
τών Ἰταλικών ελιγμών περικυκλώσεως τής Χώρας των. Ὁ Νίντσιτς  πρωτεργά- 
της τής φιλοϊταλικής πολιτικής καί διαπραγµατευτής τών Συμφωνιών τού 
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Νεττοῦνο, ὐπέβαλεν ἐπιδεικτικώς τήν παραίτησίν του, εις ένδειξιν διαµαρτυ- 
ρίας, δηλώσας, δηµοσία, ὅτι ή πολιτική Ιταλογιουγκοσλαυϊκής συνεννοή- 
σεως είχε καταστη αδύνατος. Καΐ έν Γαλλία το Σύμφωνον ἐγέννησεν άνησυχίας, 
καθ᾽ όσον, ώς ήδη ἐλέχθη, συνεπήγετο, ἐν τη πραγµατικότητι, τήν ὐποτέλειαν 
της Αλβανίας εις τήν Ἰταλίαν καί τήν εις τήν ΆἈδριατικήν ἀναμφισβήτητον 
υπεροχήν τής τελευταίας. Άλλ) ὁ Μπριάν, προς ἀποτροπήν νέας κρίσεως των 
γαλλοιταλικών σχέσεων, προετίµησε να Κερδίση χρόνον, ἀφήσας τό έργον 
τής ἀντήταλικής πολεμικής εἰς τον γαλλικόν τύπον, πράγµα όπερ έπέφερε 
τήν άµεσον ἀντίδρασιν τοῦ φασιστικού τύπου. 

Άντιθέτως, ο βρεταννικός τύπος ἐτήρησεν έναντι τής πολιτικής τοῦ Μουσ- 
σολίνι στάσιν εὐμενοῦς οὐδετερότητος, ὁ δέ ἸΩὭστιν Τσάμπερλαιν, ἀπαντών 
εις σχετικήν ἐπερώτησιν εις τήν Βουλήν των Κοινοτήτων, ἐδήλωσεν ότι «δεν ήτο 
αρμόδιος νά σχολιάση τό θέµα», καί προσέθεσεν δτι«τυχόν ἐπέμβασις τής Κ.τ.Ε. 
θά ἀπέβαινεν ἐπικίνδυνος, σκοπιµώτερον δε ήτο νά διακανονισθή τό ζήτημα 
δΓ ἀπ᾿ εὐθείας συνομιλιών μεταξύ των δύο Μερών». Μέ άλλας λέξεις, ή ᾽Αγ- 
γλική Κυβέρνησις έδιδεν ελευθερίαν δράσεως εις τήν Ἰταλίαν', ή. διά νά εί- 
µεθα ακριβέστεροι, μάλλον παρεκίνει τήν φασιστικήν Κυβέρνησιν προς τήν 
κατεύθυνσιν τής ᾽Αλβανίας. 

Ἠ κατάστασις έπεδεινώθη όταν, διαρκοῦντος τοῦ 1927, συνέβησαν αλ- 
λεπάλληλα επεισόδια ἀφορώντα τήν ᾽Αλβανίαν. Οὕτω, τήν Ί9ην Μαρτίου, 
ή Ἱπαλική Κυβέρνησις ἀπηύθυνε διακοίνωσιν εις τήν Γαλλίαν, Μ. Βρεταν- 
νίαν, Γερµανίαν καί Βουλγαρίαν, δΙ ής κατήγγειλε γιουγκοσλαυϊκάς στρα- 
τιωτικάς προπαρασκευάς παρά τα ἀάλβανικά σύνορα. Ἡ ἡΓιουγκοσλαυϊκή 
Κυβέρνησις, μόλις έλαβε γνώσιν των κατηγοριών τοῦ Μουσσολίνι, έσπευσε 
νά διαµαρτυρηθή, συγχρόνως δέ καί νά διαψεύση ἐπισήμως ταύτας. Μετά 
τινας μήνας (Μάϊος), προεκλήθη νέα συγκίνησις διά τής υπό των ᾽Αλβανικών 
᾿Αρχών συλλήψεως τοῦ δραγουµάνου τής έν Τιράνοις Γιουγκοσλαυϊκής ΗΠρε- 
σβείας, κατηγορουμένου επί κατασκοπεία κατά τής ασφαλείας τής Χώρας. 
Κατόπιν ἀρνήσεως τής ᾽Αλβανίας όπως ἀπολυθή ὁ έν λόγω υπάλληλος, τό 
Βελιγράδιον άνεκάλεσε τον έν Τιράνοις Πρεσβευτήν του, διακοπεισών προσω- 
ρινώς τών διπλωματικών σχέσεων μεταξύ των δύο οµόρων Κρατών. Αδται 
ἐπανελήφθησαν, όταν τό Βελιγράδιον ἀπεδέχθη τήν διαδικασίαν ήν προέτει- 
ναν αἱ Γαλλία, Μ. Βρεταννία, Γερμανία καί Ἰταλία. Πράγματι, αἱ έν λόγω 
Μεγάλαι Δυνάμεις προέβησαντήν 23ην Μαίου εις «παράλληλα» διαβήµατα παρά 
τη Γιουγκοσλαυϊκή καί ᾽Αλβανική Κυβερνήσει, προσκαλοῦσαι τήν μέν όπως 
ἀποσύρη τήν διακοίνωσιν τοῦ έν Τιράνοις Πρεσβευτοῦ της, δι᾽ ής διεμαρτυ- 
ρήθη οὗτος διά τήν σύλληψιν τοῦ δραγουµάνου, τήν δέ όπως ἀπελευθερώσγ) 
τον συλληφθέντα. 
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Ἠ αὐξουσα εντασις, ἦν προεκάλεσαν τά ἀνωτέρω ὡς καί άλλα επεισό- 
δια, ώθησαν την Γιουγκοσλαυϊκήν Κυβέρνησιν εις την σύσφιγξιν τῶν µετά 
τής Γαλλίας δεσμών της. Οἱ δισταγµοί του Μπριάν διά την σύναψιν συνθήκης 
µετά τής Γιουγκοσλαυΐας ἠρθησαν τελικώς χάρις εις ενέργειαν αὐτοῦ τούτου 
του Μουσσολίνι. Τώ ὀόντι, καθ ὃν χρόνον συνεχίζοντο αἱ μεταξύ Γαλλίας καί 
Ἱσπανίας διαπραγματεύσεις διά το Μαροκινόν ζήτημα, εις ας, λόγω τής 
ἀντιθέσεως τού Καί ντ) Όρσαί δεν ἐκλήθη να µετάσχη ή Ἰταλία, εἰσέπλευσεν 
εις τον λιμένα τής Ταγγέρης, τον ᾿Οκτώβριον τού 1927, ιταλική ναυτική µοί- 
ρα, τήν σηµασίαν τής ἐπισκέψεως τής οποίας εσπευσε να τονίση ἐπισήμως 
6 εκεί Ιταλός Πρεσβευτής, δηλώσας ὅτι «ή έπίσκεψις .... Ἀχρησιμεύει διά 
νά ὐπενθυμίση ὅτι ή ιταλική Κυβέρνησις οὐδεμίαν θά δεχθή λύσιν τού προ- 
βλήματος, εάν δεν ἐέρωτηθή προηγουμένωςἨ ή ιταλική συνεργασία θά προέλ- 
θη εκ διασκέψεως ἠ διαπραγματεύσεων εἰς τάς οποίας πρέπει νά ἀάντιπροσώ- 
πευθή αυτή µε τά αὐτά δικαιώµατα τῶν άλλων». Εις ἀπάντησιν ! ’. ὁ Μπριάν 
υπέγραψε τήν Ί]ην Νοεμβρίου 1927 ὁ τήν µετά τής Γιουγκοσλαυΐας Συνθή- 
κην ((φιλίας καί διαιτησίας», ἐκκρεμούσαν ήδη ἀπό έτους καί πλέον. Καΐτοι 
ή έν λόγω συνθήκη δεν εβαινε πέραν µιας υποσχέσεως συμφωνίας εν περιπτώ- 
σει ἐπιθέσεως, συνετέλει, οὐχ ἠΜττον, εις έτι περαιτέρω έντασιν των Ίταλο- 
γιουγκοσλαυϊκών σχέσεων. Κα ναι µεν ὁ Μπριάν εσπευσε νά δηλώση ὅτι ή 
Συνθήκη δεν κατηυθύνετο έναντίον τής ᾿Ἰταλίας καί νά διαβεβαιώση ὅτι άπε- 
τέλει αυτή «γεγονός ἁπλούστατον καί ἀπολύτως κανονικὀν», πλήν ὅμως ὁ 
Μουσσολίνι διετύπωσε πικρά παράπονα καί δή διά τό γεγονός ὅτι ειχεν έκ- 
λεγή διά τήν υπογραφήν τής Συνθήκης ή ἐπέτειος τής ἀνακωχής τού παγκο- 
σµίου πολέμου. Σύσσωμος ὁ ιταλικός τύπος ἐξέσπασεν εἰς θύελλαν διαµαρτυ- 
ριών, ἐκφράζων τήν περιφρόνησίν του διά κράτος κατατρυχόµενον υπό πολι- 
τικών καί θρησκευτικών ερίδων μεταξύ Κροατών καί Σέρβων καί ἀναγγέλλων 
σχέδιον ιταλικής ἐπεκτάσεως, εις πρώτην ευνοϊκήν εὐκαιρίαν, έφ᾽ ολοκλήρου 
τής Δαλματίας. Ώς Μήτο επόµενον, ἀνταπήντησε µετά δριμύτητος ὁ γιουγκο- 
σλαυικός τύπος, φθάσας μάλιστα µέχρι τού σημείου νά ἀντιμετωπίση τό ενδε- 
χόμενον κηρύξεως πολέμου”. 


κα 


Ἡ ἀντίδρασις τού Μουσσολίνι, θεωρήσαντος τήν Γαλλογιουγκοσλαυϊ- 


1. θδαΙνο πἰη{, ἆνθ” άν. σελ. 237. 

2. δα 1 νο πἰ, 1νθ' ἄν. σελ. 238. 

3. Από γιουγκοσλαυνϊκής πλευράς ὑπέγραψεν ὁ Ὑπουργός των Εξωτερικών Μαρίγ- 
κοβιτς, όστις, διαδεχθείς τον Νίντσιτς, ὑπεστήριξε τήν µετά τής Γαλλίας προσέγγισιν. 

4. ΚΕεποιν]ηῃπ., 2νθ” όν. σελ. δ7. 


959 


κήν Συνθήκην ὡς άµεσον πλήγμα κατά τής Ιταλικής πολιτικής εις τήν Άδρια- 
τικήν, δεν έβράδυνε να Ὑίνη πλέον συγκεκριμένη: τήν 22αν Νοεμβρίου 1927 
ὐπεγράφετο έν Τιράνοις Ἰταλοαλβανική Συνθήκη «ἁάμυντικής συμμαχίας». 
Κατά τδ άρθρον 1: «Πάσαι αἱ προηγούµεναι Συνθήκαι, αἱ ὁποῖαι συνήφθησαν 
μεταξύ των 'Τψηλών Μερών ἀπό τής εισόδου τής ᾽Αλβανίας είς τήν Κ.τ.Ε. 
θά τηρηθούν ακριβώς ... ». Κατά το άρθρον 2 ἐγκαθιδρύετο «αναλλοίώτος 
ἀμυντική συμμαχία μεταξύ τής Ἰπαλίας ἀφ᾽ ενός καί τής ᾽Αλβανίας ἀφ᾽ ετέ- 
ρου έπί 20 έτη, δυναµένη νά καταγγελθή το 15δον ή το 190ον έτος τής Ισχύος 
της, άλλως ή συμμαχία θά θεωρήται σιωπηρώς ἀνανεωθεῖσα δι {σον Άχρονι- 
κόν διάστηµα. Τά δύο 'Ὑψηλά Συµβαλλόμενα Μέρη θά καταβάλουν πάσαν 
φροντίδα καί θά μεταχειρισθοῦν πάντα τά εις τήν διάθεσιν αυτών µέσα ίνα 
ἐγγυηθοῦν ἀντιστοίχως τήν ἀσφάλειάν των καί ἀμυνθοῦν ἁἀμοιβαίως κατάπά- 
σης ἐξωτερικής ἐπιθέσεως». Τά άρθρα 3 καί 4 ἀνεφέροντο είς ενδεχόµενον 
μελλοντικόν πόλεμον: «. . . έν περιπώσει Κκαθὶ ἦν έν τών Ὑψηλών Μερών 
ήθελεν ἀπειληθή δι᾽ ἀπροκλήτου πολέμου, τό έτερον Μέρος θά ἐέχρησιμοποίει 
πάντα τά πλέον ἀποτελεσµατικά µέσα, οὗ µόνον ίνα προλάβη τάς ἐχθροπραξίας 
ἀλλά καί ίνα ἐξασφαλίση δικαίαν (κανοποίησιν είς τό ἀπειληθέν Μέρος (άρ- 
θρον 3). 

«Ὅταν πάντα τά µέσα συνδιαλλαγής εξαντληθούν είς µάτην, ἑκάτερον 
τών Ὑψηλών Μερών ὑποχρεοῦται νά ἀκολουθήση τήν τύχην τού άλλου, θέτον 
εἰς τήν διάθεσιν τού Συµµάχου του πάντας τούς πόρους αὐτοῦ, στρατιωτικούς, 
οικονομικούς καί οἰασδήποτε άλλης φύσεως, δυναµένους ὅπως βοηθήσουν 
τούτο νά ἀντιμετωπίση ἐπιτυχώς τήν σύγκρουσιν ...» (άρθρον 4). Τέλος, 
κατά τό άρθρον 5: «.. . . τά Συµβαλλόμενα Μέρη αναλαμβάνουν τήν ὑποχρέω- 
σιν ὅπως µή αρχίσουν ή διεξαγάγουν διαπραγματεύσεις ειρήνης ή ἀνακωχής, 
άνευ κοινής συμφωνίας». Δι επιστολής τού έν Τιράνοις Ἰταλού Πρεσβευτοῦ 
Σόλα προς τον ᾿᾽Αλβανόν 'Ὑπουργόν τών ᾿Εξωτερικών Βρυώνην, προσηρτη- 
µένην είς τήν Συνθήκην, καθωρίζετο, ἐξ άλλου, ὅτι, εἰς περίπτωσιν έχθρο- 
πραξιών, «ή ἠγεσία τών συμμαχικών δυνάµεων έν Αλβανία θά ἀνετίθετο 
είς τον ἀρχιστράτηγον τών ᾽Αλβανικών στρατευμάτων καί έν Ἰπταλία είς τον 
Ἰταλόν αντιστράτηγον. 

ἩἨ ανωτέρω Συνθήκη ἐνίσχυε τό Ἰταλοαλβανικόν Σύμφωνον, ὅπερ εἴ- 
χεν υπογραφή έν έτος προηγουμένως, ή δέ ᾽Αλβανία «έτίθετο κατ᾽ ουσίαν 
υπό τήν σκέπην τής φασιστικής πανοπλίας, ἀφ᾽ οὗ εἶχεν ήδη τεθή υπό τήν 
πολιτικήν καί οικονομικήν κηδεµονίαν αυτής». Κατά τον Μουσσολίνι, ή 
Συνθήκη ήτο «ίση καί συμμετρική οὐ µόνον έν τή νοµική της µορφή ἀλλά 
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και έν τη πολίτικη της ουσία)). Αλλά, ώς εἰρωνικώς έρωτά ὃ Σαλβέμινι, υπήρ- 
ξε ποτέ εις τήν ιστορίαν τής διπλωματίας τελειοτέρα περίπτωσις ἰσότητος 
καί συμμετρίας; 

Άπδὸδ τής υπογραφής τής δευτέρας Συµφωνίας Τιράνων, ή ᾿Ἰπαλική πο- 
λιτική ἐχάραξε γραμµήν ἐξουδετεροῦσαν ἀφ᾽ ένὸς οἰανδήποτε ενέργειαν εκ 
μέρους τής Γιουγκοσλαυΐας, καθ ὃν χρόνον εὐρίσκοντο ὑπὸ πραγµατοποίησιν 
τά εις τήν ᾽Αλβανίαν επεκτατικά σχέδια του Μουσουλμανικοῦ καθεστώτος, 
καί ἀφ᾽ ετέρου συμπληροῦσαν τήν ὑποδούλωσιν των ᾽Αλβανών ιθυνόντων |: 

Ἐν τούτοις, ὃ Μπριάν δεν ἐπεζήτησε να αυξήση έτι περαιτέρω τήν έντα- 
σιν εις ήν εὐρίσκοντιο αι Γάλλοϊταλικαί σχέσεις, ἀλλά, τουναντίον, κατέ- 
βαλεν ἐπιδεξίαν προσπάθειαν ὑφέσεολς, διά λόγου ὃν ἐξεφώνησε τήν 30ήν 
Νοεμβρίου ενώπιον τής Γαλλικής Βουλής. ᾿ἈΕπηκολούθησεν ἠ υπογραφή 
ένδὸς προσωρινού «αποάις ν]νεπά!», ρυθµίζοντος τήν θέσιν τών έν τώ γαλλικώ 
ἐδάφει Ιταλών. Ὁ Μουσσολίνι ἐπωφελήθη τής ευκαιρίας ταύτης διά νά ὅδη- 
λώση, τήν Ίδην Δεκεμβρίου, ὅὃτι ή Γαλλογιουγκοσλαυϊκή Συνθήκη ἠΜήτο 
«ἀπολύτως έν τάξει) καί νά προσθέση ὅτι ἐπίστευεν εις «τὸ δυνατόν, τδ χρή- 
σιμον καί τδ ἀναγκαΐῖον µιας ευρείας, ἐγκαρδίου καί διαρκούς συνεννοήσεως 
μεταξύ Γαλλίας καί Ἰταλίας). Ούτως ἐσημειώθη τώ 192δ, τούλάχιστον προσ- 
ωρινώς, αισθητή βελτίῶσις εις τάς γαλλοϊταλικάς σχέσεις. Βεβαίως ή Άχειρο- 
νοµία τού Μπριάν καί ή υπογραφή τού ρηθέντος πιοάις νΊνεπά δεν ἀρκούν 
διά νά ἐξηγήσουν ἐέπαρκώς τήν µεταβολήν ταύτην εις τήν μουσσολινικήν 
τακτικήν. Ἡ ὑποστηριχθείσα άποψις περί παρεµβάσεως τού Ώστιν Τσάμ- 
περλαιν παρά τώ Μουσσολίνι ίνα ἐπιδείξη εὐμένειαν έναντι τής Γαλλίας, 
ἀμειβομένης τοιουτοτρόπως διά τήν εὐθυγράμμισίν τῆς µε τήν ἀγγλικήν γραμ- 
µήν ἐναντίον τών Ἠνωμένων Πολιτειών εις τὸ ζήτημα τών ναυτικών δυνά- 
µεων, δεν φαίνεται άβάσιμος. Οὐχ” Μήττον, νοµίζοµεν ὅτι ἀποφασιστικὃὸς πα- 
ράγων εις τήν [Αεταστροφήν τού Μουσσολίνι ὐπήρξεν ἠ πρόσκλησις τής Ἴτα- 
λίας ὅπως συμμετάσχη εις τάς συνομιλίας διά τήν ἀναθεώρησιν τού καθεστό- 
τος τής Ταγγέρης καί ἠ ιταλική ἀντιπροσώπευσις εις τήν διεθνή διοίκησιν 
τής τελευταίας (Ἰούλιος 1928). 

Ώς πρὸς τάς ἰταλογιουγκοσλαυϊκάς σχέσεις, κατά τήν αὐτήν περίοδον, 
δέον νά ἀναφερθή ὅτι ἀπὸ ιταλικής πλευράς ἐσημειώθησαν ὠρισμέναι ἐέπι- 
τυχίαι. Τήν Άην Αὐγούστου 192δ, µέ καθυστέρησιν τριών έτών, ἐπεκυροῦντο 
τελικώς αἱ συμφωνίαι τού Νεττοῦνο τού 1925 ὐπὸ τής Βουλής τού Βελιγρα- 
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δίου. Ὡς είδοµεν ήδη, εἴχεν ἀρνηθή αυτή κατ Ἰούλιον 1926 νά κυρώση τάς 
ἐν λόγω τεχνικάς συµβάσει, ἠ ἐπίμονος δέ άρνησις των Γιουγκοσλαύων 
συνεχίσθη µέχρι των µέσων του 1926, Καµφθεισα τελικώς προ τής ιταλικής 
πιέσεως ἠν µεγάλως ἐνίσχυσεν ή αδυναμία τής Γιουγκοσλανιας συνεπείς 
τής Κρίσιµου καταστάσεως εις την οποίαν εἴχον περιέλθει τα εσωτερικά της 
πράγµατα κατόπιν τής δολοφονίας του ἀρχηγοῦ του ἀγροτικοῦ κόμματος 
των Κροατών, Ράντιτ '. Φαίνεαι ὅτι εις τήν ἀνωτέρω ἀπόφασιν ἐπηρεάσθη 
τό Βελιγράδιον έκ τής στάσεως τής βρεταννικής Κυβερνήσεως, ήτις έθεσεν 
ώς ἀπαράβατον ὃδρον τής χορηγήσεως δανείου εις τήν Γιουγκοσλαυΐαν τήν 
ὑπ᾿ αὐτής ἐπικύρωσιν των συμφωνιών τοῦ Νεττοῦνο |’. Άλλα τήν 27ην Ἰανουά- 
ριου 1929 ἐέληγε τὀ Ἱταλογιουγκοσλαυϊκόν «Σύμφωνον «φιλίας καί εγκαρ- 
δίου συνεργασία τοῦ 1924 καί κατά συνέπειαν αἱ Κυβερνήσεις Ρώμης καί 
Βελιγραδιού θά έδει νά δηλώσουν εάν ἐπεθύμουν νά τό ἀνανεώσουν ή ὅδχι. 
"ὌἍἌθεν, αἱ δύο Κυβερνήσεις ἀπεφάσισαν ὅπως ἀάναμείνουν επί 1ξ εἰσέτι μήνας 
πριν ή ἀποφανθοῦν έν προκειμένω καί ουτω τό σύμφωνον τελικώς δεν ἀνενεώ- 
θη, καταστάν νεκρόν κείµενον. 
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Ἠ γιουγκοσλαυϊκή ἀντίστασις εις τά φασιστικά σχέδια παρεκίνησε 
τήν παλικήν διπλωματίαν ὅπως θέση τά θεμέλια µιας βαλκανικής συνενοή- 
σεως, μέ µόνον σκοπὀν τήν ἐπίβλεψιν καί περικύκλωσιν τής Γιουγκοσλαυίας, 
οὐδετεροποιουμένων τών λοιπών βαλκανικών κρατών, ἐπί τη προβλέψει πο- 
λέμου εις τήν Ἀδριατικήν. Ἠτοι, ή Ἰπαλική πολιτική εις τά Βαλκάνια ὑὐπήρ- 
ἕεν «έπιθετική» ’. Τήν ἐξαπλωτικήν πολιτικήν τής Ἰταλίας προς τήν κατεύ- 
θυνσιν ταύτην, ἐξυπηρέτησεν ὅδλως ιδιαιτέρως ή ἐν Βαλκανίοις ἐπικρατούσα 
κατάστασις. Πράγματι, αἱ ἐνδοβαλκανικαί έριδες προσέφερον τό εὔνοικώ- 
τερον πεδίον διά τήν ἐπιτυχίαν τών φασιστικών σχεδίων. Καΐ ἁς ἀρχίσωμεν 
ἀπό τής Ρουμανίας. Ἡ Χώρα αυτή ἐθεωρήθη υπό τοῦ Μουσσολίνι ότι ἀπετέλει 
τό ἀσθενέστερον σημεῖον τής Μικράς Συνεννοήσεως. Καίΐ δοθέντος ὅτι τό 
συγκρότηµα τοῦτο συνεδέετο στενώς µετά τής Γαλλίας ή ἀπό τής σφαίρας 
ἐπιρροής τής οποίας ἀπόσπασις αὐτοῦ εἴχεν ἀποδειχθή µέχρι τότε µαταία, 
ἐσκέφθη ὁ Ἰταλός δικτάτωρ ὃτι µόνη ἀάπομένουσα λύσις ήτο ή διάλυσίς του. 
Ὀθεν κατεβλήθη ἀπό ιταλικής πλευράς πάσα προσπάθεια ἀποκτήσεως τής 
φιλίας τής Ρουμανίας, καίτοι οὐδεμία πρόθεσις ὑπήρξεν ἐνεργείας τίνος ήτις 
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θά ήτο δυνατόν νά ἀπαρέσκη εις την Σοβιετικήν Ἐνωσιν. Ούτως την 16ην Σεπτεµ- 
βρίου 1926 ὁ Στρατηγός Άβερέσκου, Πρωθυπουργός τής Ρουμανίας διά δευτέραν 
φοράν ἀπό του Μαρτίου του 1926 και αρχηγός κόμματος, ιδεών παραπλή- 
σιων προς τάς του φασισμού, ὑὐπέγραφεν εν Ρώμη, οπού είχε προσκληθή, 
Συνθήκην ((φιλίας καί συνεργασίας», ή σημασία τής οποίας, ὡς ἀπεδείχθη 
έκ των υστέρων, ουδόλως ἀνταπεκρίθη εις τάς {ταλικάς προσδοκίας. Κατά 
τό άρθρον 2 αὐτής : «εις περίπτωσιν διεθνών περιπλοκών καί έάν τά 'Ὑψηλά 
Συμβαλλόμενα Μέρη Μήθελον συμφωνήσει επί του γεγονότος ὅτι τά κοινά των 
συμφέροντα ἀπειλοῦνται ή δύνανται νά ἀπειληθοῦν, ἀναλαμβάνουν ταυτα την 
ὐποχρέωσιν νά συνεννοώνται ὡς προς τά ἀπό κοινού ληπτέα µέτρα προς δια- 
σφάλισίν των». Καΐ κατά τό άρθρον 3 : αείς περίπτωσιν καθ᾽ ήν ή ἀσφάλεια 
καί τά συμφέροντα του ένός Συμβαλλομένου Μέρους Μήπειλουντο κατ’ άκολου- 
θίαν βίαιων επιδρομών προερχοµένων έξωθεν, τό έτερον Μέρος ὑποχρεοῦται 
νά παράσχη την συµπαράστασιν, την πολιτικήν καί τήν διπλωματικήν του 
ὐποστήριξίν, προς έξάλειψιν τής εξωτερικής αιτίας τών ἀπειλών τούτων». 

Ἐκ τής τελευταίας διατάξεως προέκυπτε σαφώς ὃτι ή Ἰταλία ἐπεδίω- 
κε νά παίξη ρόλον μεσολαβητοῦ εν περιπτώσει Φφιλονεικιών μεταξύ τής Ρου- 
µανίας καί τών γειτόνων της '. Ούχ ήττον, οἱ δεσμοί τής ((Λατινικής ᾽᾿Αδελφής 
τής Δακίας µετά τής Γαλλίας καί τής Μικράς Συνεννοήσεως ἀπεδείχθησαν 
πολύ ισχυρότεροι παρ) ὅ,τι ἐπίστευεν ὁ Ντούτσε. Τρεις μήνας προ της Όπο- 
γραφής τής ἀνωτέρω Συνθήκης, ή Ρουμανία εἶχε συνάψει νέαν Συνθήκην 
Συµµαχίας µετά τής Γαλλίας (10. Ἰουνίου 1926). προηγουμένως δε στρα- 
τιωτικήν Σύμβασιν µετά τής Πολωνίας (3 ᾿Ἰουνίου 1926). συνεπαγοµένας 
τήν συνεργασίαν τού γαλλικού στρατού µετά τού τών εν λόγω δύο χωρών. Άφ᾽ 
ἑτέρου, ή υπό τής φασιστικής Κυβερνήσεως ἀναπτυσσομένη ὁραστηριότης 
υπέρ τής ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών Ειρήνης τού 1919-1920, έν συνδυα- 
σµμώ πρύς τήν πολιτικήν προσέγγισιν τής Ἰταλίας µετά τής Ουγγαρίας, αί 
μεθ᾽ ής σχέσεις τού Βουκουρεστίου ήσαν ιδιαιτέρως τεταµέναι κατά τήν έπο- 
χήν εκείνην, προσέγγισιν, ήτις ἐπεσφραγίσθη διά τής ἀπό 5ης ᾿Απριλίου 1927 
Συνθήκης, ἐπενήργησαν δυσμενώς επί τών Ρουμάνων, ἀφυπνίσασαι τάς πα- 
λαιάς ἀνησυχίας αὐτών. Ἐξ ἆάλλου, ή {ἰταλορουμανική Συνθήκη ἐσιώπα 
ώς προς τό ζήτημα τής Βεσσαραβίας καί τούτο, καθ ὅσον ὁ Μουσσολίνι, 
ὅστις ἠκολούθει ἀπό τού 1924 πολιτικήν φιλίας µετά τής Σοβιετικής Ενώσεως, 
δεν ήθελε νά δυσαρεστήση τούς Σοβιετικούς επί θόµατος ἐφ᾽ οὐ οὗτοι ήσαν 
ιδιαιτέρως εὐαίσθητοι καί ἀνένδοτοι. Ώς εἶκός, ή ἀνωτέρω σιωπή ἀπετέλεσεν 
ένα είσέτι λόγον δυσαρέσκειας τών Ρουμάνων. Άνεφέρομεν ήδη: ΄ περί τής 
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Συνθήκης τής 2δης ᾿Οκτωβρίου 1920 μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμεων ἀφ᾽ ενός 
καί της Ρουμανίας άἀφ᾽ ετέρου περί προσαρτήσεως εἰς την δευτέραν της Βεσ- 
σαραβίας. Ἡ Ἰταλία, µόνη έκ των Μεγάλων Δυνάμεων αἴτινες είχον υπογράψει 
την ἀνωτέρω Συνθήκην, εἴχεν ἀποφύγει µέχρι τότε νά την ἐπικυρώση, µόνον δέ 
την Την Μαρτίου 1927 ἀνεκοίνου εἰς την Σοβιετικήν Ένωσιν ότι έπραττε τοῦτο, 
κατόπιν, ως φαίνεται, πιέσεων τής αγγλικής πολιτικής’. Ἐξ άλλου. κατά τάς άρ- 
χάς Ἰουνίου 1927, έπιπτεν ή {ταλόφιλος Κυβέρνησις του στρατηγού Άβερέσκου, 
ἐπανήρχετο δέ εις την αρχήν, µετά θριαµβευτικάς ἐέκλογάς, ὁ Βρατιάνου, αρχη- 
γός των φιλελευθέρων, ως Πρωθυπουργός καί Ὑπουργός των ᾿Εξωτερικών, 
όστις έσπευδε νά ἐκφράση «τήν ἰκανοποίησίν του, διότι ἠδύνατο νά ένισχύση 
τούς ἀάρρήκτους δεσμούς, οἱ όποιοι συνέδεον τήν Ρουµανίαν µετά τής Γαλ- 
λίαςο». "Ηδη κατά τήν διάσκεψιν έν Ίασιμώφ τής Βοημίας (13 - 14 Ἰουνίου 
1927) των Κρατών τής Μικρας Συνεννοήσεως, ὁ Ῥουμάνος 'Ὑπουργός τών 
Ἐξωτερικών είχε τονίσει τήν πρόθεσιν τών προσπαθειών «τίνος» όπως έξα- 
σθενίση τήν Μικράν Συνεννόησιν' ΄. Ἐν συµπεράσµατι, ή φασιστική δραστη- 
ριότης είς τον ρουµανικόν τοµέα δεν ἀπέδωσε τελικώς καρπούς, τουλάχιστον 
ἀξιολόγους. 

Αί΄ προσπάθειαι τής ιταλικής διπλωματίας ἐστράφησαν ὠσαύτως προς 
τήν Ἑλλάδα, καταλήξασαι εἰς τήν σύναψιν τοῦ μεταξύ τών δύο Χωρών Συµ- 
φώνου «φιλίας, συνδιαλλαγής καί δικαστικού διακανονισμού» τής 23ης Σεπτεµ- 
βρίου 192δ, περί οὐ θέλοµεν ἀναφέρει διεξοδικώτερον είς ιδιαίτερον καφάλαι- 
ον περί τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής κατά τήν ὑπό µελέτην περίο- 
δον. 


ας 


Ἠ επικρατούσα κατά τήν εποχήν εκείνην ὀξύτης είς τάς βουλγαρο- 
γιουγκοσλαυϊκάς σχέσεις, ὡς έκ τών βλέψεων τών Βουλγάρων επί τής Σερβι- 
κής Μακεδονίας καί τής έντονου δράσεως τών µακεδονικών κομιτάτων, πα- 
ρεῖχεν εἰς τήν ιταλικήν διπλωμµατίαν τό εὐνοϊκώτερον έδαφος διά τήν πραγµα- 
τοποίησή τών σχεδίων της. Μετά τήν δολοφονίαν τού Σταμπολίνσκυ (9 
Ἰουνίου 1923) ἐπεκράτησαν έν Βουλγαρία τά ἐθνικιστικά στοιχεία, ή δέ Σέρ- 
βική Μακεδονία κατέστη θέατρον συνεχών δολοφονικών ἀποπειρών καί έπι- 
δροµών, τάς οποίας διενήργουν οἱ κομιτατζήδες, ὀρμώμενοι ἀπό τού βουλγα- 
ρικού ἐδάφους ὑπό τήν ἀνοχήν ή, διά νά ειµεθα ακριβέστεροι, µέ τήν ὑποστή- 
ριξιν, πολλάκις ἀπροκάλυπτον, τών βουλγαρικών ιθυνόντων κύκλων. Ὡς ήτο 
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επόµενον, ή φασιστική πολιτική δεν παρέλειψε νά ἐκμεταλλευθή τήν παρου- 
σιαζοµένην εὐκαιρίαν διά νά ολοκλήρωσή τήν περικύκλωσιν καί ἀπομόνωσιν 
τής Γιουγκοσλαυιας καί προς τούτο ὑὐπεδαύλισε, κυρίως δι᾽ οικονοµικής ένι- 
σχύσεως, τάς δολοφονικάς ένεργείας των κομιτατζήδων. 

Παρά τήν κατάστασιν ταύτην, ἠ Γιουγκοσλαυΐα έπέδειξε, κατ έπανά- 
ληψιν, τάσιν τηρήσεως συνδιαλλακτικής στάσεως. Οὐύτω. κατά Σεπτέμβριον 
1926, ὁ τότε Γιουγκοσλαῦος Ὑπουργός Εξωτερικών Μαρίγκοβιτς ἀνεκοί- 
νῶσεν εις τήν βουλγαρικήν Κυβέρνησιν τήν πρόθεσιν συνάψεως εμπορικής 
Συµβάσεως μεταξύ των δύο χωρών, πλήν ὃμως, κατά τον έπόμενον ᾿Οκτά- 
βριον, ή προσπάθεια αυτή ἐξομαλύνσεως τών βουλγαρογιουγκοσλαυϊκών 
σχέσεων ἐναυάγησε κατόπιν δολοφονίας υπό Βουλγάρων κομιτατζήδων εν 
Ἱστίη τού στρατηγού Κοβάτσεβιτς, διοικητοῦ τής περιοχής. Εις ἀντίποινα, 
ή Γιουγκοσλαυϊκή Κυβέρνησις ἀπηγόρευσε τήν διέλευσιν τών συνόρων εις 
τούς Βουλγάρους υπηκόους, τό µέτρον δέ τούτο διήρκεσε σχεδόν ἀδιαλείπτως 
επί ὃὅλην πενταετίαν. Ἐν τώ μεταξύ, ή ὃδράσις τών τροµοκρατικών βουλγα- 
ρικών ὀργανώσεοΆν ἐνετείνετο ὀσημέραι, εις σημεῖον ώστε ή Γαλλία καί ή 
Μ. Βρεταννία προέβησαν εις διάβηµα είς Σόφιαν, εις τό όποιον ή Ιταλία ἠρνή- 
θη ὅπως µετάσχη ὡς εκ τών στενών φιλικών της δεσμών µετά τής Βουλγαρίας. 
Τό έν λόγω διάβηµα, είς ὃ προέβησαν οἱ Πρέσβεις τών δύο Δυνάμεων, κατ 
Αύγουστον τού 192δ, ἀπήτει παρά τής Κυβερνήσεως τής Σόφιας τήν διάλυ- 
σιν τών κοµιτάτων καί τήν θέσιν τέρματος εἰς τήν δράσιν αυτών. Πάλιν κα- 
τόπιν γιουγκοσλαυϊκής πρωτοβουλίας, συνήλθεν είς Πιρότ, τον Μάρτιον τού 
1929, διάσκεψις μεταξύ τών δύο Κρατών, ήτις κατέληξεν είς τήν υπογραφήν 
διαφόρων πρωτοκόλλων, δι ών διεκανονίζοντο τά συνοριακά προβλήματα. 
᾽Αλλά ἐπίσκεψις, μετ ολίγον, είς Σόφιαν τού τροµοκράτου Πάβελιτς καί αί 
υπέρ αὐτού ζωηραί εκδηλώσεις τών Βουλγάρων ὠώξυναν τήν κατάστασιν, τήν 
οποίαν ήλθε νά ἐπιδεινώση έτι περαιτέρω ἠ δηµοσίευσις διατάγματος ἀμνηστεί- 
ας τού τέως Πρωθυπουργού Ραδοσλαύωφ, ὅὃὅστις ὑπήρξεν ὁ πρωτουργός τής 
κατά τό 1915 ἐέπιθέσεως κατά τής Σερβίας. ᾿Ολίγον βραδύτερον ὑπεγράφε- 
το έν Βουδαπέστη τήν 24ην Ἰουλίου 1929 Συνθήκη Συνδιαλλαγής καί Διαι- 
τησίας μεταξύ Οὐγγαρίας καί Βουλγαρίας, πράγµα ὃὅπερ ἀσφαλώς δεν ἀπετέ- 
λει ευνοϊκήν ἐκδήλωσιν έναντι τής Γιουγκοσλαυιας. Παρά ταύτα, ἀπό γιου- 
γκοσλαυϊκής πλευράς, µετά τήν πάροδον τών έκ τών ἀνωτέρω γεγονότων 
πρώτων δυσμενών ἐντυπώσεων, ἐπεδείχθη καί αὖθις πνεύμα συμφιλιώσεως. 
Πράγματι, κατόπιν νέων συνεννοῄσεων καί πάλιν ἐν Πιρότ, ὐπεγράφησαν τε- 
λικώς κατ’ ᾿Οκτώβριον 1929 αἱ ομώνυμοι συµφωνίαι, κατ’ ἐφαρμογήν τών 
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οποίων ἠήνοιξαν έκ νέου τά γιουγκοσλαυο βουλγαρικά σύνορα” ἀλλ οὐχί επί 
μακρόν, συνέπεια νέας ἐντάσεως της τρομοκρατίας τῶν κομιτατζήδων. 

Καΐ ή Γαλλία προσεπάθησεν ὅπως προσελκύση εις την τροχιάν της την 
Βουλγαρίαν. Ούχ Μήττον, αι προσπάθειαι τής γαλλικής διπλωματίας προσέ- 
κρουσαν έπί μακρόν εις την άκαμπτον ἐχθρότητα ήν έτρεφον οἱ Βούλγαροι 
εναντίον δύο έκ των κρατών τής Μικράς Συνενοήσεως, μεθ) ών ατενώς συν- 
εδέετο αυτή, ήτοι ἀφ᾿ ἑνός τής Γιουγκοσλανίας, λόγω τού ζητήματος τής 
Μακεδονίας, καί ἀφ᾽ ετέρου τής Ρουμανίας, ώς ἐκ τού ζητήματος τής Δοβρου- 
τσάς. Ἐπί πλέον, αί βλέψεις τής Βουλγαρίας, ἀσυμβίβαστοι οὖσαι προς τήν 
πολιτικήν τής διατηρήσεως τού καθεστώτος τών Συνθηκών Ειρήνης τού 1919 - 
1920, ήν φανατικώς ἠὐκολούθει ή Γαλλία, ἀπετέλουν εν εἰσέτι ανυπέρβλητον 
ἐμπόδιον εις τήν ευόδωσιν τών σχεδίων περί γαλλοβουλγαρικής προσεγγίσεως, 
ακριβώς ώς, κατ’ ἀντίστροφον λόγον, ή υπό τής Ιταλίας υἱοθετηθεῖσα γραμμή 
ὐπέρ τής ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών ἠγαγεν εις ἀποτυχίαν τάς προσπά- 
θειας αὐτής ἀποσπάσεως τής Ῥουμανίας ἀπό τής Μικράς Συνεννοήσεως .. 


ο 
ας κ 


Ἠ ὀξέλιξις τών {ταλοτουρκικών σχέσεων προς τήν προοδευτικήν σύ- 
σφιγξιν αὐτών, σφραγισθεΐσα διά τής υπογραφής ἐν Ρώμη. τον Μάϊον 1925. 
Συνθήκης Φιλίας καί Διαιτησίας, ἤρχισε µετά τήν ἐκκαθάρισιν τού ἕητή- 
µατος τής Μοσσούλης ' ’. Κατά τά τέλη τού 1925. τά πράγματα εἴχον φθάσε, 
εις σημεῖον μεγάλης ὀξύτητος, καθ ὅσον ό Κεμάλ ἠρνεῖο νά ὐποχωρήση 
ώς προς τήν διαφιλονεικουµμένην µετά τής Μ. Βρεταννίας σηµαντικήν, λόγω 
τών πετρελαιοπηγών της, περιοχήν ταύτην, δι ἠν τό Συμβούλιον τής Κ.τ.. 
ειχεν ἀποφασίσει τήν ]Ιόην Δεκεμβρίου ὅπως δοθή εις τό Ιράκ. Κατά τήν 
ἐποχήν ἐκείνην ή φασιστική Ιταλία συνειργάζετο στενώς µετά τής γηραιάς 
Άλβιώνος, βάσις δε τής ἰταλοαγγλικής ἐκείνης οίκειότητος ἡήτις έμελλε νά 
διαρκέση ἐπί μακρόν, ὑπήρξεν συνάντησις τού Σερ ΏὭστεν Τσάμπερλαιν έν 
Ῥώμη µετά τού Μουσσολίνι τον Δεκέμβριον τού 1924, ὅτε, µετά τήν υπό 
τών φασιστών δολοφονίαν τού Ματτεόττι (10 Ἰουνίου 1924), ἐθεωρεῖτο ὡς 
ἐπικειμένη ή πιώσις τού Μουσσολίνι:. 

Τήν ἀάνοιξιν τού 1926 ἐκυκλοφόρουν έν Ἰταλία έπίμονοι φήμαι περί έπι- 
κειµένης ἀποβάσεως τών Ἰταλών εις τάς ἀκτάς τής Μικράς ᾿Ασίας, αίτινες ένι- 
σχύοντο ἀφ᾽ ένός µεν έκ τού γεγονότος δτι εἴχον λάβει χώραν εὐρεῖαι στρατιῶ- 
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τικαί προπαρασκευαί εις τούς λιμένας τής Άνκόνας, του Μπάρι καί τής Ρό- 
δου καί ἀφ᾽ έτέρου έκ δηλώσεων προσώπων κατεχόντων ὑψηλάς θέσεις εις 
τήν φασιστικήν ιεραρχίαν'. Μάλιστα, επί τή εὐκαιρα τής ἐπισκέψεως εἰς 
Ῥώμ.ην τού Ἕλληνος "Ὑπουργού των Εξωτερικών Ρούφου, ἐγένετο λόγος 
προσέτι περί Ἐλληνοιταλικοῦ Συμφώνου εναντίον τής Τουρκίας ’. Ἡ ιδέα ότι 
ή ἐπεκτατική πολιτική τής Ρώμης θά διωχετεύετο άπο τής Βορείου ᾿Αφρικής 
προς τήν Βαλκανικήν καί τήν Μικράν ᾿Ασίαν, φαίνεται, δεν ἀπήρεσεν εις τήν Μ. 
Βρεταννίαν. Πράγματι, ουτῶω θά ἀπεσπάτο ἠ προσοχή των Τούρκων άπο τής 
Μοσσούλης, ένω, εξ άλλου, µετά τήν εκλειψιν τής Αὐστρουγγαρίας, ήτις 
ἀπετέλει άλλοτε τον στυλοβάτην τής ἀντιστάσεως κατά των σχεδίων του παν- 
σλαυϊσμυύ, ἠ παρουσία τής ᾿Ἰταλίας εις τά Βαλκάνια ἐφαίνετο εις τήν άνη- 
συχούσαν έκ τού μπολσεβικισμού ᾿Αγγλίαν ὡς θεόπεµπτον δώρον. Δεν ἁάπο- 
κλείεται φυσικά αἱ φήµαι αυται νά ἐτέθησαν καταλλήλως εις κυκλοφορίαν 
υπό τής Μ. Βρεταννίας προς εκφοβισµόν των Τούρκων. 

Ὡς εἰκός, ή ᾿Άγκυρα παρηκολούθει τά ἀνωτέρω µετά προσοχής, παρά 
δε τήν ρητήν διάψευσιν εις ήν προέβη κατ’ ᾿Απρίλιον τού 1926 ὁ Ἰταλός Πρέ- 
σβυς, ὁ Κεμάλ. φαίνεται ότι έλαβεν ὑπ οψιν του τό ενδεχόµενον ιταλικής έπεµ- 
βάσεως καί ἀδυνατών νά αντιμετώπιση διµέτωπον ἐπίθεσιν ἀπο ξηράς καί 
θαλάσσης, ἠναγκάσθη όπως ὑποχωρήση τελικώς ᾽. Διά τής εν Άγκύρα ὑπο- 
γραφείσης τήν δην Ἰουνίου 1926 Συνθήκης, ἠ Μοσσούλη ἐπεδικάζετο εις τό 
Ἴράκ, τήν ιδίαν δε ημέραν ὑπεγράφετο μεταξύ των δύο χωρών δεκαετούς ισχύος 
Σύμφωνον ἀσφαλείας δι οὐ ή Μ. Βρεταννία ἀνελάμβανε τήν ὐποχρέωσιν όπως 
ἀντιταχθή καθ’ οἰασδήποτε έπιθέσεως στρεφοµένης εναντίον τής Τουρκίας. 

᾽Αλλά διά τήν στάσιν του αὐτήν ὁ Μουσσολίνι έπρεπε νά ἀμειφθή υπό 
των Βρεταννών καί έφ᾽ όσον ή εις τά Βαλκάνια ἐπεκτατική του πολιτική, 
ώς ήδη ἐλέχθη, οὐ µόνον δεν ἀάντετίθετο ἀλλά καί ἐξυπηρέτει τά ἀγγλικά σχέ- 
διά, ὁ Σερ Ώστεν Τσάμπερλαιν, κατά τήν συνάντησιν τού Λιβόρνου, έδωσε 
πλήρη ἐλευθερίαν κινήσεων εις τον Μουσσολίνι έν ᾽Αλβανία. 

Τεθέντος ἐκποδών τού σκοπέλου τής Μοσσούλης, ἠ Τουρκία, µή ἁάπαρ- 
νουµένη βεβαίως τήν πολιτικήν τής µετά τής Σοβιετικής Ἐνώσεως φιλίας, 
περί ής θά ὁμιλήσωμεν εις ιδιαίτερον κεφάλαιον, ήρχισε νά στρέφηται συγ- 
χρόνως καί προς τήν Δύσιν. Καΐ µετά µεν τής Μ. Βρεταννίας συνήψεν ήδη 
τήν προαναφερθεισαν Συνθήκην τής Ἀγκύρας, µετά δε τής Ἰταλίας τήν ΣῳΏων- 
θήκην τής Ρώμης τού 1925, ήτις ἐπηκολούθει τής ἐν Μιλάνω κατ’ ᾿᾽Απρίλιον 
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1926 συναντήσεως τοῦ Ντοῦτσε µετά τοῦ Τούρκου 'Ὑπουργού των ᾿Εξωτερικών. 
Δι) αυτής, άμφότερα τά Συµβαλλόμενα Μέρη ἀνελάμβανον την ὑποχρέωσιν 
ὅπως έπ᾽ οὐδενί λόγω στρέψουν την πολιτικήν των κατ᾽ ἀλλήλων καί ὅπως 
παραμείνουν ἁἀμοιβαίως ουδέτερα εἰς περίπτωσιν ἀδικαιολογήτου έπιθέσεως 
παρ᾽ ἑτέρας τίνος Δυνάμεως. Καΐ µετά της Γαλλίας, τάς προσπάθειας τής οποί- 
ας µεγάλως διηυκόλυνεν ὁ Εείπίι Βέης, διατελέσας επί μακρὸν Πρέσβυς έν 
Παρισίοις, ή Τουρκία συνήψε δύο συνθήκας, τήν μέν πρώτην, την 22ανἼου- 
λίου 19290, περί διευθετήσεως των διαφορών μεταξύ τών δύο χωρών έν σχέσει 
προς τά τουρκοσυριακά σύνορα, τήν δέ δευτέραν, τήν Άην Φεβρουάριου 1930, 
περί αμοιβαίας οὐδετερότητος έν περιπτώσει ἀμυντικοῦ πολέμου. 

Ἐν τή ἐπιδιώξει πραγµατοποιήσεως τών σχεδίων της έν τή Νοτιοανα- 
τολική Ευρώπη, ή Ρώμη, ἀφ᾽ ενός ἐπεδίωξε τήν συγκρότησιν συνασπισμού 
μεταξύ Ἰταλίας, Ἑλλάδος καί Τουρκίας, ἵνα ἀντιπαρατάξη τούτον κατά τής 
γαλλικής πολιτικής έν τοῖς Βαλκανίοις καί ἀφ᾽ έτέρου ώθησε τούς Τούρκους 
--- μέ τούς Ἔλληνας, ώς θά Ἴδωμεν εις τό επόµενον κεφάλαιον, ἀπέτυχε --- νά 
συσφίγξουν τούς µετά τής Βουλγαρίας καί Ουγγαρίας δεσμούς των. Μετά 
τής τελευταίας ή Τουρκία συνήψε Συνθήκην φιλίας, τήν 5ην Απριλίου 1929. 
"Ἠδη άπο τού 1925, ώς προς τήν πρώτην, ἦή Τουρκία, ἀνησυχοῦσα διά τά σύν- 
ορά της τής ᾿Ανατολικής Θράκης, (τά όποια ήσαν ἀκάλυπτα άπο τής Βουλ- 
γαρίας) καί κατά συνέπειαν ἐνδιαφερομένη µεγάλως ὅπως ή Δύναμις αύτη 
παραμείνη έξω οίουδήποτε συνδυασμού ἃ συνήψε μετ αυτής τήν 1δην Ὄκτω- 
βρίου τού ίδιου έτους Συνθήκην φιλίας Περαιτέρω, τήν όην Μαρτίου 1929, 
ὐπεγράφετο νέα Συνθήκη μεταξύ τών δύο Κρατών, «οὐδετερότητος, συνδιαλ- 
λαγής καί δικαστικού διακανονισμού», άλλά συντόμως ἀπεδείχθη ὅτι έστερεῖ- 
το αὕτη πραγματικής σημασίας, καθ᾽ ὅσον ή κακοπιστία καί αί εις βάρος τής 
ἐδαφικής ἀκεραιότητος τών γειτόνων των βλέψεις τών Βουλγάρων καθίστων 
ἐν τή πραγµατικότητι οίανδήποτε μετ αυτών συμφωνίαν ἁπλοῦν «κοῦρελό- 
χαρτον». 

Εις τό περί τής Μικρας Συνεννοήσεως κεφάλαιον' ΄ έλέχθη ήδη ὃτι ή Ίτα- 
λία περιέβαλεν ἀρχικώς µετά συμπάθειας τόν συνασπισµόν τούτον καθ ὅσον, 
µετά τόν πόλεμον ἐνδιεφέρετο αὑτη τά μέγιστα νά ἐμποδίση τήν ἀνασύστα- 
σιν τής Αὐστρουγγαρίας καί κατά συνέπειαν είχε ταχθή τότε υπέρ τής δια- 
τηρήσεως τής καθεστηκυῖας τάξεως πραγμάτων εις τήν παραδουνάβιον Ευ- 
ρώπην. Ούχ Μήττον, βραδύτερον, ή ὑπό τής Γαλλίας δοθεῖσα ὑποστήριξις προς 
τήν Μικράν Συνεννόησιν ἀφύπνισε τούς ιταλικούς φόβους περί ἀνασυστάσεως 
εις τήν παραδουνάβιον περιοχήν ενός ἐπικινδύνου διά τήν Ἰταλίαν συγκρο- 


Ι. ὍΌρα Πιπινέλης, σελ. 
2. Κεφ. 1Θ'. 


368 


τήµατος, έξ οὗ καί ή στροφή υπέρ τής Ουγγαρίας καί του «άναθεωρητισμού» 
αὐτής, εις τον οποίον προσεχώρησεν έμφανώς άπο τής ἀνοίξεως του 19268. 

δη. προς σταθεροποίησήν των σχέσεων της µετά τής Ουγγαρίας, ή 
Ἰταλική Κυβέρνησις συνήψε τήν 5ην Σεπτεµβρίου 1925 Συνθήκην Ἐμπορίου Ὁ. 
τήν δέ 5ην ᾿Απριλίου 1927 αἱ μεταξύ των δύο Χωρών σχέσεις έλαβον τελικώς 
τήν οριστικήν καί ἐπίσημον µορφήν των διά τής ἐν Ρώμη ὑὐπογραφείσης Σον- 
θήκης «άδιαρρήκτου φιλίας», συνδιαλλαγής καί διαιτησίας. 

Ἠ Ουγγρική Κυβέρνησις  ἠς προΐστατο µε δικτατορικάς σχεδόν έξου- 
σίας ὁ Κόμης Βείπ]εηπ, συνήψε τήν ἀνωτέρω Σωµφωνίαν, ἐπί τή ἐέλπίδι άνα- 
θεωρήσεως τής Συνθήκης του Τριανον χάρις εις τήν ιταλικήν ὑὐποστήριξιν 
καί κατ ακολουθίαν ἀπόδοσιν εις το Στέμμα του Αγίου Στεφάνου µ.έρους 
των ἀπολεσθέντων έδαφών. 

᾽Αλλά δέν ἐπρόκειτο περί συμμαχίας, των συμβαλλομένων Μερών ἀνα- 
λαμβανόντων απλώς τήν ὑποχρέωσιν ὃπως, εις περίπτωσιν διαφοράς, :τ'ο- 
βάλλωνται εις τήν προβλεπομένην διαδικασίαν διαιτησίας καί συνδιαλλαγής. 
Πάντως ἠ Μικρά Στυνεννόησις έσπευδε νά ἀπαντήση διά τής διασκέψεως τών 
Ὑπουργών τών ᾿Εξωτερικών τών Κρατών-Μελών έν Ἰασιμώφ τής Βοημίας 
(13-15 Μαιου 1927). καθ ἦν διεκηρύχθη ἠ «ἀκατάλυτος καί ἀναγκαίαω 
συνοχή τῆς διά τον σεβασμόν τών Συνθηκών καί του σίαίας αιο. 


ο 
ας κ 


Ἠ ὑπο τής Ἰταλίας υἱοθετηθεῖσα πολιτική τής ἀναθεωρήσεως τών Σωνθη- 
κών Ειρήνης του 1919-1920 έλαβε τήν πλήρη έκφρασίν της τώ 192δ. Καΐ ναι 
μέν µέχρι τότε ἀνεφέρετο, κατά καιρούς, εις τά στόµατα τών ιθυνόντων του 
φασισμού το πρόβλημα τούτο, πλήν ὅμως, λόγω τών ἐσωτερικών δυσχερειών 
άς διήρχετο το καθεστώς, το πράγμα δέν ἐέλάμβανε τήν ἠν τελικώς έσχεν 
έκτασιν. Ἡ γραµµή αυτή του Μουσσολίνι, ήτις διήρεσε τήν µεταπολεμικήν 
Εὐρώπην εις δύο ἀντίπαλα στρατόπεδα, ἀπεσκόπει εις τήν δημιουργίαν νέας 
τάξεως πραγμάτων, άπο τήν οποίαν θά ηυξανε το γόητρον τής Ἰταλίας. Ἠτο, 
κατά συνέπειαν, ἀπόρροια τής φασιστικής θεωρίας ΄. Ούτως, εις τον λόγον 
του περί τής εξωτερικής πολιτικής ἐνώπιον τής Γερουσίας, τήν 5ην ᾿Ἰουνίου 
1926, ὁ Ντούτσε ἐδήλωσεν, μεταξύ άλλων, ὃτι «οὐδεμία συνθήκη ὑὐπήρξεν 
αιώνιος, διότι ὁ κόσμος εξελίσσεται. Ἡ αἰωνιότης µιας συνθήκης θά ἐσήμαι- 
νεν ὃτι έν δεδομένη στιγµή µέ κάποιο καταπληκτικὀν θαύμα ὁ κόσμος έµο- 
µιοποιήθη, µέ άλλας λέξεις ἀπενεκρώθη». Ἐν συνεχείφ, έφερε το παράδειγµα 
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τής Συνθήκης των Σεβρών, ὐπεστήριξεν ὃτι αί συνθήκαι είναι προϊόν σελη- 
νιακής έπιδράσεως καί οὐχί θείας δικαιοσύνης καί ὑπενθύμισεν ὅτι προηγου- 
µένως εις λόγον του τής 27ης Μαΐου ενώπιον τής Βουλής εἴχε προείπει ὅτι 
μεταξύ τού 1935 καί τού 1940 ή Εὐρώπη θά έφθανεν εις το «κρίσιμον» σημεῖον 
τής ιστορίας της, οπότε θά ἠήτο δυνατόν διά την Ἰταλίαν νά «γίνη ἀκουστή 
ἠ φωνή της καί νά ἀναγνωρισθοῦν, τέλος, τά δικαιώματά της». Ἐν κατακλεῖδι, 
συνεπέραινεν ὁ Μουσσολίνι, θά έπρεπε νά ἀναθεωρηθοῦν αί Συνθήκαι Ειρήνης 
προς ἀποτροπήν μελλοντικών περιπλοκών. Ούτως ὁ µουσσολίνειος άναθεω- 
ρητισµος ἀνεκίνει το στρώμα τέφρας υπό τό όποιον ὐπέφωσκεν ή πυρκαϊά 
τού πολέμου καί µοιραίως ήρχετο εἰς άµεσον ἀντίθεσιν προς την ὑπέρ τής 
διατηρήσεως τών Συνθηκών άκαμπτον πολιτικήν τής Γαλλίας καί τής Μικροίς 
Συνεννοήσεως. 

Ὡς παρετήρησεν ὁ ἐέγκριτος ιστορικός Τογπῦος., ό Ύαλλο ιταλικός 
άνταγῶνισμός, συνδεόµενος προς τον {ταλογιουγκοσλαυϊκόν, έθετε τέρμα εις 
τήν πρόοδον τής εἰρηνεύσεως καί τής ἀνασυγκροτήσεως, ἠτις εὐρίσκετο έν 
εξελίξει εις τον παραδουνάβιον χώρον µετά τον Α' παγκόσµιον πόλεμον. Διά 
µίαν φοράν εἰσέτι τά Βαλκάνια ἀπέβαινον εστία απειλής κατά τής εὐρωπαϊκής 
ειρήνης. Καΐ συνεχίζει ὁ διαπρεπής Άγγλος ιστορικός «ή µία τών πλέον 
ἀνησυχαστικών πλευρών τής δηµιουργηθείσης καταστάσεως ήτο ή ἐξωτερική 
της ὁμοιότης προς τήν τών αµέσως προηγουμένων τής ἐκρήξεως τού παγκο- 
σµίου πολέμου ετών. ἨἩ Γαλλία καί ή Ιταλία ἐφαίνοντο ὅτι ἐλάμβανον έν 
τή Νοτιοανατολική Εὐρώπη τήν θέσιν τήν οποίαν κατεῖχον προηγουμένως ἡἠ 
ή Τσαρική Ρωσία καί ἠ Αὐστρουγγαρία. Καΐ έάν ὑπ αὐτάς τάς ἀλληλοσυγ- 
κρουοµένας έπιρροάς τά Κράτη τής Νοτιοανατολικής Ευρώπης εὔὐθυγραμ- 
µίζοντο άπαξ έτι εις δύο έχθρικά στρατόπεδα, υπήρχε φόβος τό σχίσμα νά 
ἐπεκταθή καί εις άλλα τµήµατα τής Εὐρώπης καί ἐνδεχομένως νά προκαλέση 
καταστροφήν παραμοίαν προς τήν τού Ιουλίου 1914). 

Ἐν τή πραγµατικότητι, αἱ διπλωµατικαί ἐπιτυχίαι τής Γαλλίας καί τής 
Ἰταλίας εις τήν Νοτιοανατολικήν Εὐρώπην, ὡς καί εις τον παραδουνάβιον χάώ- 
ρον, ἀντεστάθμισαν ἀλλήλας, πλήν ὅμως, ἠ ἐκ τού πολιτικού καί οικονομικού 
κατακερματισμού προκύψασα κατάστασις δεν έβελτιώθη, καθ) οσον οίαδήποτε 
ἐποικοδοµητική προσπάθεια εις τὸ τµήµα τούτο τής Εὐρώπης παρελύετο 
έκ τού γαλλοϊταλικού άνταγωνισμού. 2. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΑΓΙ" 
Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ (1923-1950) 


1, Αί µετά της Βουλγαρίας σχέσεις -- Πρωτόκολλον ΓΠολίτου--Καλ- 
φώφ (29-09-24) -- ΙΠουγκοσλαυϊκή ἀντίδρασις Ἐπεισόδιον [Πετριτσίου 
(Οκτώβριος 1925) αποτυχία των µετέπεια προσπαθειών προσεγγί- 
σεως. 

2, Α{μετά τής Αλβανίας σχέσεις, 

3. Αί µετά τής Γιουγκοσλανῖας σχέσεις ---Ελληνογιουγκοσλαυϊκή 
Σύμβασις Βελιραδιού (10-5-1923), Καταγγελία ’ Ελληνοσερβῥικής Συν- 
θήκης του 1913, 4Αί Συμφωνίαι τής {7ης Αύγουστου 1926 και ή ἀπόρ- 

ριψις αυτών, Τά Πρωτόκολλα τής Ι1-10-192δ και τής 17-3-1929, Σύμ- 
Φωνον φιλίας κλπ, (27-3-1929), 

4, 4Αί µετά τής ᾿Ἰπαλίας σχέσεις, Τό Σύμφωνον «φιλίας, συνδιαλ- 
λαγής και δικαστικού ὁδιακανονισμού» (23-9-1926), 

5. 4ί µετά τής Τουρκίας σχέσεις -- ᾿Η Σύμβασις τής Ίθης Ἰου- 
νίου 1930 και αἴ Συμφωνίαι τής Αγκύρας (30-10-1930), 


Κατά τά πρώτα μεταπολεμικά έτη ή Βουλγαρία δεν ήτο εις θέσιν νά συνι- 
στα σοβαρόν κίνδυνον διά τούς γείτονάς της, καθ’ ὅσον ήτο τελείως έξηντλη- 
µένη. Συγχρόνως, ή προσοχή τῶν Ελλήνων ήτο προσηλωμµένη εις την Μικρα- 
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σιατικήν εκστρατείαν, περί ἡής ἐγένετο ήδη λόγος εν έκτάσει. Αλλά, ή Μι- 
κρασιατική καταστροφή ἐδημιούργησε, μεταξύ άλλων, το πρόβλημα τής άπο- 
καταστάσεως των πολυπληθών προσφύγων, οἱ όποιοι εἴχον συρρεύσει εις την 
χώραν. Όθεν, κατέστη ἀναπόφευκτον ὅπως ή δημιουργηθεῖσα νέα κατάστασις 
έχη ἀντίκτυπον εν Μακεδονία, ὅπου ἐγκατεστάθησαν πολλοί τῶν προσφύγων. 
Τα πράγματα περιεπλέκοντο, καθ᾽ ὃὅσον, ταυτοχρόνως, ή Ελληνική Κυβέρνη- 
σις προσεπάθει νά ἐπιτύχη τον έπαναπατρισµόν των εκατέρωθεν των συνό- 
ρων της Μακεδονίας Ἑλληνικών καί Βουλγαρικών μειονοτήτων. Αί σχέσεις 
μεταξύ των δύο Χωρών ἐπεδεινοῦντο, σύν τω χρόνω, λόγω της δράσεως των 
κομιτατζήδων, οἱ όποιοι ἠδύναντο εὐκόλως νά στρατολογούν νέα µέλη µετα- 
ξύ των Βουλγαροµακεδόνων, τών ἐγκατεστημένων, ώς επί τό πλεΐστον, εἰς 
τήν παρά τά σύνορα βουλγαρικήν ζώνην. Ούτως, ἐπολλαπλασιάζοντο τά έπι- 
σόδια, εν τών οποίων, λίαν σοβαρόν, έλαβε χώραν έν Τερλίς (Νομός Δράμας), 
κατ᾽ Τούλιον τού 1924: ἀάριθµμός Βουλγάρων, συλληφθέντων µέ τήν κατηγορίαν 
συνέργειας εις µίαν τών επιδρομών τών κομιτατζήδων, ἐφονεύθησαν υπό τών 
φρουρών των, υπό συνθήκας τάς όποιας ἠ Μικτή Ἑλληνοβουλγαρική Ἐπιτρο- 
πήἠ ᾽Ανταλλαγής έκρινε τελείως ἀδικαιολογήτους, ἀπήλλαξεν ὅμως οίασδή- 
ποτε εὐθύνης τήν Ἑλληνικήν Κυβέρνησιν'. Προς ἐξεύρεσιν τρόπου ικανοποι- 
ητικής λύσεως τού προβλήματος τών μειονοτήτων, ἠ τότε Κυβέρνησις Θ. 
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Σοφούλη ἐπεδίωξε τήν υπογραφήν σχετικής συμφωνίας µετά τής Βουλγαρίας. 
ΌΟυτω, τήν 20ην Σεπτεµβρίου 1924, ὑπεγράφετο έν Γενεύη υπό των Ν. Πο- 
λίτη καί Καλφώφ, αντιστοίχους Ἕλληνος καί Βουλγάρου αντιπροσώπου παρά 
τη Κ.τΕ., τό ομώνυμον Πρωτόκολλον, ὃὅπερ ὠμίλει περί «βουλγαρικών» ἐν 
Μακεδονία μειονοτήτων - διά πρώτην φοράν ἐγίνετο ή μνεία αυτή - καί άπε- 
δέχετο τήν παρέμβασιν των οργάνων τής Κ.τΕ. προς προστασίαν αυτών. 
᾽Αλλά, τοιουτοτρόπως, ἐδημιουργεΐτο 6 κίνδυνος ὅπως, βάσει του προηγουµέ- 
νου τούτου, διά του οποίου ετίθετο εις ἐφαρμογήν νέος μηχανισμός µειονο- 
τικής προστασίας, ἠ Βουλγαρία ζητήση αντίστοιχον διακανονισµόν µετά τής 
Γιουγκοσλαυῖας, δι ὅσον άφορα τάς εις τήν Σερβικήν Μακεδονίαν «βουλγα- 
ρικάς» μειονότητας. Φυσικόν ήτο νά θεωρηθή υπό τών Βουλγάρων ή Όπογρα- 
φή του Πρωτοκόλλου ως μεγίστη επιτυχία, δοθέντος ότι εὔχον πλέον ἀνά χεῖ- 
ρας άριστον μέσον ἀναμίξεως εις τήν Μακεδονίαν, ώς ήτο ἐξ ίσου εδλογος ή 
οξεία ἀντίδρασις, ήτις προεκλήθη έν Ἀθήναις καί Βελιγραδίω, ευθύς ώς έγνώ- 
σθησαν αἱ διατάξεις τής ανωτέρω Πράξεως. Ὁ γιουγκοσλαυϊκός τύπος Ίρχι- 
σεν ἐκστρατείαν κατά του Πρωτοκόλλου, δεν ἐφείσθη δέ ἐπιθέσεων κατά τής 
Ἑλλάδος. Ἐκ τοῦ ἐέγερθέντος σάλου ήτο επόµενον νά ἐπηρεασθή καί ή γιου- 
γκοσλαυϊκή κυβέρνησις, ήτις εφθασε μάλιστα µέχρι του σημείου νά ζητήση 
παρά τής Ἑλλάδος τήν υπογραφήν μετ αυτής νέου πρωτοκόλλου ἀναγνωρί- 
ζοντος ώς Σέρβους τούς έν τη Ἑλληνική Μακεδονία σλαύους. 'Ἡ ἀπάντησις 
τής Ἑλληνικής Κυβερνήσεως ὑπήρξεν αρνητική, ή δέ κατάστασις ἐέπεδεινοῦ- 
το ὀσημέραι. Ουτω. μετ οὐ πολύ, ἠ Γιουγκοσλαυϊκή Κυβέρνησις προέβη 
εις τήν αἰφνίδιον καί άνευ προειδοποιήσεως καταγγελίαν, τήν 17ην Νοεμβρίου 
1924, τής ᾿ἘἙλληνοσερβικής Συνθήκης Συμμαχίας του 1913, τονίζουσα εις 
σχετικήν διακοίνωσίν της μεταξύ άλλων τό γεγονός ὅτι τό Πρωτόκολλον 
Πολίτη-Καλφώφ ἀπετέλει ρητήν παραβίασιν αυτής Ἡ Κυβέρνησις Μιχα- 
λακοπούλου, διαδεχθεῖσα τήν ἀνατραπεΐῖσαν, τήν Ίην Οκτωβρίου 1924, 
Κυβέρνησιν Σοφούλη, εις τάς ἀπερισκέπτους ένεργείας τοῦ 'Ὑπουργού Ἐξω- 
τερικών τής οποίας Ρούφου ὠφείλετο τό διαπραχθέν ἀτόπηµα, ἐέζήτησε παρά 
τής Κ.τ.Ε. τήν ἀκύρωσιν τοῦ Πρωτοκόλλου, ἀρνηθεῖσα νά τό ἐφαρμόση. Κατά 
τήν συνεδρίασιν τής Ί4ης Μαρτίου 1925, τό Συμβούλιου τής Κ.τ.Ε. ἐξήτασε 
τήν ἑλληνικήν προσφυγήν, ἠν Ὀὑπεστήριξεν ὁ Ἐλ. Βενιζέλος, ὁὀρισθείς εἴδικώς 
διά τήν περίπτωσιν ἐκείνην ώς αντιπρόσωπος τής Ἑλλάδος. Οδτος έχαρακτή- 
ρισε τήν σύναψιν τοῦ Πρωτοκόλλου ώς πολιτικὀν σφάλμα καί ὑπεγράμμισε 
τό ἐπικίνδυνον τής ἐπιδειχθείσης ἐπιπολαιότητος. Τελικώς, τό Σομβούλιον 
ἠκύρωσε τό Πρωτόκολλον, ἀποδεχθέν τό ἑλληνικόν αἴτημα, πλήν ὅμως οἱ 
Βούλγαροι ἐέξεμεταλλεύθησαν τάς έκ τής ἀπορρίψεως δυσχερείας µας, ἵνα 
εντείνουν τήν ἀνθελληνικήν των ἐκστρατείαν 


374 


Ἐν τώ μεταξύ, αί έλληνοβουλγαρικαί σχέσεις έβαινον διαρκώς επί 
τα χείρω, συνέπεια των ἀλλεπαλλήλων επεισοδίων, τα όποια ἐέδημιούργουν 
εις την παραμεθόριον ζώνην οι συνεχώς εισερχόµενοι εις τό ελληνικόν έδαφος 
κομιτατζήδες. Θά έδει να ἀναμένηται ὅτι τα έπεισόδια αὐτά θά έφθανον κά- 
ποτε εις τό ἀπροχώρητον. Πράγματι, την 19ην ᾿Οκτωβρίου 1925, τά βουλγα- 
ρικά στρατεύματα ἠνοιξαν πυρ εναντίον ἑλληνικοῦ φυλακίου προκαλύψεως, 
εις την περιοχήν τού Δεμίρ-Χισσάρ. Ὁ επί κεφαλής τού φυλακίου λοχαγός, 
φέρων λευκήν σηµαίαν, εσπευσεν εις συνάντησιν τού βουλγάρου συναδέλφου 
του, ἀλλ ἐφονεύθη καθ οδόν υπό τών Βουλγάρων, οἱ όποιοι ἐξηκολούθουν 
πυροβολούντες. Εις ἀπάντησιν ὁ στρατηγός 6. Πάγκαλος, ὃστις ἀπό τής 30ής 
Ἰουνίου τού ἶδιου έτους ειχεν ἐγκαθιδρύσει δικτατορίαν έν Ἐλλάδι, διέταξε 
τάς ἑλληνικάς δυνάµεις ὅπως διαβούν τήν µεθόριον. Εντός ολίγων ὠρών τά 
ελληνικά στρατεύματα κατέλαβον τὀ Πετρίτσι, εντός τού βουλγαρικού εδά- 
φους καί προήλασαν πέραν τής βορείου εξόδου τής στενωπού τού Ροῦπελ. Τήν 
έποµένην, ή Βουλγαρία έσπευδε νά προσφύγη εις τήν Κ.τ.Β.. βάσει τών άρθρων 
10 καί 11 τού Συμφώνου αὐτής. Ὁ τότε πρόεδρος τού Συµβουλίου τής Κ.τ.Ε. 
Μπριάν ἀνήγγειλεν εκ Παρισίων εις τάς Κυβερνήσεις Ἑλλάδος καί Βουλγαρίας 
τήν σύγκλησιν τού Συµβουλίου, ὅπερ θά ἐξήταζε τό ζήτημα µετά τών ἀάντι- 
προσώπων των. ((Ἐν ἀναμονή)), έγραφεν οὗτος, «είμαι βέβαιος ὅτι διερμηνεύῶω 
τήν επιθυµίαν τών συναδέλφων µου, ὐπενθυμίζων εις τάς δύο Κυβερνήσεις 
τάς υποχρεώσεις ας υπέχουν ὡς µέλη τής Κ.τ... τήν ἐπίσημον δέσμευσίν 
των, δυνάµει τού άρθρου 12 περί µή προσφυγής εις πόλεμον καί τάς βαρείας 
συνέπειας αί ὁποῖαι, κατά τό Σύμφωνον, θά ἀπέρρεον εκ τής παραβιάσεως 
ταύτης. Δύο ἡμέρας βραδύτερον, δηλαδή τήν 26ην ᾿Οκτωβρίου, τό Συμβού- 
λιον τής Κ.τ.Ε. συνήρχετο εκτάκτως έν Παρισίοις καί ἀπεφάσιζεν ὅπως 
ζητηθή ή άµεσος κατάπαυσις τών ἐχθροπραξιών καί ή ἀποχώρησις τών ελ- 
ληνικών δυνάµεων έκ τού βουλγαρικού ἐέδάφους. ἸΑλλά τούτο ειχεν ήδη έπι- 
τελεσθή προ τής ἀποφάσεως ταύτης, καθ ὅσον ή ελληνική Κυβέρνησις ειχεν 
διατάξει τήν ἀνάκλησιν τών στρατευμάτων, κατόπιν φιλικής παρεμβάσεως 
τού έν Ἀθήναις Πρεσβευτού τής Ρουμανίας. Συγχρόνως ὅμως, τὸ Συμβούλιον 
τής Κ.τ.Ε. κατήρτισε Διεθνή Άνακριτικήν ᾿Επιτροπήν υπό τήν προεδρίαν 
τού Σερ Χόρας Ρούμπολνι, ή όποια, µεταβαίνουσα ἐπί τόπου, νά ἐξετάση 
τά πράγματα καί νά καθορίση τάς εὐθύνας, τάς καταβληθησοµένας ἀάποζη- 
µιώσεις ὡς καί τά ληπτέα µέτρα διά τήν ἀποτροπήν τής ἐπαναλήψεως εἰς 
τό µέλλον παρομοίων ἐπεισοδίων. Τήν 2δην Νοεμβρίου, ή ᾿ἘΕπιτροπή Ροῦ- 
µμπολντ ὑπέβαλεν τήν ἐκθεσίν της εις τό Συμβούλιον, γενοµένην ὑπ αὐτού απο- 
δεκτήν µετά τινων τροποποιήσεων. Ἡ εὐθύνη κατελογίζετο ἀποκλειστικώς 
εις τήν Ελλάδα, ήτις ὐπεχρεούτο ὅπως καταβάλη εις τήν Βουλγαρίαν ώς άπο- 
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ζηµίωσιν το ποσόν των δέκα ἐέκατομμυρίων λέβα διά τήν ἐπανόρθωσιν των 
προσγενοµένων υλικών τε καί ηθικών ζημιών καί τό ποσόν τών είκοσι έκατοµ- 
µυρίων λέβα διά την ἀξίαν τών βλαβέντων ή ἀφαιρεθέντων ειδών. Άμφότερα 
τά ποσά ταῦτα κατεβλήθησαν ἐξ ολοκλήρου, κατά τάς ἀρχάς Μαρτίου 1926) 
Περαιτέρω ή έκθεσις ἀνέτρεχεν εις τά βασικά αἶτια τής καταστάσεως, προς 
ἐκρίζωσιν τών οποίων, ἀφ᾽ ένδς προέβλεπεν την λήψιν µέτρων ἀάναδιοργανώ- 
σεως τών ἑκατέρωθεν µεθοριακών φρουρών, ὡώς καί τήν τοποθέτησιν ουὐδετέ- 
ρων αξιωματικών παρ᾽ ἑκάστη τών ἐν λόγω φρουρών, ίνα προλαμβάνη καί 
ρυθμίζει ἐνδεχόμενα επεισόδια, καί ἀφ᾽ ετέρου τήν τακτοποίησιν τών Βουλγά- 
ρων προσφύγων ἐξ Ἑλλάδος, οἱ όποιοι δεν ἠὐδύναντο πλέον νά ἐπωφεληθοῦν 
της Ἑλληνοβουλγαρικής Συµβάσεως ἀνταλλαγής  Ἡ Ἑλληνική Κυβέρνησις 
ἐδέχθη όπως παρατείνη τήν ἐκπνεύσασαν ἤδη τήν 31ην Δεκεμβρίου 1924 
προθεσµίαν υποβολής αιτήσεων ἀποζημιώσεων εἰς τήν Μικτήν Έλληνοβουλ- 
γαρικήν ᾿Ἐπιτροπήν ᾿Ανταλλαγής. ἨἩ ενέργεια τοῦ Παγκάλου υπήρξε µέγα 
ἀστόχηµα, διότι, ασχέτως τών οικονομικών βαρών ἁτινα ἐέπέβαλεν εις τήν 
Ἑλλάδα, έδωσε τό καλλίτερον ὅπλον είς χεῖρας τής βουλγαρικής προπαγάνδας 
ἐν τή ἐπιχειρηματολογία αὐτής περί τών πιέσεων, ας ὑφίστατο, καί τών κινδύ- 
νων, οὓς διέτρεχεν ή «άοπλοςο Βουλγαρία έκ µέρους τών «πάνοπλων» γειτό- 
νων της, έτι δέ συνετέλεσεν, υπέρ παν άλλο, εἰς τήν βουλγαρογιουγκοσλαυϊ- 
κήν συνεννόησιν. Αλλά, ἀπό άλλης πλευράς, ἐθεωρήθη έν Ἀθήναις ὅτι ή 
Ἑλλάς ἐθυσιάσθη διά δευτέραν φοράν (ή πρώτη ήτο μέ τό ἐέπεισόδιον τής 
Κερκύρας), ἵνα σώση τό κῦρος τής Κ.τ.Ε., Μήτι, ένώ έστρεφε καί τήν ἁρι- 
στεράν παρειάν είς τάς Μεγάλας Δυνάμεις  ἀπήτει παρά τών µικρών Κρατών 
καί τήν τελευταίαν αυτών πεντάρα»  ”. 

Έκτοτε τά συνοριακά ἐέπεισόδια έβαινον µμειούµενα, καίτοι, παρά τήν 
συμμετοχήν Σουηδοῦ ἀξιωματικοῦ είς τά τής ἀναδιοργανώσεως τών ελληνικών 
καί βουλγαρικών µεθοριακών φρουρών, οἱ κομιτατζήδες ἐξηκολούθησαν ἐπί 
πολλά εἰσέτι έτη τό ἐγκληματικόν των έργον. Ἐξ άλλου, ή ἐφαρμογή τής 
Ἑλληνοβουλγαρικής Συµβάσεως Εκούσιας Μεταναστεύσεως τοῦ 1919 
είχε, τελικώς, ώς ἀποτέλεσμα νά καταστήση τήν ᾿Ανατολικήν Μακεδονίαν 
καί τήν Δυτικήν Θράκην δύο έκ τών πλέον ομοιογενών έθνολογικώς περιοχών 
τών Βαλκανίων. Ὡς εἰκός, αἱ μετακινήσεις ἐκεῖναι τών πληθυσμών συνε- 
πήγοντο πολύπλοκα οικονομικά προβλήματα μεταξύ τών δύο Χωρών, συντε- 
λοῦντα είς τήν διατήρησιν καταστάσεως μονίµου ὀξύνσεως τών έλληνοβουλ- 
γαρικών σχέσεων, μολονότι ἀπό ελληνικής πλευράς ἐπεδεικνύετο πνεύμα συν- 
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διαλλαγής καί ἀναμφισβητήτου καλής πίστεως. Ούτως, ἑλληνοβουλγαρικαί 
συνοµιλίαι διεξαχθεῖσαι έν Σόφια υπό του ἐκεῖ Έλληνος Πρεσβευτού Β. Δεν- 
ὁδραµή, καθ᾽ όλον τό 1929, προς ἐπίλυσιν των μεταξύ των δύο Κρατών έκ- 
κρεμούντων ζητημάτων, κατέληξαν εις ἀποτυχίαν, συνεπεία των υπό των 
Βουλγάρων προβληθεισών παραλόγων ἀπαιτήσεων. Την αυτήν τύχην, λόγω 
της βουλγαρικής κακής θελήσεως, είχε πρότασις, έν έτει 1930, τής Ἑλληνι- 
κής Κυβερνήσεως περί παραπομπής εις διαιτησίαν των ἐέκατέρωθεν ἀπαιτή- 
σεων, ὡως καί τό αγγλικόν σχέδιον Χέντερσον (Ἰανουάριος τού 1931) περί 
παραπομπής ἐνίων διαφορών εις τό Διεθνές Δικαστήριον τής Χάγης καί τών 
υπολοίπων εις την διαιτησίαν τών οὐδετέρων µελών τής Ἑλληνοβουλγαρικής 
Επιτροπής Μεταναστεύσεωῶς. Ποιοι οί λόγοι τής τοιαύτης βουλγαρικής στά- 
σεως; Συμφωνούντες ἀπολύτως προς την ἐξήγησιν ήν δίδει έν προκειμένω ὁ 
Κ.Α. Κύρου εις την λαμπράν µελέτην του |. φρονούμεν ότι ή τακτική τών 
Βουλγάρων ιθυνόντων ὑπηγορεύετο έκ τής στερράς ἐπιδιώξεώς των όπως μή 
διακανονισθούν αἱ µετά τής Ελλάδος διαφοραῖ διά να παραμείνουν «ἀνοικτά») 
τα ζητήματα τής Μακεδονίας καί Δυτικής Θράκης, έν αναμονή δημιουργίας 
εις τό μέλλον εὐνοϊκωτέρων συνθηκών διά τήν πραγµατοποίησιν τών εις βάρος 
τών έλληνικών τούτων περιοχών διεκδικήσεών των. 

Αι σχέσεις τής Ἑλλάδος µετά τού Κρατιδίου τής ᾽Αλβανίας ἐχαρακτηρί- 
ζοντο, καθ᾽ όλην ἐκείνην τήν περίοδον, υπό καταστάσεως σοβούσης ὀξύτητος καί 
τούτο ἀσφαλώς, οὐχί ἐξ ὑπαιτιότητος τής Ελλάδος. Τουναντίον, μάλιστα δύναται 
νά λεχθή, βάσει τής μετέπειτα κτηθείσης πείρας, ότι ή έναντι τών ᾽Αλβανών 
ελληνική στάσις υπήρξε τόσον εὐνοϊκή ώστε, ένίοτε, νά ἀντίκειται εις τά καλώς 
ἐννοούμενα συμφέροντά της. Ούτως, ἐπί δικτατορίας Θ. Παγκάλου, άνεγνω- 
ρίσθησαν, κατ᾽ Αὐύγουστον 1926, ἐξ ελληνικής πρωτοβουλίας, οί μουσουλµά- 
νοι Τσάµηδες τού Νομού Θεσπρωτίας ὡς «ἀάλβανική» µειονότης, ἐνώ, δυνά- 
µμει τής Ἑλληνοτουρκικής Συµβάσεως Ανταλλαγής τής 3θής Ἰανουάριου 
1923, ή Ἑλλάς θά ἀπηλλάσσετο τής παρουσίας αὐτών. Διά τής ἀπερισκέ- 
πτου ταύτης ένεργείας, ὁ Πάγκαλος ήλθεν εις ὐποβοήθησιν τών σωβινιστικών 
σχεδίων τών Τιράνων καί τής Ρώμης, εις βάρος τής ἐδαφικής ἀκεραιότητος 
τής Ἑλλάδος! ’. τά μετέπειτα δέ έτη µέχρι τού έπεισοδίου τού περιβοήτου 
Δαούτ Χότζα, κατέδειξαν πόσον άκριβά ἐπληρώθη ή παγκαλική χειρονομία. 

Εις τήν πλειοδοσίαν ταύτην τών υπέρ τής ᾽Αλβανίας ἑλληνικών ἐκδη- 
λώσεων θά πρέπη νά ἀναφέρωμεν, έν τέλει, τό γεγονός ότι πρώτη ή Ελληνική 
Κυβέρνησις ἀνεγνώρισε, κατά Σεπτέµμβριον τού 1926, τήν ἀνακήρυξιν τού 
Ζώγου ώς Βασιλέως, παρασχοῦσα αὐτώ οὐχί µικράν υπηρεσίαν. 


1. Δ.Α. Κύρου. ἀνθ”ᾶ άν. σελ. 116. 
2. Α.Α. Κύρου. Ελληνική Ἐξωτερική Πολιτική, σελ. 73 καί 
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Ἐν συγκρίσει προς τάς µετά τῶν λοιπών γειτόνων της, αἱ σχέσεις τής 
Ἑλλάδος µετά τής Γιουγκοσλαυΐας σαν αἱ πλέον φιλικαί. Ἠ σύναψις ὅμως 
τοῦ Πρωτοκόλλου Πολίτου-Καλφώφ περί οὗ ἐγένετο ήδη λόγος, παρ᾽ ολίγον 
νά ἀποβή μοιραία διά τούς έλληνογιουγκοσλαυϊκούς δεσμούς, έν πάση δέ 
περιπτώσει έσχεν ὡς άµεσον ἀποτέλεσμα την έκ µέρους τής Γιουγκοσλαυΐας 
καταγγελίαν τής µετά τής Ἑλλάδος Συνθήκης Συμμαχίας τής Ίης Ἰουνίου 
1913. ἘἙις τήν µελέτην των ἑλληνογιουγκοσλαυϊκών σχέσεων, δέον ὅπως, 
ἀπ᾿ αρχής ληφθή ὑπ οψιν ὃτι αδται έἐξηρτώντο, κατά το μάλλον καί ήττον 
ἀμέσως, έκ τής έναντι τής Ἰταλίας πολιτικής τοῦ Βελιγραδιού, µεταβαλλομέ- 
νης ἀναλόγως των ἑκάστοτε ιταλικών σχεδίων έν τή Βαλκανική. 

Ὡμιλήσαμεν ήδη διά τον {ταλόφιλον προσανατολισμόν τοῦ Νίντσιτς, 
τον όποιον τόσον ἀδόξως ήλθε νά ἐνταφιάση ή σύναψις τής πρώτης Συμφωνίας 
Τιράνων. Κατά τήν περίοδον εκείνην, οἱ Γιουγκοσλαῦοι ιθύνοντες εἴχον κα- 
ταλήξει εις τήν ἀπόφασιν, χάριν τής ἐξασφαλίσεως τής ιταλικής φιλίας, ὅπως 
υποχωρήσουν εις τό Άδριατικόν, µέ τό άζημίωτον άλλωστε, καθ ὃὅσον θά 
ἐπετύγχανον τοιουτοτρόπως, μέ τήν βοήθειαν τής Ῥώμης, τήν πραγµάτωσιν 
των ανέκαθεν βλέψεών των ἐπί τής Θεσσαλονίκης. Όδτως, ἐπωφεληθεῖσα 
των τεραστίων δυσχερειών, ἁς ἀντεμετώπιζεν ἠ Ελλάς, µετά τήν µικρασια- 
τικήν καταστροφήν, ή Γιουγκοσλαυϊκή Κυβέρνησις ἐξήρτησεν τήν ἐκ μέρους 
τής αντιπροσωπείας της παρά τή Συνδιασκέψει τής Λωζάννης συνδροµήν, 
έκ τής άνευ ἑτέρου συνάψεως νέας περί Θεσσαλονίκης Συµφωνίας. ἨἩ ὑπό 
τοῦ τότε Έλληνος 'Γπουργοῦ ᾿ὈΕξωτερικών ᾿Αποστόλου Άλεξανδρή καί τοῦ 
Γιουγκοσλαύου συναδέλφου του Νίντσιτς ὑπογραφεῖσα, τήν ΙΟην Μαΐου 1923, 
ἐν Βελιγραδίω, Σύµβασις έκαινοτόμει κατά τά ἀκόλουθα: Ἐν πρώτοις, «πα- 
ρεχωρεῖτο» χώρος έν τώ λιμένι Θεσσαλονίκης, βαπτιζόµενος εἰς «Ελευθέρα 
Σέρρική Ζώνη». Κατά δεύτερον λόγον, διετήρει μέν τήν ελληνικήν κυριαρχίαν 
εἰς τήν έν λόγω ζώνην, ἀλλά ὑπό ὠρισμένους περιορισμούς τούτέστι, θά έθεω- 
ρεῖτο ώς τελωνειακή περιοχή τής Γιουγκοσλαυΐας, διοικουµένη ὑπό των ιδίων 
αυτής τελωνειακών αρχών. 

Διά συμπληρωματικής περί Θεσσαλονίκης Συµβάσεως, ἐπετύγχανον 
οἱ Γιουγκοσλαῦοι, τήν 20ην Σεπτεμβρίου 1923. ὅπως ἀφ᾽ ενός καθορισθή 
εις 94.000 τ. µ. ή έκτασις τής Ἐλευθέρας Ζώνης, παραχωρουµένης διά πεντή- 
κοντα έτη. καί ἀφ᾽ ἐτέρου διακανονισθοῦν τά ζητήματα διαιιετακοµίσεῶς. 


1. Ἡ ὑπογραφεῖσα τήν ΤΟην Μαίου 1914, Έλληνο-σερβική Σύμβασις περί «Σέρβικης 
διά Θεσσαλονίκης διαμετακομίσεῶς) δέν ἐφηρμόσθη, λόγφ τοῦ ἐκραγέντος πολέμου. 
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Τ.Τ.Τ. επικοινωνίας καί μεταφορών επί τής σιδηροδρομικής γραμμής Γευγε- 
λής-Θεσσαλονίκης, 

Κατά Νοέμβριον 1924, ἐπηκολούθησεν ἠ υπό του Βελιγραδιού καταγ- 
γελία τής Ἑλληνοσερβικής Συνθήκης του 1913, προβληθέντων διαφόρων 
ἀβασίμων προσχηµάτων. Ούχ ἠΜττον, ἀπό ελληνικής πλευράς, ἐξηκολούθησεν 
ή ἐπίδειξις συγκαταβατικότητος καί καλής θελήσεως, εν τή επιδιώξει συσφίγ- 
ξεως καί αὖθις των μεταξύ των δύο Χωρών σχέσεων. Πλήν ὅμως, ἀπαντών 
εις σχετικάς βολιδοσκοπήσεις τών ᾿Αθηνών, τό Βελιγράδιον ἀπέκρουσε κα- 
τηγορηµατικώς την σύναψιν συμμαχίας, ἀποδεχθέν µόνον τήν έναρξιν διαπραγ- 
ματεύσεων διά τήν υπογραφήν ἁπλώς συμφώνου ἐέγγυήσεως τών κοινών 
συνόρων. Αί ἀρξάμεναι, κατ ἀκολουθίαν, διαπραγματεύσεις έν Βελιγραδίω, 
κατά τό θέρος του 1925. διεξήχθησαν εντός ἀτμοσφαίρας λίαν δυσμενούς διά 
τήν ἑλληνικήν ἀντιπροσωπείαν, λόγω δε τών προβληθεισών υπό τών Γιουγκο- 
σλαύων υπερβολικών ἀξιώσεων ἐν σχέσει προς τήν Ἐλευθέραν Ζώνην Θεσ- 
σαλονίκης, τήν σιδηροδροµικήν γραμµήν Γευγελής-Θεσσαλονίκης, τήν ἀάνα- 
γνώρισιν τής γιουγκοσλαυϊκής ὑὐπηκοότητος εις πάντα ἰσχυριζόμενον ότι κα- 
τήγετο έκ Γιουγκοσλαυΐας κλπ., έληξαν αδται, άνευ ἐπιτεύξεως θετικού τί- 
νος αποτελέσματος. 

Αί ἀνωτέρω γιουγκοσλαυϊκαί ἀξιώσεις ἐχρησίμευσαν ώς ἐπιχείρημα 
εις τον Πάγκαλον διά νά δικαιολογήση τήν υπ΄ αυτού άνατροπήν τής Κυβερνή- 
σεως Μιχαλακοπούλου, ώς διεξαγαγούσης διαπραγματεύσεις, αἱ ὁὀποῖαι ἐμεί- 
ουν τό κύρος τής Ελλάδος. Αυτός δε ούτος ὁ Μιχαλακόπουλος, εις δηλώσεις 
του τής 2δης Ιουνίου 1925 προς τήν ἐφημερίδα «Πολίτικα» τού Βελιγραδιού, 
ἀνεγνώρισεν ότι αί ἀξιώσεις τών Γιουγκοσλαύων ἐπηύξησαν τήν δυσαρέσκειαν 
µερίδάς άαωματικών κατά τής Κυβερνήσεώς του. Άλλ' ὃ επικριτής ἀπεδείχθη 
έκ τών υστέρων, ότε εἴχεν ἀνακηρύξει εαυτόν εις Πρόεδρον τής Ελληνικής 
Δημοκρατίας, ώς παραδεχθεί πολύ µμµεγαλυτέρας γιουγκυσλαυϊκάς ἀξιώσεις 
ή ἐέκείνας, αίτινες προεκάλεσαν, κατά τό προηγούµμενον έτος, τήν διακοπήν 
τών ἑλληνογιουγκοσλαυϊκών διαπραγματεύσεων. Πράγματι, τήν 17ην Αὐγού- 
στου 19025, ὑπεγράφοντο έν Ἀθήναις υπό τού Έλληνος 'Ὑπουργού Εξωτερι- 
κών Λουκά Κανακάρη Ρούφου καί τού Γιουγκοσλαύου Πρεσβευτού Γαβριήλο- 
βιτς εξ ἐν συνόλω Σουµμφωνίαι μεταξύ τών δύο Κρατών, εις τήν συνομολόγησιν 
τών οποίων ὃ Πάγκαλος είχεν ἀσχοληθή προσωπικώς, ἐν άγνοια μάλιστα 
τών λεπτομερειών αὐτών ἐκ µέρους τών µελών τής Κυβερνήσεώς Άθ. Έντα- 
ξία, ήτιςο, οὐχ Μήττον, ἐκάλυψε τον δικτάτορα διά τής υπογραφής τών ἐν λό- 
γω Πράξεων, ἐναντίον τών ὃποίων εἴχε κηρυχθή σύμπας ὃ πολιτικός, έµπο- 
ρικός καί βιομηχανικός κόσμος τής Χώρας. Ἐν ὀλίγοις υπό τών Συμφωνιών 
προεβλέποντο τά εξής: Ἡ σέρβική Ἐλευθέρα Ζώνη Θεσσαλονίκης έπεξε- 
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τείνετο εις μεγάλην έκτασιν, παρεχόμενων εὕρυτάτων δικαιωμάτων εις τούς 
Γιουγκοσλαύους. Οὐδεμίαν αρμοδιότητα θά εἴχον εντός αυτής, καθισταµένης 
τελείως ἀνεξαρτήτου, αἱ έλληνικαί άρχαί, θά ἠσκεῖτο δέ διά τής ζώνης ταύτης 
τό διεθνές διαμετακομιστικὀν εμπόρων. Κατ᾽ ουσίαν ή έλευθέρα ζώνη καθίστα- 
το γιουγκοσλαυϊκός λιµήν, χάρις εις τά παρεχόµενα προνόμια, δυνάµενος νά 
συναγωνισθή ἐπικινδύνως τον ελληνικόν λιμένα. 

Τήν ἐκμετάλλευσιν τής σιδηροδροµικής γραμμής Γευγελής-Θεσσαλο- 
νίκης, ή οποία απὀ ελληνική καθίστατο έλληνοσερβική, θά ἐπέβλεπε συµ- 
βούλιον έξ ενός "Ἓλληνος ὡς Προέδρου, ενός Γιουγκοσλαύου καί ενός Γάλλου 
ώς µελών. ᾿Επί πλέον, ἀνελαμβάνετο Ὀποχρέωσις, µεταβάλλουσα έν τη ουσία 
τήν γραµµήν ταότην εις παράρτηµα του γιουγκοσλαυϊκοῦ σιδηροδρομικού 
δικτύου, καθ όσον προέβλεπε τήν έναρμόνισιν των κανονισμών αυτής προς 
τούς τής Γιουγκοσλαυίας. ᾽Αλλά τό κακόν δεν περιωρίζετο μέχρις εδώ δι 
ειδικής Συµφωνίας, οί έν Ἐλλάδι κατοικοῦὔντες Σλαῦοι έκ τής Σερβικής Μα- 
κεδονίας ἀνεγνωρίζοντο ὡς γιουγκοσλαυϊκή µειονότης, ἀναληφθεισών διά 
σχετικής Δηλώσεως υποχρεώσεων ειδικής προστασίας των, πέραν τών ὑπό 
τών Συνθηκών Ειρήνης καθοριζοµένων, ήτοι οὐχί πλέον έναντι τής Κ.τ.Ε. 
ἀλλ᾽ ἐναντιτής Γιουγκοσλαυίας µόνον. 

Εις ἀντάλλαγμα τών ἀνωτέρω παραχωρήσεων ἀσυλλήπτου παραφροσύνης 
διά πάντα ἐέχέφρονα άνθρωπον, ή Γιουγκοσλαυία ἐδέχθη νά ὑπογράψη, τήν 
ιδίαν ηµέραν, Συνθήκην Συμμαχίας τριετοῦς διαρκείας, δυνάµει τής όποιας 
τά δύο Συμβαλλόμενα Μέρη ἀνελάμβανον τήν ὐποχρέωσιν όπως συνεργάζων- 
ται έν περιπτώσει ἐπιθέσεως ἐναντίον του ένός έξ αὐτών ή ἀποπείρας διατα- 
ράξεως τής έν Βαλκανική πολιτικής τάξεως πραγμάτων. 

Ποιος ὑπήρξεν ὁ λόγος τών καταστρεπτικών παραχωρήσεων είς τάς όποιας 
προέβη ὁ Πάγκαλος έναντι τής Γιουγκοσλαυίας, Ό Στρατηγός δεν ἠδύνατο 
νά απαλλαγή του συμπλέγματος τής Μεγάλης Ἰδέας, ώς έκ του οποίου ἀπέ- 
βλεπεν εἰς τήν διεξαγωγήν πολέμου κατά τής Τουρκίας, προς ἀνάκτησιν τής 
᾿Ανατολικής Θράκης καί κατάληψιν τής Κωνσταντινουπόλεως. Αλλά τά µε- 
γαλεπήβολα ταῦτα σχέδια, στηριχθέντα κυρίως είς υποσχέσεις τής φασιστι- 
κής ἸἹταλίας, αἱ ὁποῖαι ἀπεδείχθησαν έκ τών υστέρων φροῦδαι, ἐδέχθησαν καί- 
ριου πλήγμα, ἐξ οὗ καί ό Πάγκαλος, µένεα πνέων κατά τών Ἰπαλών, ἐρρίφθη 
εἰς τάς ἀγκάλας τής Γιουγκοσλαυίας, συναφθεισών τών Συμφωνιών τής 17ης 
Αὐγούστου 1926, δι’ ών ἐπεδίωκεν οὗτος νά ἐξασφαλίση τήν ἐπέμβασιν τής 
Γιουγκοσλαυίας ἐπί τής Βουλγαρίας, εἰς περίπτωσιν ἐπιθέσεως τής Ἑλλάδος 
κατά τής Τουρκίας. 

Ἠ ἀντίδρασις έν Ἑλλάδι κατά τών Συμφωνιών ελαβε τοιαύτην έκτασιν 
ώστε ή µετά τήν ἀνατροπήν του Παγκάλου σχηματισθεῖσα Οικουμενική Κυ- 
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βέρνησις ὃ Ὑπουργός Εξωτερικών τής οποίας Άνδρέας Μιχαλακόπουλος 
ἐφρόνει ότι έπρεπε νά ἀκυρωθούν συλλήβδην πάσαι αἱ Συμφωνίαι έκείναι, προέ- 
τεῖινεν εις τὸ Βελιγράδιον, διά του εκεί Έλληνος Πρεσβευτού, όπως ἀρχίσουν 
διαπραγματεύσεις διά την σύναψιν νέων συμφωνιών. ἼἨδη, κατά την προηγη- 
θεῖσαν τής Οικουμενικής Κυβέρνησιν Κονδύλη, ή Γαλλία κυρίως καί ή Μ. 
Βρεταννία κατά δεύτερον λόγον είχον ασκήσει πίεσιν διά την κύρωσιν τών Σοµ- 
φωνιών Ρούφου-Γαβριήλοβιτς, ἀδιαφορούσαι διά τὸ γεγονὸς ὅτι δι αὐτών 
ἐθίγοντο τά κυριαρχικά δικαιώµατα τής Ἑλλάδος. Ἡ ἀντίδρασις τών δύο Μ. 
Δυνάμεων κατά τής ἀπορρίψεως τών Συμφωνιών ἐξηκολούθει ἀμείωτος καί 
επί Οικουμενικής Κυβερνήσεως. Πλήν ὅμως, αί ἑλληνογιουγκοσλαυϊκαί 
διαπραγματεύσεις είχον περιέλθει εις ἀδιέξοδον. Ἡ Ελλάς, κατ αὐτάς, είχε 
περιορίσει σηµαντικώς τάς παραχωρήσεις τῆς, ἐδέχετο δε την υπογραφήν οὐχί 
Συνθήκης Συµµαχίας, ἀλλ᾽ απλώς Συμφώνου Φιλίας καί µη Ἐπιθέσεως, διά 
τού οποίου ὅμως δεν ἐξησφαλίζετο ή άπδ νότου επικοινωνία τής Γιουγκοσλαυί- 
ας µετά τής θαλάσσης, εν περιπτώσει πολέμου. Τελικώς, κατ Αὐγουστον 
τού 1927, ὁ Μιχαλακόπουλος, µη ἀρκεσθείς εις την µή κύρωσιν τών Συµφωώ- 
νιών, ἐθεώρησεν ὃτι εἴχεν ἐπιστή ή στιγµή ὅπως τάς καταθέση εις τήν Βουλήν 
ίνα ἐπιτευχθή ἡ πανηγυρική των ἀπόρριψις, πράγµα ὅπερ καί ἐγένετο. 

Κατ᾽ Αὐγουστον τού 1926, ὁ Ἐλ. Βενιζέλος ἐπανήρχετο εις τήν Κυβέρνη- 
σιν, κατόπιν συντριπτικής εκλογικής νίκης, καί ἀνελάμβανεν γενικωτέραν 
δράσιν πρὸς λύσιν τών διαφόρων προβλημάτων, τά όποια είχον άναφυή µε- 
ταξύ τής Ελλάδος καί τών γειτόνων της. Εἰίδικώτερον, µετά τής Γιουγκοσλαυί- 
ας ὁ "Ἕλλην Πρωθυπουργός ἐφρόνει ὃτι έδει νά καθιερωθή νέον καθεστώς 
σχέσεων, εν περιπτώσει δε {ταλογιουγκοσλαυϊκοῦ πολέμου, δεν ήθελε νά 
ἀναλάβη εκ τών προτέρων δέσμευσίν τινα καί κατά συνέπειαν ἠ Ἑλλάς υίο- 
θέτει εν προκειμένω στάσιν αὐστηράς οὐδετερότητος ἀντί τής προηγουµένης 
συμμαχικής τοιαύτης. Αλλά τούτο, ὡς εἶκός, ενώ παρουσίαζε τὸ πλεονέκτη- 
μα ὅτι δεν δυσηρέστει τήν Ἰταλίαν, έστέρει περιεχοµένου, ή, τούλάχιστον, 
ἀξιολόγου σημασίας διά τὸ Βελιγράδιον, τήν ἑλληνογιουγκοσλαυϊκήν «φιλίαν, 
ήτοι τής ἐξασφαλίσεως εν ώρα πολέμου τού ἀάνεφοδιασμού τής Γιουγκοσλαυίας 
διά τού λιμένος τής Θεσσαλονίκης. 

Ἐν τέλει, µετά μακράς, κοπιώδεις συζητήσεις, καθ ας τά ζητήματα τής 
ἐέλευθέρας ζώνης ὡς καί τής σιδηροδροµικής γραμμής Γευγελής-Θεσσα- 
λονίκης ἀπετέλουν δισεπίλυτα προβλήματα, προελειάνθη τὸ έδαφος διά τήν 
υπογραφήν συμφωνίας, συντελούσης καί τής ὑπὸδ τής Γαλλίας ἀσκηθείσης 
πιέσεως πρὸς ἀμφότερα τά Μέρη. Αλλά, διά νά ἐπιτευχθή σύμπτωσις ἀπό- 
Ψεων, ἐδέησε νά µεταβή ὁ Βενιζέλος εις Βελιγράδιον κατά τάς ἀρχάς τού 
᾿Οκτωβρίου 1928. ὅπου έσχε μακράς συνομιλίας µετά τού Βασιλέως Άλε- 
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ξάνδρου, εις τον όποιον ὠμίλησε µετά ὠμής ειλικρίνεας, πείσας αυτόν ἐν 
τέλει διά την σύναψιν της συμφωνίας. Ούτως ὐπεγράφησαν την Ί1ην ᾿Οκτῶω- 
βρίου 1925 έν Βελιραδίω δύο Πρωτόκολλα άτινα έλοωον τάς βασικάς μεταξύ 
των δύο Χωρών διαφοράς. Εις τό πρώτον ἐξ αυτών προεβλέπετο ὃδτι αἱ µε- 
ταξύ τών δύο Κρατών διαπραγματεύσεις θά ἐἑστηρίζοντο μέν ἐφεξής επί τών 
ἑλληνικών προτάσεων της Ίης Ἰουνίου 1926, αλλά κατά τάς έν λόγω διαπραγ- 
ματεύσεις θά ἐθεωροῦντο ώς λυθέντα τά ἀκόλουθα κυρίως έκ τών ἐπιμάχων 
ζητημάτων: α) Ὅτι ή σέρβική ᾿Ελεύθερα Ζώνη Θεσσαλονίκης θά έχρησιμοποι- 
εἴτο µόνον διά μεταφοράς έμπορευμάτων προς ή έκ Γιουγκοσλανυίας καί οὐ- 
χί διά τάς έκ τρίτων ή προς τρίτας χώρας' β) ὃτι τά χρησιμοποιούντα τήν σερ- 
βικήν ᾿Ἐλευθέραν Ζώνην πλοία θά ὑπέκειντο προηγουμένως εις τον ύγειονομι- 
Κόν έλεγχον τών ἑλληνικών αρχών καίγ) ὅτι ἀπηγορεύετο ή έν τη Σέρβική Ζά- 
νη βιομηχανοποίησή τών εἰσαγωμένων ειδών. Δι) έτέρου Πρωτοκόλλου κα- 
θωρίζετο ὅτι, έν περιπτώσει διατυπώσεως παραπόνων ἐκ µέρους τής Γιου- 
γκοσλαυῖας έν σχέσει προς τήν λειτουργίαν τής σιδηροδροµικής γραμμής 
Γευεγελής-Θεσσαλονίκης, ταυτα θά παρεπέµποντο εις διαιτησίαν προσώπου 
ἐκλεγομένου ὑπ ἀμφοτέρων τών Κυβερνήσεων. Τοιουτοτρόπως ἀπεφεύγετο 
ή ἀπό κοινού ἐκμετάλλευσις τής γραμμής, ἠν τοσοῦτον ἐπεδίωκον οἱ Γιου- 
γκοσλαῦοι, ἐπιτυχόντες τούτο µόνον προσωρινώς διά τών παγκαλικών Συµ- 
φωνιών τού 1926. 

Τεθεισών ἐκποδών, κατά τά ανωτέρω, πλείστων δυσχερειών, αἲ ὁποῖαι 
παρεκώλνοον τήν ἑλληνογιουγκοσλαυϊκήν προσέγγισιν, συνεχίσθησαν αἱ δια- 
πραγματεύσεις προς ρύθμισιν καί τών υπολοίπων ἐπιμάχων ζητημάτων. Τώ 
ὄντι, τήν 17ην Μαρτίου 1929, ὑὐπεγράφοντο έν Γενεύη εξ Πρωτόκολλα, ρυθµί- 
ζοντα λεπτοµερειακώς τά τής Ἐλευθέρας Ζώνης Θεσσαλονίκης. Τό τελικόν 
τών ἀνωτέρω ΠΗρωτοκόλλων, ὅπερ ἠρμήνευεν ἐπισήμως τήν Σύμµβασιν τού 
Βελιραδιού τής Ίθης Μαΐου 1923 περί «διακανονισμού τής διά Θεσσαλονί- 
κης σερβικής διαμετακοµίσεωςο» ώριζεν ὃτι ἀπηγορεύετο ή χρήσις γιουγκο- 
σλαυϊκής σηµαίας ή άλλων γιουγκοσλαυϊκών ἐμβλημάτων εις τήν ᾿Ἐλευθέραν 
ἘΕώνην, αποτελούσαν ἀναπόσπαστον τµήµα τής ἑλληνικής ᾿Επικράτειας. 
Διά τών Πρωτοκόλλων τούτων ἀποκαθίστατο τό ἀάπειληθέν νά ἀνατραπή υπό 
τών παγκαλικών Συμφωνιών καθεστώς τής πλήρους ἑλληνικής κυριαρχίας. 
Άρθέντων τών ἐμποδίων, τό έδαφος ήτο έτοιμον διά τήν σύναψιν συμφώνου 
φιλίας. Πράγματι, τήν 27ην Μαρτίου 1929 ὑπεγράφετο έν Βελιγραδίω τό 
ἑλληνογιουγκοσλαυϊκόν Σύμφωνον «Φιλίας καί Ειρηνικής Διευθετήσεως 
τών Διαφορών». Διά γενικής διατάξεως τό Σύμφωνον προέβλεπε τήν «σὺν- 
εργασίαν καί ὑὐποστήριξιν προς διατήρησιν τού εσίαίις αἱο, ώς καί τήν 
«συνεννόησιν έν περιπτώσει διεθνών περιπλοκών». Δέν περιεῖχεν ὅμως τάς 


382 


39869 


λοιπάς σπουδαιοτέρας διατάξεις τού ἑλληνοϊταλικοῦ Συμφώνου, περί οὐ 
θέλοµεν ὁμιλήση, περαιτέρω καί δή την ειδικήν ρήτραν του άρθρου 3 περί 
«άμοιβαίας πολιτικής καί διπλωματικής ὑὐποστηρίξεως, έν περιπτώσει καθ 
ἦν ἠθελον ἀπειληθή τά συμφέροντα καί ή ασφάλεια ένός των Ὑψηλών Συµβαλ- 
λομένων Μερών, συνεπεία έξωθεν προερχοµένων βιαίων εισβολών». 

Ἐφ) ὅσον δέν ἐγένετο ἀποδεκτόν τὸ αίτημα περί ἐξασφαλίσεως τής µετα- 
φοράς πολεμικού ὑλικοῦ έν καιρώ πολέμου µέσω Θεσσαλονίκης, ή Γιουγκο- 
σλαυῖα δέν ένδιεφέρετο υπέρ τὸ δέον διά την ἑλληνικήν φιλίαν καί κατά συνέ- 
πειαν ἠρνήθη ὅπως περιληφθή τὸ ώς άνω άρθρον εις τὸ ὕπδ σύναψιν Σύμφω- 
νον, τὸ όποιον οδτως ἑστερεῖτο του χαρακτήρος πραγματικής συμμαχίας. Ἐν 
πάση περιπτώσει, τὸ ἑλληνογιουγκοσλαυϊκὸν Σύμφωνον δέν ικανοποίησε 
τούς Γιουγκοσλαύους, οἱ όποιοι έτρεφον υποψίας, έν μέρει δεδικαιολογηµένας 
κατ’ ἀξιολόγους ιστορικούς -ἳ,. ὅτι μεταξύ Ἰταλών καί Ἑλλήνων ὑὐπήρχον 
µυστικαί συμφωνίαι, ὡς έκ τών οποίων αί σχέσεις αὐτών ειχον προσλάβει 
εὐρυτέραν έκτασιν. Σύν τώ χρόνω, αἱ ὑποψίαι αδται ἐνισχύθησαν, µέ ἀναγκαϊ- 
ον αντίκτυπον ἐπί τών ἑλληνογιουγκοσλαυϊκών σχέσεων, εις τούτο δέ δέν υπήρ- 
ξαν ἁμµοιροι διάφοροι ἀστοχίαι ἀπὸ ελληνικής πλευράς. Όυτω τά ἀλλεπάλ- 
ληλα ταξείδια τών Μιχαλακοπούλου καί Βενιζέλου εις Ρώμην, αἱ µέχρι υπερ- 
βολής θερµαί ἐκδηλώσεις έν ἘἙλλάδι ὑπέρ τών Ἰταλών, ἠ συστηματική προ- 
βολή τής ἑλληνοϊταλικής συνεργασίας, ή ὑπὸ τήν αιγίδα τής Ἰταλίας πραγ- 
ματοποιηθεῖσα ἑλληνοτουργική προσέγγισις καί άλλαι παρεμφερείς ἐένδείξεις 
ήτο μοιραῖον νά δημιουργήσουν εις τούς Γιουγκοσλαύους τήν ἐντύπωσιν ὅτι 
ή Ελλάς είχε προσδεθή εις "ό µουσσολίνειον άρµα, ὑπογράψασα µετά τής φα- 
σιστικής γείτονός της µυστικάς συμφωνίας, αἱ ὁποῖαι έδιδον εὐρύτερον πε- 
ριεχόµενον εις τάς ἑλληνοϊταλικάς σχέσεις. "Όθεν, ἑνώ εἶχον διευθετηθή 
αί ἀπδ καιρού χωρίζουσαι τάς δύο βαλκανικάς χώρας διαφοραί, ελειπεν ἡἠ 
ἐγκαρδιότης καί στενή συνεργασία, ήτις παλαιότερον διεῖπε τάς έλληνογιου- 
γκοσλαυϊκάς σχέσεις, ή σπουδαιότης τών οποίων δι ἑκάτερον τών Μερών ήτο 
ἐκτὸς πάσης συζητήσεως. 

κ 
κ κ 


Μετά τὸ ἐπεισόδιον τής Κερκύρας! ΄, ώς ήτο επόµενον, αί έλληνοιταλικαί 
σχέσεις ήσαν τεταµέναι. Άλλ” ἠδη κατά τήν περίοδον τής παγκαλικής δικτα- 
τορίας ἐσημειώθη ὄφεσις τής ἐντάσεως ταύτης. Ἀφ' ένὸς ὁ Μουσσολίνι, άπο- 
βλέπων εις τήν ἀπομόνωσιν τής Γιουγκοσλαυῖας, ἐπεζήτει τήν προσέλκυσιν 


1.σαίποσπε- Ηαγάγ, ἐνθ᾽ άν. σελ. 
2. Κεφ. ΠΗ'. 


της Ἑλλάδος, ἀφ᾽ ετέρου ὃ Πάγκαλος, ἀνιάτως πάσχων έκ τής έµμµονου ιδέας 
τής ἀνάγκης διεξαγωγής πολέμου κατά τής Τουρκίας, ἐσκέπτετο νά ἐξασφαλί- 
ση την ιταλικήν ὑὐποστήριξιν, εις περίπτωσιν ἑλληνοτουρκικής ρήξεως. Ότε 
ὅμως τδ εις ΡῬώμην ταξείδιον του Ρούφου, γενόµενον κατόπιν προσκλήσεως 
τής Ἰταλικής Κυβερνήσεως, οὐδέν ἀπέδωσεν, ετι δε περαιτέρω αἱ υποσχέσεις 
περί ᾿Ανατολικής Θράκης του υπό του Ντοῦτσε έπί τούτο ἀποσταλέντος εις 
᾿Αθήνας Γκράντι ἀπεδείχθησαν φροῦδαι, ὃ Πάγκαλος, χολωθείς διά την µα- 
ταίὠωσιν των µεγαλεπηβόλων σχεδίων του, ἑστράφη, ὡς ἀνεφέρομεν δη, προς 
την Γιουγκοσλαυῖαν, µέ ἀποτέλεσμα την σύναψιν των καταστρεπτικών εκείνων 
συμφωνιών τής 17ης Αὐγούστου 1926, αἱ δποῖαι, φυσικά, δεν ἀπετέλουν εὐάρε- 
στον χειρονοµίαν εις την Φφασιστικήν Ἰταλίαν. ἸΑλλά ή Οικουμενική Κυβέρ- 
νησις, ήτις ἀνήλθεν εις τήν αρχήν µετά τήν ἀάνατροπήν του Π αγκάλου, ἠκολού- 
θησε πολιτικήν προσεγγίσεως µετά τής Ιταλίας, διά τήν οποίαν έτρεφε λίαν 
εὐνοικά αισθήµατα ὃ τότε Ὑπουργός τών ᾿Εξωτερικών Μιχαλακόπουλος, 
γνώστης τών ιταλικών πραγμάτων. Τό ἀποτέλεσμα τής συμφιλιώσεως µετα- 
ξύ τών δύο χωρών κατεδείχθη τότε ἐκ τής άνευ τής ἐλαχίστης διαμαρτυρίας 
υποδοχής έν Ἀθήναις τής εἰδήσεως περί συνάψεως τής πρώτης Συμφωνίας 
Τιράνων. Τήν ἀνωτέρω πολιτικήν τής Οικουμενικής ἠκολούθησε καί ὃ έπαν- 
ελθών τώ 1925 εις τήν ἐξουσίαν Βενιζέλος. Ὁ μέγας Κρής πολιτικός παρέλαβε 
τήν χώραν εις πλήρη διεθνή ἀπομόνωσιν, δι᾽ ὃ καί ή προσοχή του ἐστράφη 
ἀπ᾿ αρχής προς τήν κατεύθυνσιν τής άρσεως τών διαφορών, αιτινες ἐχώριζον 
τήν Ἑλλάδα από τούς γείτονας αὐτής. Προς τούτο, ἐθεώρησεν ἐπάναγκες ὅπως 
ἐπιτύχη προσέγγισιν µετά τής Ἰταλίας, πεπεισμένος ών ὃτι µία ειλικρινής 
συνεννόησις µετά τής μεσογειακής γείτονος ἀπετέλει ζωτικήν ἀνάγκην διά 
τήν Ἑλλάδα, τήν πεποίθησιν δε ταύτην διετήρησε καθ ὅλον τον πολυκύμαν- 
τον βίον του, συστήσας ρητώς εις τον ελληνικόν λαόν, διά τής πολιτικής του 
διαθήκης, τήν µετά τής Ἰταλίας συνεννόησιν. Ἀνεφέρομεν ήδη εις προηγού- 
µενον κεφάλαιον ! ΄ περί τής ἐξωτερικής πολιτικής τού Μουσσολίνι εις τά Βαλ- 
κάνια καί τάς Παραδουναβίους Χώρας καί εἰδικώτερον περί τής ἐπιδιώξεως 
συγκροτήσεως συνασπισμού μεταξύ ᾿Ἰταλίας-Ελλάδος-Τουρκίας προς «ἆ- 
πομόνωσιν τής Γιουγκοσλαυίας καί άντιπερισπασμόν κατά τής Μ. Συνεννοή- 


1. Ντίνο Γκράντι: Ες τών ἠγετικών στελεχών του φασισμού3Ἡ µέλος τής διευθύνσεως 
του Φασιστικού Κόμματος απὀ τού 1921-1924" Αντιπρόεδρος της Βουλής, µέλος τού 
Μεγάλου «Φασιστικού Συµβουλίου. Ὑφυπουργός Εσωτερικών (1924) καί Εξωτερικών 
4922. Ὑπουργός Εξωτερικών (Σεπτ. 1929 - Ιούλιος 1930). Ηρέσβυς έν Λονδίνο 
Πρωτεργάτης τής ἀντιμουσσολινικής κινήσεως κατά τήν ιστορικήν συνεδρίασιν τής 25- 
7-1943 του Μεγάλου Φασιστικού Συµβουλίου. Κατεδικάσθη ερήμην εις θάνατον υπό τού 
Ειδικού Φασιστικού Δικαστηρίου τής Βερόνας (Ἰούλιος 1944). 
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σεως καί της γαλλικής πολιτικής. Ἡ Κίνησις αυτή τοῦ Μουσσολίνι προς στε- 
νοτέραν ἑλληνοϊταλικήν προσέγγισιν δέν διέφυγε τήν προσοχήν τοῦ Βενιζέ- 
λου, ὅστις, ώς ήτο ἐπόµενον, έσπευσε νά ἐπωφεληθή αὐτής διά νά έξυἸτηρετήση 
τά συμφέροντα τής χώρας του. Δέν ήσαν ὅμως µόνον αἵ τότε τάσεις τής µουσ- 
σολινικής πολιτικής αίτινες ὐπηγόρευσαν τήν γραμμήν τής ἑλληνοϊταλικής 
φιλίας, άλλα καί συνάρτησις ετέρων παραγόντων καί δή ή τότε διεθνής κατά- 
στασις. Πράγματι, ἦ Μ. Βρεταννία ἠκολούθει κατά τήν ἐποχήν εκείνην, ώς 
ήδη ἀνεπτύχθη, πολιτικήν συνεργασίας µετά τής Ἰπαλίας καί οὐδετερότητος 
δι’ βσον ἀφεώρα τά Βαλκάνια, ένδιαφεροµένη µόνον δι’ δ,τι θά ἀπέτρεπεν οίαν- 
δήποτε διεθνή περιπλοκήν. Ἡ Γερμανία δέν εἴχεν ἀκόμη ἀάναρρώσει έκ των 
πολεμικών πληγµάτων καί δέν ἠδύνατο εἰσέτι νά θεωρηθή ώς υπολογίσιμος 
παράγων εις τά διεθνή πράγματα. Τοῦτ᾽ αυτό δύναται νά λεχθή διά τήν Σοβιε- 
τικήν Ρωσίαν, διερχοµένην τότε μεγάλην εσωτερικήν Κρίσιν καί κατά συνέπειαν 
ἀδυνατοῦσαν εἰσέτι ὅπως παίξη τον ρόλον Μεγάλης Δυνάμεως. Ἡ Αὐύστρουγ- 
γαρία εἴχεν ἐκλείψει, αἱ δέ ᾿Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι κλεισθή εις τον άπομονωτι- 
σµόν των. Άπέμενεν ή Γαλλία, ή µεγαλυτέρα στρατιωτική δύναμις κατά τήν 
ἐποχήν εκείνην, ήτις ὅμως, πάσχουσα έκ τοῦ συμπλέγματος τοῦ φόβου τής 
γερμανικής ἀνταποδόσεως, εἴχεν βασίσει τήν ἐξωτερικήν της πολιτικήν, ὡς 
κατ᾽ ἐπανάληψιν ἀνεφέρθη ήδη εις τά προηγούμενα κεφάλαια, ἐπί συστήµατος 
συμμαχιών, σημαντικώτερον βάθρον των οποίων ήτο ή Μικρά Συνεννόησις. 
"ἍἌθεν, διά τήν ἐπίλυσιν των διαφορών µετά τής Γιουγκοσλαυΐας, ή Ελλάς 
δέν ἠδύνατο νά ὑὐπολογίζη ἐπί τής γαλλικής ὑὐποστηρίξεως, ήτις περιέβαλλε 
πλήρως τήν πρώτην. 

Ούτως εὐχερώς Ὀπεγράφετο τήν 23ην Σεπτεµβρίου 1926 έν Ῥώμη ὉὈπό 
των Βενιζέλου καί Μουσσολίνι τό ἑλληνοϊταλικόν Σύμφωνον «Φιλίας, Συν- 
διαλλαγής καί Δικαστικού Διακανονισμού». Κατά τήν τότε πρακτικήν, έδη- 
λούτο έν τώ προοιµίω ὅτι τά Συμβαλλόμενα Μέρη ἐνεπνέοντο ὑπό των ἀάρχών 
τοῦ Συμφώνου τής Κ.τ.Ε. Διά τοῦ άρθρου 1, τά δύο Μέρη ἀνελάμβανον ἁµοι- 
βαίως τήν ὑποχρέωσιν ὅπως παρέχουν ἀλλήλοις ὑὐποστήριξιν καί ἐγκάρδιον 
συνεργασίαν διά τήν διατήρησιν τοῦ ὑπό των Συνθηκών Ειρήνης διαµορφώ- 
θέντος καθεστώτος καί διά τον σεβασµόν καί τήν ἐκτέλεσιν των υποχρεώσεων 
άς προέβλεπον αί ρηθεῖσαι Συνθήκαι. 

Διά τών άρθρων 2, 3 καί 4, τά δύο Κράτη ὐπεχρεοῦντο ὅπως τηρήσουν 
ουδετερότητα έάν τό έτερον έξ αυτών ὐφίστατο ἀπρόκλητον έπίθεσιν έκ µέ- 
ρους µιας ή πλειόνων Δυνάμεων, προβλεπομένης «τής ἀμοιβαίας παροχής πο- 
λιτικής καί διπλωματικής ὑποστηρίξεως», έν περιπτώσει καθ ήν τά συμφέ- 
ροντα καί ή άσφάλεια ενός τών Ὑψηλών Συµβαλλομένων Μερών ήθελον άπει- 
ληθή συνεπεία βιαίων εισβολών προερχοµένων έξωθεν. ᾿Επίσης καθωρίζετο 
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ή ὑποχρέωσις ὅπως τά δύο Μέρη συνεννοώνται περί των ἀπό κοινού ληπτέοον 
µέτρων έν περιπτώσει διεθνών περιπλοκών, δυναµένων νά απειλήσουν τά γενικά 
αὐτών συμφέροντα. 

Τδ Σύμφωνον, τέλος, ώριζε μίαν μάλλον περίπλοκον διαδικασίαν συν- 
διαλλαγής καί διαιτησίας προς ἐπίλυσιν ἐνδεχομένων διαφορών μεταξύ τών 
δύο Κρατών, αίτινες δεν θά καθίστατο δυνατόν νά διευθετηθούν διά της συνή- 
θους διπλωματικής οδού. Κατά τύ άρθρον 26, το Σύμφωνον θά κατεχωρεῖτο 
παρά τή Κ.τ.Ε. συμφώνως προς το άρθρον 185 τού Συμφώνου αὐτής, έδη- 
λοῦτο δέ ρητώς ὃτι διά τής συμφωνίας των ταύτης, τά Συµβαλλόμενα Μέρη 
ἐν οὔδεμια περιπτώσει προετίθεντο ὅπως παραβιάσουν τά δικαιώµατα καί 
τάς υποχρεώσεις αίτινες ἀπέρρεον δι᾽ ἀμφότερα έκ τού Συμφώνου τής Κ.τ.Ε. 

Ὡς προκύπτει έκ τού προμνησθέντος άρθρου 2, το Ἑλληνοϊταλικόν Σύμµ- 
φῶώνον εἴχεν εὐρεῖαν έκτασιν, ολίγον ἀπέχον τής Συμμαχίας. Πράγματι, βάσει 
τής διατάξεως ταύτης, αἵ δύο Χώραι θά συνέπραττον διπλωµατικώς κατά 
ἐπιθέσεως τρίτου τινός, ἀσχέτως εάν οὗτος ἀνήκεν εἰς τά Βαλκάνια ή ἀλλαχοῦ. 
"ἍἌθεν, ή Ἑλλάς, εις περίπτωσιν πολέμου ᾿Ἰταλίας καί Γιουγκοσλαυίας Όπε- 
χρεοῦύτο ὅπως ἀπαγορεύση την διά τού εδάφους της διέλευσιν πολεμικού υλι- 
κού, προοριζοµένου διά τήν Γιουγκοσλαυῖαν. Αλλά, τοιουτοτρόπως, ἐξέλει- 
πεν παν ἐνδιαφέρον τών Γιουγκοσλαύων διά τήν σύναψιν συμμαχίας µετά 
τής Ἑλλάδος, τούτου δέ εἶἴχε πλήρη συνείδησιν ὁ Βενιζέλος, συνάπτων µετά 
τών Ἰταλών εὐρυτάτης µορφής συνεννόησιν. Ὁ "Ἔλλην Πρωθυπουργός εἴχεν 
ἐπιτύχει ἐν Ρώμη ὅδ,τι µέχρι τότε τού εἴχεν ἀρνηθή το Βελιγράδιον, κατόπιν 
δέ τούτου ἐφ᾽ ὅσον ή ἀάσφάλεια τών βορείων συνόρων τής χώρας δέν ἐξηρτάτο 
πλέον ἀπό τής Γιουγκοσλανίας, δέν ἐπεδίωκε νά ἀναβιώση τήν μετ αυτής 
Συνθήκην Συμμαχίας, ἀλλά νά δηµιουργήση νέον Καθεστώς σχέσεων καί προσ- 
έφερεν προς τούτο σύμφωνον ἀναλόγου περιεχοµένου προς το µετά τών Ἴτα- 
λών συναφθέν, εἴδομεν δέ πού κατέληξαν αί ἑλληνογιουγκοσλαυϊκαί δια- 
πραγματεύσεις. 


κ 
υ. 


ἩἨ Συνθήκη τής Λωζάννης τής 24ης]Ἴουλίου 1923 εἴχεν ἀφήσει μεταξύ 
Ἑλλάδος καί Τουρκίας τεράστια ζητήματα προς διευθέτησιν καί εἰδικώτερον 
δύο τινά, ήτοι ἀφ᾽ ενός τήν ἀποζημίωσιν διά τάς ἐγκαταλειφθείσας περιουσίας 
τών εκατέρωθεν ἐπαναπατρισθέντων καί ἀφ᾿ ετέρου τήν τύχην τών κατ ἐξαίρεσιν 
ἐναπομεινάντων εις τάς ἐἑστίας των Ἑλλήνων τής Κωνσταντινουπόλεως καί 
Τούρκων τής Δυτικής Θράκης. Ὡς ἤδη άνεφέρθη!, ή Ελληνοτουρκική Σύμβα- 


1. κεφ. 17’. 
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σις τής 20ής Ἰανουάριου 1923 περί ἀνταλλαγής των πληθυσμών δεν περιελάμ- 
βανε μεταξύ των «ανταλλαξίμων τούς Τούρκους υπηκόους ἀλλ" Ἕλληνας το γέ- 
νος, οἱ όποιοι προ τής 30ής ᾿Οκτωβρίου 1915 ήσαν ἐγκατεστημένοι εις την 
Κωνσταντινοὐπολή. Άλλα ὡς προς την ἑρμηνείαν τού δρου «είαθΙὸ ἀνέκυψαν 
ἀνυπέρβλητα εμπόδια. Οἱ Τούρκοι ὑπεστήριζον ὅτι ώς ἐγκατεστημένος έλογί- 
ζετο µόνον ὁ εγγεγραμμένος εἰς το δηµοτολόγιον Κωνσταντινουπόλεως, ενώ 
ἀπό ελληνικής πλευράς, ὁ προ τής ρηθείσης ἡμερομηνίας ἁπλώς διαµένων εν 
Κωνσταντινουπόλει. Τό Διεθνές Δικαστήριον τής Χάγης, ὅπερ ἐπελήφθη τής 
διαφοράς, πρωτοβουλία τής Μικτής Επιτροπής Ἀνταλλαγής, ἀπεφάνθη υπέρ 
τής ελληνικής ἀπόψεως, πλήν ὅμως, επειδή οἱί Τούρκοι ἐπέμενον εις την γνώ- 
µην των, τό ζήτημα ἠχθη υπό τής Ἑλλάδος κατ ΌὈκτώβρίον τού 1924 καί 
αὖθις προ τής Ἰ.τ.Ε. Καθ ὃν χρόνον ούτως ειχον τά πράγματα, ενέργεια τών 
Τούρκων κατά τού Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως ολίγου 
δεῖν να προκαλέση διακοπήν τών ἑλληνοτουρκικών σχέσεων. Την 17ην ἈΝοεμ- 
βρίου 1924 ἀπεβίωσεν ὁ Οικουμενικός Πατριάρχης Γρηγόριος ὁ Ζ' καί έτέθη 
θέµα διαδοχής αὐτοῦ. Ἐκ σφάλματος τής Κυβερνήσεως Μιχαλακοπούλου, ήτις 
έπρεπε νά παρέµβη καταλλήλως παρά τή Ἱερά Συνόδω ὅπως µη ἐκλεγή ὡς 
Πατριάρχης πρόσωπον, ή ἰδιότης τού όποιου ὡς «έἐγκατεστημένου)) θά ἠδύ- 
νατο νά ἀάμφισβητηθή, ίνα ἀποφευχθούν οίαιδήποτε περιπλοκαί, ἐξελέγη τε- 
λικούς ὡς Πατριάρχης ό Μητροπολίτης Δέρκων. Αμέσως οί Τούρκοι προέ- 
βαλον ὡς πρόφασιν ὅτι ουτος ὡς ἀνταλλάξιμος δεν εδικαιούτο νά ἐκλεγή Πα- 
τριάρχης. Κατ᾽ ἀκολουθίαν καί παρά την ἀντίδρασιν τόσον τού Πατριαρχείου 
ὅσον καί τής Ελληνικής Κυβερνήσεως, αί Τουρκικαί Άρχαί ὑπεχρέωσαν την 
3θήν Ἰανουάριου 1925 τον Πατριάρχην, ὃστις ειχεν ἐνθρονισθή ώς Κωώνσταν- 
τίνος ΣΤ', ὅπως ἀναχωρήση έκ Κωνσταντινουπόλεως. Μέγας σάλος ἠγέρθη 
τότε έν Ἐλλάδι ἀλλά καί έν ταῖς λοιπαΐς ὀρθοδόξοις χώραις, έπεκταθείς 
µέχρι τής Ἀγγλικανικής Εκκλησίας. Τελικώς τό ζήτημα διηυθετήθη συµβι- 
βαστικώς διά τής παραιτήσεως τού Κωνσταντίνου ΣΤ' καί τής ἐκλογής ὡς 
Πατριάρχου τού Μητροπολίτου Νίκαιας Βασιλείου, ή ἰδιότης τού οποίου ὡς 
«έγκατεστη μένου» δεν ἠδύνατο νά τεθή ἐπ᾽ ἀμφιβόλω. 

Νέαν ὄδξυνσιν προσέλαβον αί έλληνοτουρκικαί σχέσεις ἐπί τής παγκα- 
λικής δικτατορίας. Ὁ Πάγκαλος, τρέφων τό ὄνειρον τής Μεγάλης Ἰδέας καί 
ἀπερροφημένος υπό τού σχεδίου διεξαγωγής πολέμου κατά τής Τουρκίας 
προς ἀνάκτησιν τής Ανατολικής Θράκης καί κατάληψιν τής Κωνσταντινουπό- 
λεως, δεν ἐφείσθη - καί δη ἐπανειλημμένως - ἀπροκαλύπτων ἀπειλών έναντίον 
τής Τουρκίας, φαίνεται δε ὅτι µεγάλως ειχεν ἐπηρεασθή έν προκειμένω έξ 
υποσχέσεων εις ας είχε προβή ὁ εἰδικώς ἀφιχθείς εις Αθήνας, ὡς άπεσταλ- 
μένος τού Μουσσολίνι͵, πολύς Γκράντι περί ἀποδόσεως εις την Ελλάδα τής 
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Ανατολικής Θράκης. Ητο ἡ ἐποχή καθ ήν, ώς ἀνεπτύξαμεν ήδη, ή Ἰπαλία, 
έναντι ἀνταλλαγμάτων, ὑπεστήριζε την ἀγγλικήν πολιτικήν εις τό ζήτημα 
της Μοσσούλης, εις τον ἀσκούμενον δέ έπι της Τουρκίας έκφοβισμόν ίνα έξα- 
ναγκασθή εις ὑὐποχώρησιν χρήσιμον θά ήτο - ἑσκέπτεο ὁ Μουσσολίνι - εάν 
προσετίθεντο καί αί ἀπειλαί τοῦ εξάλλου Έλληνος δικτάτορος. 

ἩἨ ἑλληνοτουρκική προσέγγισις ἐπετεύχθη τελικώς, µετά µακράς 
προσπάθειας, ὑπό του Ἐλ. Βενιζέλου, ὅστις ἀντιμετωπίσας ρεαλιστικώς τήν 
κατάστασιν, έκρινεν ὃδτι τά συμφέροντα της Ἑλλάδος ἐπέβαλον τήν µετά τής 
Τουρκίας στενήν συνεργασίαν, θαπτοµένων ὀριστικώς των προαιώνιων µε- 
ταξύ των δύο Κρατών αντιθέσεων. Εις τήν εὐόδωσιν τοῦ έργου του ὁ Βενι- 
ζέλος µεγάλως ἐβοηθήθη ὑπό τής ᾿Ἰταλίας, διά λόγους ἐκτεθέντας Ίδη κατ’ 
ἐπανάληψιν. Όδτως ὁ Ἕλλην Πρωθυπουργός, ὀλίγας µόνον ἠμέρας µετά τον 
εκλογικόν του θρίαµβον, ἀπέστειλεν τήν 30ήν Αὐγούστου 1925 επιστολήν 
προς τον Τούρκον 'Ὑπουργόν των ᾿Εξωτερικών, δι᾽ ής προέτεινεν ὅπως Όπο- 
γραφή μεταξύ τών δύο χωρών Σύμφωνον φιλίας καί µή ἐπιθέσεως, πράγµα 
ὅπερ θά καθίστατο ἐέφικτόν εάν ἐρρυθμίζοντο προηγουμένως αἱ έκ τής Συµβά- 
σεως Ανταλλαγής ὐφιστάμεναι διαφοραί. Τήν 27ην Σεπτεµβρίου ἐδίδετο 
ή. τουρκική ἀπάντησις, καθ) ήν ἐγίνετο μέν ευχαρίστως ἀποδεκτή ή ελληνική 
πρόὀτασις διά τήν σύναψιν συμφώνου φιλίας, ἀλλ) ετίθετο ώς ὄρος αὐτής ή 
προηγουµένη ἐπίλυοσις πάντων τών εκκρεμών ζητημάτων. Μετά τήν ανταλλα- 
γήν τών επιστολών τούτων, ήρχισαν αἱ διαπραγματεύσεις, αἱ ὁὀποῖαι δεν υπήρ- 
ξαν ευχερείς ουδέ καί πάντοτε ἐγκάρδιοι, καί έπετεύχθη τελικώς, τήν ΙΟην 
Ἰουνίου 1930, ή υπογραφή έν Ἀγκύρα τής Συµβάσεως, δι ής ἐξεκαθαρί- 
ζοντο ὀριστικώς τά έκ τής εφαρµογής τής Συμφωνίας περί ανταλλαγής τών 
πληθυσμών προκύψαντα ζητήματα. Κατά τήν Σύμβασιν, συνεψηφίζοντο αί 
περιουσίαι τών προσώπων τά όποια ὑπήχθησαν εις τήν ἀνταλλαγήν, τά δέ δύο 
Κράτη παρητοῦντο πάσης ἐκτιμήσεως τών κτημάτων καί διεκδικήσεως τών 
υπολοίπων. Διά τάς περιουσίας τών προσώπων, τών µή ὑπαγομένων εις τήν 
ἀνταλλαγήν, αἱ ὁποῖαι εἴχον καταληφθή ὑπό τών δύο Κυβερνήσεων διά τήν 
ἀποκατάστασιν τών προσφύγων, ή Σύμβασις προέβλεπεν ὅτι αύται θά άπε- 
δίδοντο εις τούς δικαιούχους, άἀλλ᾽ δτι θά συνεψηφίζοντο αἱ ἑκατέρωθεν ἁάπαι- 
τήσεις. ᾿Επειδή ὅμως έκ τοῦ συμψηφισμού τούτου θά προέκυπτε χρεωστικόν 
υπόλοιπον είς βάρος τής Ἑλλάδος, αδτη ἀνελάμβανε τήν υποχρέωσή ὅπως 
πληρώση εις τήν Τουρκίαν 125.000 λίρας ᾿Αγγλίας. Προς τούτοις ή Ἑλλάς 
θά κατέβαλλεν 150.000. λίρας ᾿Αγγλίας προς ἀποζημίῶωσιν τών κτημάτων 
τών Ἑλλήνων υπηκόων Κωνσταντινουπόλεως, τών κειμένων έκτος τής πόλεως 
ταύτης, τά όποια εἴχε καταβάλει ή Τουρκική Κυβέρνησις. Τέλος, διά τά κτή- 
µατα τών Τούρκων τής Δυτικής Θράκης, τά όποια εἴχον καταληφθή προς έγ- 
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κατάστασιν τῶν µικρασιατών προσφύγων, ἠ Ελληνική Κυβέρνησις ἀνελάμβα- 
νε την ὑποχρέωσιν όπως καταβάλη εις την Τουρκίαν τὸδ ποσὸν των 150.000 
λιρών ᾿Αγγλίας. Ὡσαύτως ή Ἑλληνοτουρκική Σύμβασις έλυε τὸ έπί μακρὸν 
ἐπίµαχον ζήτημα περί τής ἰδιότητος τού «εγκατεστηµένου». Ούτως άνεγνω- 
ρίζοντο ώς «εγκατεστημµένου. άπαντες οι ευρισκόµενοι τήν 1Όην Ἰουνίου 1930 
εν τή περιφερεία τής Κωνσταντινουπόλεως Ἕλληνες τήν καταγωγήν Τοῦρ- 
κοι υπήκοοι καί οι εν τή Δυτική Θράκη Τούρκοι τήν καταγωγήν Ἕλληνες 
υπήκοοι. 

Ἐν Ἀθήναις σύσσωμος ή ἀντιπολίτευσις ἑστράφη εναντίον τής Συµβά- 
σεως ὡς λίαν επαχθούς διά τήν Ἑλλάδα καί κυρίως ὡς άνευ πολιτικών ἀάντι- 
σταθµισµάτων, ὡς εκ τού γεγονότος ὅτι ὃ οικονομικός διακανονισµός δεν 
συνωδεύετο υπό πολιτικής συμφωνίας. Βεβαίως ή Σύμβασις συνεπήγετο βα- 
ρείας θυσίας διά τήν Ελλάδα, αλλά, διά πάντα ἀντικειμενικόν κριτήν, ὁ Βε- 
νιζέλος έπραξεν ὅδ,τι Καλλίτερον ήτο δυνατόν υπό τάς τότε συνθήκας, ή δέ 
ἀντιπολίτευσις παρεσύρθη ἁπλώς εις δηµοκοπικάς ἐένεργείας, αἱ ὁποῖαι, άλ- 
λωὠστε, διηυκολύνοντο ιδιαιτέρως έκ τού όγκου τῶν θιγοµένων συμφερόντων. 

Μετά τινας μήνας, ὐπεγράφοντο καί αἱ πολιτικαί συμφωνίαι καί ούτως 
οἱ μύδροι τής ἀντιπολιτεύσεως δεν εἴχον πλέον στόχον. Πράγματι, τήν 30ήν 
᾿Οκτωβρίου 1930, ὑπεγράφοντο έν Ἀγκύρα υπό τού Βενιζέλου, ὅστις είχε 
µεταβή έκεῖσε κατόπιν προσκλήσεως τής Τουρκικής Κυβερνήσεως, συνοδευό- 
µενος υπό τού Μιχαλακοπούλου, τρεις Συμµφωνίαι, ήτοι 1) Σύμφωνον «Φι- 
λίας, Οὐδετερότητος καί Διαιτησίας, αξιοσημείώωτος διάταξις τού οποίου 
ήτο ἠ µή έπιτρέπουσα εις τά δύο Συμβαλλόμενα Μέρη ὅπως µετάσχουν οίασδή- 
ποτε οικονοµικής ή πολιτικής συνεννοήσεως στρεφοµένης εναντίον τού ετέ- 
ρου έξ αὐτών. 2) Ναυτικόν Πρωτόκολλον, συμφώνως προς τό όποιον τά Συµ- 
βαλλόμενα Μέρη ὐπεχρεούντο ὅπως «εις οὐδεμίαν παραγγελίαν προσκτήσεως 
ή ναυπηγήσεως πολεμικών μονάδων ή εξοπλισμών προβαίνωσιν άνευ τής προη- 
γουµένης εἰδοποιήσεως τού ετέρου Συμβαλλομένου Μέρους, έξ μήνας πρό- 
τερον, ἵνα ούτω δίδηται ή ευκαιρία εις τάς δύο Κυβερνήσεις ὅπως προλαμβά- 
νουν ενδεχομένως άνταγωνισµόν εις τούς ναυτικούς εξοπλισμούς διά φιλικής 
ἀνταλλαγής ἀπόψεων καί τής παροχής εξηγήσεων έν πνεύµατι πλήρους εἰλι- 
κρίνειαο». 3) Συμφωνίαν περιλαμβάνουσαν Εμπορικήν Σύμβασιν, Σύμβασιν 
Ἐγκαταστάσεως καί Προξενικήν Σύμβασιν. 

Τήν 5δην ᾿Οκτωβρίου 1931 καί έπ᾽ ευκαιρία τής ἀνταποδοτικής ἐπισκέ- 
Ψεως εις ᾿Αθήνας τών Ίσμέτ Πασά Ἰνονού καί Ρουσδή Βέη Άράς, ἀντηλλά- 
γησαν αί κυρώσεις τών Συμφωνιών τής Ἀγκύρας καί τοιουτοτρόπως ἠήνοιγε 
περίοδος ἐγκαρδίου συνεννοήσεως μεταξύ τών δύο Χωρών, τιθεµένου τέρματος 
εις τον προαιώνιον ελληνοτουρκικόν άνταγωνισμµόν... 
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Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΡΩΣΙΑΣ (1923-1930) 


Το ζήτημα τήζ ἀναγνωρίσεως τής ΕΣΣ4 νπό των 4υτικών 4υνά- 
µεων. Ἡ στάσις ᾿Αγγλίας, Ιταλίας καί Γαλλίας. 4ιακοπή των ἀγ)λορωσικών 
σχέσεων (Φεβρουάριος 1927). 4{ρωσογὲρμανικαϊ σχέσεις -υ- Συνθήκη 
φιλίας καί ουδετερότητας (24-4-1926). 


Κατά την υπό µελέτην περίοδον, ὁ ιστορικός δεν δύναται νά προβή εἰς 
τήν ἐξέτασιν των σχέσεων της Σοβιετικής Ρωσίας µετά της Μ. Βρεταννίας 
καί της Γαλλίας κεχωρισµένως ἀπδ της των γερμανορωσικών σχέσεων, καθ᾽ 
ὅσον αί τελευταῖαι εὈρίσκονται εις τὸ έπίκεντρον της σοβιετικής εξωτερικής 
πολιτικής. Πράγματι, οί σοβιετικοί, Κατεχόµενοι ὑπὸ πλέγματος φόβου περί 
συγκροτήσεως εχθρικού «κεφαλαιοκρατικού» συνασπισμού, στρέφονται προς 
τήν Γερµανίαν, ήτις, κατά συνέπειαν είναι οὕτως εἰς θέσιν νά διαδραµατίση 
σηµαντικὀν ρόλον εις τάς μεταξύ Σοβιετικής Ἐνώσεως ἀφ᾽ ενός καί Δυτικής 
Ευρώπης άφ᾽ ετέρου σχέσεις. 

Ὡς εδομεν ήδη - ή Γερμανία ἐπωφελήθη τής παρουσιαζοµένης ευκαι- 
ρίας ἐπί τω τέλει κυρίως προκλήσεως ἀνησυχιών έν ᾿Αγγλία καί Γαλλία, 
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Ίνα ούτως ἀναγκασθούν αὖύται ὅπως ἀναθεωρήσουν επί το ἠπιώτερον τάς δια- 
τάξεις τής Συνθήκης των Βερσαλλιών. Ἡ πολιτική αὕτη ὠδήγησεν εις την 
σύναψιν τής Συμφωνίας τού Ῥαπάλλο, µε τά ἀναπτυχθέντα ήδη ἀποτελέσµατα 
αὐτής .. 

δη προ τού θανάτου τού Λένιν (21. 1. 1924). ζωηράν ἐπιθυμίαν 
των Σοβιέτ ἀπετέλει ἠ υπό των Δυτικών ἀναγνώρισις τής Σοβιετικής Ενώσεως 
τό γεγονός δέ τής τελικής τοιαύτης πράξεως έκ μέρους τού πλείστου τών ρα- 
τών υπήρξε τό σημαντικώτερον τής περιόδου ταύτης εν τή ᾿Ανατολική Εύ- 
ρώπη”. 

Πρώτη ἀνεγνώρισε την Σοβιετικήν Ένωσιν ή Μ. Βρεταννία, τήν Την 
Φεβρουάριου 1924. Ἠ διαδεχθεῖσα τήν Κυβέρνησιν Μπάλντουϊν, τής οποίας 
6 Ὑπουργός Εξωτερικών Κώρζον διέκειτο ἐχθρικώτατα κατά τών σοβιε- 
τικών, εργατική κυβέρνησις Μάκ Δόναλδ, ώς πρώτιστον µέλημά της έσχε τήν 
ἀναγγελίαν τής ἆο Ίπτο ἀναγνωρίσεως τής Σοβιετικής Ἐνώσεως ἐντή επιδιώξει 
ἀναπτύξεως τών ἀγγλορωσικών ἐέμπορικών σχέσεων. ἨἩ στάσις τής έργα- 
τικής Κυβερνήσεως ὑὐπηγορεύθη κυρίως έκ τής οικονομικής δυσπραγίας ήν 
ἀντεμετώπιζε τότε ή Μ. Βρεταννία, ή ἐξασφάλισις δέ τής ρωσικής ἀγοράς 
διά τά ἀγγλικά προϊόντα, πλήν τής συμβολής εις τήν λύσιν τού οικονομικού 
προβλήματος, θά ἐξουδετέρου συγχρόνως τήν γερµανικήν διείσδυσιν, ένισχυ- 
θεῖσαν διά τής Συνθήκης τού Ῥαπάλλο. Ούτως ἠρχισαν κατ᾽ ᾿Απρίλιον 1924 
έν Λονδίνω διαπραγματεύσεις μεταξύ τών δύο χωρών διά τήν σύναψιν έµπο- 
ρικών συμφωνιών. Αί διαπραγματεύσεις συνεχίζοντο έν µέσω μυρίων δυσχε- 
ρειών, κατέληξαν δέ τελικώς, τήν δην Αὐγούστου, εις τήν υπογραφήν έµπο- 
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ρικής συµβάσεως, ήτις προέβλεπε την ὑὐποχρέωσιν των Συμβαλλομένων Με- 
ρών ὅπως ἀποστοῦν ἁμοιβαίως οἰασδήποτε ἐπεμβάσεως εις τάς ἐσωτερικάς 
των υποθέσεις. ᾽Αλλά δεν παρήλθε πολύς χρόνος και κατεφάνη ὅτι έλάχισται 
ὐὑπήρχον έλπίδες διά την ἐπικύρωσιν της έν λόγω συμφωνίας υπό του άγγλι- 
κοῦ Κοινοβουλίου. Τοῦτο δέ, καθ᾽ ὅσον προεκάλεσεν αὕτη ἀπ᾽ ἀρχής την ἀντί- 
θεσιν οὐ µόνον των Συντηρητικών ἀλλά καί των Φιλελευθέρων καί ἀπετέλεσεν 
εκλογικόν ὅπλον, ὃὅπερ ένίσχυσε τό Σωντηρητικὀν Κόμμα καί συνέτεινεν εις 
την πτώσιν του Μάκ ΔόναλδἜ, κυρία αιτία τής οποίας ὐπήρξεν ή δηµοσίευσις 
τής επιστολής Ζηνόβιεφ, ήτις, ανεξαρτήτως τής αὐθεντικότητός της ή μή, 
κατεθορύβησε την ἀγγλικήν κοινήν γνώµην καί ἐξησφάλισε τοιουτοτρόπως 
την εκλογικήν νίκην εις τό κόμμα των Συντηρητικών. 

Τήν Την Φεβρουάριου άνεγνώρισε την Σοβιετικήν "Ένωσιν ή ᾿Ἰταλία. 
ὝἨδη τήν 3θήν Νοεμβρίου 1923, 6 Μουσσολίνι εἴχε δηλώσει ὅτι «οὔδέν έβλε- 
πεν ἐμπόδιον» διά τήν «ντε γιοῦρε» ἀναγνώρισιν τής Σοβιετικής Ρωσίας, 
ἀλλ᾽ ἠξίου µόνον οικονομικά οφέλη. Καΐτοι ή ιταλική ἀναγνώρισις ήκο- 
λούθησε τήν ἀγγλικήν, είναι γεγονός ὅτι ή φασιστική κυβέρνησις, πρώτη ἐξ 
ὅλων, ειχεν ἀρχίσει διαπραγματεύσεις µετά τών σοβιετικών, ίνα ἐπωφεληθή 
τής ρήτρας τοῦ μάλλον εὐνοουμένου Κράτους, τήν οποίαν ή Μόσχα ειχεν 
ὐποσχεθή ἐπισήμως εις παν κράτος ὅπερ θά τήν ἀνεγνώρίε προ τής 25ης 
Φεβρουάριου 1924. 

Αί΄ {ταλορωσικαί διαπραγματεύσεις κατέληξαν εις τήν ὐπογραφήν κατά 
Μάρτιον 1924 εμπορικής συνθήκης, ήτις ἐξησφάλιζεν εἰς τήν Ἰπαλίαν τήν 
ρήτραν Μ.Ε.Κ. 

Ἠ ἐκ µέρους τής Γαλλίας ἀναγνώρισις ἐγένετο πολύ βραδύτερου καί δή 
µετά τήν νίκην τοῦ μετώπου τής ἀριστεράς είς τάς ἐκλογάς τοῦ ᾿Οκτωβρίου 
1924. Ουτω, τήν 2δην ᾿Οκτωβρίου, ή κυβέρνησις Έρριώ ἀνεγνώρισετήν 
Σοβιετικήν "Ενωσιν, υπό τον δρον ὅτι ή ἀναγνώρισις περιωρίζετο εἰς τά ἐδάφη 
«ὅπου ή ἐξουσία τών Σοβιέτ είχε γίνει ἀποδεκτή υπό τοῦ πληθυσμού». 

Ἠ κίνησις ἀναγνωρίσεως τής Σοβιετικής Ενώσεως συνεχίσθη καθ᾽ ὅλον 
τό 1924, εἰς τρόπον ώστε, κατά τά τέλη τοῦ έτους εκείνου, 15 έκ τών ευρῶ- 
παϊκών κρατών ΄ ειχον ἀναγνωρίσει τά Σοβιέτ, ὁ κύκλος δέ έκλειε διά τής 
ἰαπωνοσοβιετικής Συµφωνίας τής 20ής Ἰανουάριου 1925. 

Ούχ. ήττον, αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἐνέμενον είς τήν ἀάρνησίν των άνα- 
γνωρίσεως τής Σοβιετικής Ἐνώσεως, ώς καί τά υπόλοιπα Κράτη τής ᾽Αμερι- 
κανικής ᾿Ἠπείρου, πλήν τοῦ Μεξικού καί τής Ουρουγουάης. 

᾽Αλλά ή ἀναγνώρισις τής Σοβιετικής Ἐνώσεως υπό τών πλείστων τών Με- 
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γάλων Δυνάμεων υπήρξε στείρα πολιτικών ἀποτελεσμέτουν. ἨἩ Σοβιετική Ἐ- 
γωσις ἐφάνη µεν ὅτι ἐπανεισήρχετο εἰς την Συναυλίαν των Μεγάλων Δυνάμεων, 
πλήν ὅμως, ἐν τή πραγµατικότητι, ἐσημείῶσε µέχρι του 1920 σχετικήν έκλει- 
ψιν. Ἡ χώρα διέρχεται σοβαράν εσωτερικήν κρίσιν ἀπδ του θανάτου του Λένιν 
µέχρι τής αποπομπής των Τρότσκυ καί Ζηνόβιεφ (Ἰούνιος 1927) τής Κεντρικής 
Ἐπιτροπής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ῥωσίας καί αὐτού τούτου τού 
Κόμματος (Νοέμβριος), µε µοιραίαν συνέπειαν τήν ἀδυναμίαν ἐνεργού πολιτι- 
κής εις τα ευρωπαϊκά πράγματα. Μεταξύ των αίτιων τῶν δυσχερείων τάς ο- 
ποίας ή Σοβιετική Κυβέρνησις ἀντεμετώπισεν εις τήν εὐρωπαϊκήν της πολιτι- 
κήἠν δέον πρωτίστως να ἀναφέρωμεν τήν έντασιν ἠν προσέλαβον αἱ άγγλορω- 
σικαί σχέσεις µετά τήν επάνοδον εις τήν εξουσίαν των Συντηρητικών (Ὀκτό- 
βριος) 1924, εις τήν ἐπιδείνωσιν δε ταύτην τών σχέσεων συνετέλεσε κατά 
κύριον λόγον ή ἀάνατρεπτική δράσις τού Κομιντέρν καί ὁ ρόλος αὐτής εις τήν 
κατά Μάϊον 1926 κηρυχθεῖσαν επταήµερον απεργίαν τών εργατικών συνδὸι- 
κάτων, ήν ἐπηκολούθησεν ή τών ἀνθρακωρύχων, διαρκέσασα µέχρι τού φθι- 
νοπώρου, τήν οποίαν ὁ Ζηνόβιεφ είχε προαναγγείλει κατά Δεκέμβριον 1925 
ειςτο 14ον Συνέδριον τού Κομμουνιστικσύ Κόμματος Ρωσίας. 


ο 


Ἠ µετά τήν εκλογικήν νίκην τών Συντηρητικών ἀνελθούσα εις τήν εξου- 
σίαν κυβέρνησις Μπάλντουϊν ἠρνήθη ἀπ᾿ ἀρχής τήν κύρωσιν τής ἐμπορικής 
συμφωνίας τού Αὐγούστου 1924, ώς καί το ενδεχόµενον ανοίγματος πιστώ- 
σεων εις το Σοβιετικὀν Κράτος. Βραδύτερον, κατά τήν προαναφερθεῖσαν άπερ- 
γίαν, διεπιστώθη ή ἀποστολή μεγάλων κχρηµατικώὠν ποσών, συλλεγέντων 
ὐπό τών ρωσικών συνδικάτων καί προοριζοµένων διά τήν ἐνίσχυσιν τών άπερ- 
γοίν, πράγµα ὃπερ ἐπηύξησε τήν ἀγγλοσοβιετικήν εντασιν. Πράγματι, τήν 
12ην Ἰουνίου 1926, ή Βρεταννική Κυβέρνησις ἀπηύθυνε προς τήν Σοβιετικήν 
διακοίνῶσιν διαμαρτυρίας κατά τού γεγονότος ὅτι τά ρωσικά συνδικάτα έχρη- 
µατοδότουν τον ἀπεργιακόν ἀγώνα τών ἀγγλικών εργατικών ενώσεων. ἨἩ Σο- 
βιετική Κυβέρνησις ἀπήντησε τήν ΊΙδην Ἰουνίου διά νά δικαιολογήση τήν 
στάσιν τῆς, ἀλλά αι αιτιάσεις κατά τής δράσεως τής κομμουνιστικής προπα- 
γάνδας εις τό εσωτερικὀν τής Βρεταννικής Αὐτοκρατορίας ἐπολλαπλασιάζον- 
το ὀσημέραι. Ουτω, κατά Φεβρουάριον 1927, βρεταννική διακοίνῶσις, χαρα- 
κτηρισθείσα ώς τελευταία επίσημος προειδοποίησις ἀπηυθύνθη προς τήν 
Μόσχαν, καταγγέλλουσα μετ) ἀποδείξεων τήν κομμουνιστικήν δραστηριότητα 
καί ἀπειλούσα τήν διἀρρηξιν τής ἐμπορικής συμφωνίας, δηλαδή τήν διακοπήν 
τών μεταξύ τών δύο χωρών οµαλών διπλωματικών σχέσεων. ἨἩ αδιάλλακτος 
ἀπάντησις τής Μόσχας ουδόλως συνέτεινεν εις τήν καταπράύνσιν τών πνευµά- 
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των καί ή κρίσις ἐξέσπασε κατά Μάϊον 1927. Την ]2ην του μηνὸς τούτου 
ή αγγλική ἀστυνοµία εἰσέβαλεν εις τό οίκημα ὃὅπερ κατείχεν ἀπδ κοινού ή 
Σοβιετική Εμπορική ᾿Αντιπροσωπεία καί ἀγγλορωσική εμπορική ἐπιχεί- 
ρησις ὑπδ τήν επωνυµίαν «Ατοος ΤΤΩ)) καὶ κατέσχε τα αρχεία αὐτών. 
Ὑπό τής ἀστυνομίας προεβλήθη ώς λόγος τής ἐρεύνης ταύτης ή πληροφορία 
καθ ήν κλαπέν έγγραφον ἐμπιστευτικής (ρύσεως ἐφυλάσσετο εντός τού οική- 
µατος εκείνου. Πάντως, ἀνευρέθησαν πολλά έγγραφα, ἀποκαλυπτικά τήςάντιβρε- 
ταννικής δράσεως των κομμουνιστών, εις µάτην δέ ἠ Σοβιετική Ένωσις διε- 
µαρτυρήθη κατά τής παραβιάσεως τής διπλωματικής ἀσυλίας. Κατά τήν έπα- 
κολουθήσασαν, τήν 24ην Μαΐου, συζήτησιν εις τήν Βουλήν των Κοινοτήτων, 
έν µέσω γενικής ἐχθρότητος κατά των Σοβιέι ὁ Μπάλντουϊν ἀνεκοίνωσεν 
ὃτι ή Βρεταννική Κυβέρνησις ἀπεφάσισεν ὅπως ἀκυρώση τήν µετά τής Ρωῶ- 
σίας εµπορικήν συμφωνίαν καί διακόψη τάς μετ αυτής διπλωµατικάς σχέσεις. 
Κατά συνέπειαν, ἠ έν Λονδίνω Σοβιετική Διπλωματική ᾽Αντιπροσωπεία πα- 
ρεκλήθη νά ἐγκαταλείψη τήν χώραν, µάταιαι δέ ἀπέβησαν αί διαμαρτυρίαι 
τής Σοβιετικής Κυβερνήσεως τήν 2δην Μαίου. 

Παρά τήν ἀποτυχίαν τής Γενούης καί τής Χάγης, ή Γαλλία δεν ειχεν 
ἀπολέσει πάσαν ἐέλπίδα ρυθµίσεως τού ζητήματος των ρωσικών χρεών. Αί 
μεταξύ τών δύο Χωρών διπλωµατικαί διαπραγματεύσεις κατέληξαν, τον 
Φεβρουάριον 1925. εις διάσκεψιν έν Παρισίοις προς ἐξέτασιν τών υὑφισταμέ- 
νων προβλημάτων. Πλήν ὅμ.ως ταχέως ἀπεδείχθη τό ἀσυμβίβαστον τών έκα- 
τέρωθεν ἀπόψεων καί ή διάσκεψις ἀπέληξεν εις ἀποτυχίαν τον επόµενον µήνα -. 
Ἠ κατάστασις ἐπεδεινώθη περαιτέρω έκ τής υπογραφής (10.6.1926) τής γαλλο- 
ρουμανικής Συνθήκης Συμμαχίας, δι ής ἐπεκυροῦτο ή υπό τής Ῥουμανίας 
προσάρτησις τής Βεσσαραβίας, ήν ἀνενδότως ἐθεώρουν οι Σοβιετικοί ώς ρῶ- 
σικήν περιοχήν. Τέλος, τό ποτήριον έξεχείλισε, κατόπιν σοβαρού έπεισοδίου 
δηµιουργηθέντος ὑὐπό τού έν Παρισίοις Ρώσου Πρέσβεως Ρακόβσκυ, οὔὗτι- 
νος τήν άµεσον ἀνάκλησιν ἐπέβαλεν άνευ περιστροφών ή Γαλλική Κυβέρνησις. 
ἼἸδού λοιπόν ὅτι, µετά τήν αγγλικήν καί ή γαλλική ἀναγνοόρισις δεν ἀπέδωσεν 
τούς ἀρχικώς ὑπό τών Σοβιέτ ἀναμενομένους καρπούς. Ἐπεκράτει άμοιβαί- 
ως ατμόσφαιρα καχυποψίας, λόγω τής προπαγάνδας τής Τρίτης Διεθνούς 
ἀφ᾽ ενός καί λόγω τών φόβων περί συμπήξεως άντιρωσικού «κεφαλαιοκρα- 


τικού» μετώπου ἀφ᾽ ετέρου. 
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᾽Από τής Συνθήκης του Ῥαπάλλο καί επέκεινα τάς ρώσογερ µάνικάς 
σχέσεις χαρακτηρίζει έγκαρδιότης άλλα ή σύναψις των Συμφωνιών του Λο- 
κάρνο (16.10.1925) θεωρείται υπό των Ρώσων ὡς απειλἠ κατά της Χώρας 
των: ή Γερμανία φαίνεται έγκαταλείπουσα την πολιτικήν του Ῥαπάλλο καί 
ἀποδεχοµένη τήν συμμετοχήν της εις συνασπισμόν των «κεφαλαιοκρατικών» 
Δυτικών Δυνάμεων. Εναντίον τής πολιτικής του προσανατολισμού τής Γερ- 
µανίας προς τήν Δύσιν, ήτις διεγράφετο ήδη προ τής θέσεως εν ἰσχύϊ του σχε- 
δίου Ντώζ (1.9.1924) καί ἐπισήμως εἴχε διατυπωθή ὑπὸ του Στρέζεµαν, 
ἀποβλέποντος εις τήν είσοδον τής Γερμανίας εις τήν Ι.τ.Ε. καί εις τήν σύν- 
αψιν Συμφώνου ἐγγυήσεωῶς, όὁ Ἰσιτσέριν, επί τών Εξωτερικών Επίτροπος 
του Λαού, διεξήγαγε ζωηρόν ἀγώνα, καθ ὃὅσον ἐπίστευεν ὃτι ή ἀπομόνοοσις 
τής Σοβιετικής Ἐνώσεως θά ήτο έτι μάλλον ἐέπικίνδυνος, έἐάν ή Γερμανία προσυ- 
πέγραφε τά άρθρα 16 καί 17 του Συμφώνου τής Κ.τ.. Τούτο δέ, διότι εν 
τοιαύτη περιπτώσει, θά είχον, κατ’ αὐτόν, πραγµατοποιηθή οι ὅδροι συμπήξε- 
ως ένός «κεφαλαιοκρατικού» συνασπισμού. 

δη. τήν προτεραίαν τής διασκέψεως του Λοκάρνο, όὁ Τσιτσέριν, διελ- 
θών εκ Γερμανίας, προέβη εις ἐνεργείας παρά τή Γερμανική Κυβερνήσει διά 
τήν σύναψιν Συνθήκης Φιλίας καί Οὐδετερότητος. ΌὉ Στρέζεμαν προσεπάθησε 
κατ᾽ αρχήν νά ὐπεκφύγη, ὡς δέ κατά τήν ἐποχήν τής Γενεύης, οί δύο συνοµι- 
ληταί έμειναν σύμφωνοι ὅπως ἀναβάλουν τήν υπογραφήν τής Συνθήκης ταύ- 
της διά µετά τάς Συμφωνίας τού Λοκάρνο. Οί δύο 'Ὑπουργοί τών Εξωτερι- 
κὠν υπέγραψαν ἁπλώς µίαν οικονοµικήν συμφωνίαν (12 Ὀκτωβρίου 1925). 
᾽Αλλά αἱ Συμφωνίαι τού Λοκάρνο, ώς συνετάγησαν καί ἐσχολιάσθησαν, δυση- 
ρέστησαν σφοδρά τούς σοβιετικούς. Τήν καχυποψίαν αυτών ήλθε νά έπαυ- 
ξήση ή ὀσημέραι έπιδείνωσις τών σχέσεων µετά τής Μ. Βρεταννίας καί τής 
Γαλλίας περί ών ἐγένετο ήδη λόγος. Οἱ σοβιετικοί ὐπωπτεύοντο τήν ἀγγλικήν 
διπλωματίαν ὅτι ἐπανήρχετο εις τήν πολιτκήν τής «υγειονομικής ζώνης» 
καί τού ἀποκλεισμού τής Ρωσίας. Κατ ᾿Απρίλιον τού 1926. ἠ Ἐκτελεστι- 
κή ᾿Επιτροπή τής Κομιντέρν δηλοῖ ὃτι «δεν υπάρχει παρά εν µόνον μέσον 
ἀποφυγής τού ζυγού τών ιμπεριαλιστών: ή καταστροφή τής Κ.τ.Ε.».. 

Τήν ἀντιμετώπισιν τής καταστάσεως ή Σοβιετική Ένωσις ἀναζητεϊῖ εις νέας 
διαπραγματεύσεις µετά τής Γερμανίας προς τον σκοπὀν τής ἐνισχύσεως καί 
διευρύνσεως τής πολιτικής τού Ραπάλλο, εδρε δέ τό έδαφος ευνοϊκόν έν Τερ- 
µανία, {δίφ κατόπιν τής ἀποτυχίας τής γερμανικής ὑὐποψηφιότητος εις τήν 
Κ.τ.Ε. κατά Μάρτιον 1926. Ἡ Βίἰλελμστράσσε ήτο διατεθειµένη, µετά τό 
Λοκάρνο, νά ἐπιβεβαιώση τήν Συνθήκην τού Ῥαπάλλο προς καθησύχασιν, 
διά φιλικής χειρονομίας, τών σοβιετικών, οἱ όποιοι είχον συνοφρυωθή ένώπιον 
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µιας πολιτικής ἀπειλούσης αυτούς µέ ἀπομόνωσιν. Ούτως ὐπεγράφη έν Βε- 
ρολίνω, την 24ην Απριλίου 1926, ή Γερµανορωσική Συνθήκη Φιλίας καί 
Οὐδετερότητος, ήτις ἐέχαρακτηρίσθη ὡώς «ἀπάντησις εις το άρθρον Ι6», ἐξ 
ίσου ἀνυπόφορον τόσον εις τούς Γερμανούς ὅσον καί εις τούς Ρώσους. Πράγ- 
ματι, Κύριος ἀάντικειµενικός σκοπός τῶν σοβιετικών εις τάς διαπραγματεύσεις 
τοῦ Βερολίνου ήτο νά ἐπιτευχθή ὅπως ή Γερμανία παραμείνη οὐδετέρα έν περι- 
πτώσει πολέμου μεταξύ της Σοβιετικής Ἐνώσεως καί των Δυτικών Δυνάμεων. 
᾽Αλλά ή Γερμανία, εἰσερχομένη εις την Κ.τ.Ε., θά ἀνελάμβανε μεταξύ άλλων 
καί την ὑποχρέωσιν τήν προβλεπομένην πο τοῦ άρθρου 16 τοῦ Συμφώνου, 
βάσει τής οποίας θά ἐδεσμεύετο νά ἐπιτρέψη τήν διά τοῦ γερμανικού ἐδάφους 
διέλευσιν εις γαλλικά καί λοιπά στρατεύματα εις περίπτωσιν καθ) ήν το Συµ- 
βούλιον τής Κ.τ.Ε. ἀπεφάσιζε τήν ἐφαρμογήν κυρώσεων κατά τής Κ.τ.Ε. 
"0Ἅθεν, ή έπιδίωξις των Σοβιετικών εις τάς διαπραγματεύσεις τοῦ Βερολίνου 
συνεκεντροῦτο εις τήν ἐπίτευξιν περιοριστικής ερμηνείας ύπο τής Γερμανίας 
των έναντι τής Κ.τ.Ε. ὑὐποχρεώσεών της. Εις τάς επιδιώξεις της ταύτας 
ή. σοβιετική αντιπροσωπεία ἐπέτυχε μερικώς. Διά τοῦ άρθρου 2 τής Συνθή- 
Κκης τοῦ Βερολίνου προεβλέπετο ότι, έν περιπτώσει καθ᾽ ήν, «παρά τήν ει- 
ρηνικήν του στάσιν», έν των Συμβαλλομένων Μερών ὑὐφίστατο έπίθεσιν έκ 
µέρους τρίτης Δυνάμεως, το έτερον Μέρος θά διετήρει τήν οὐδετερότητά του. 
Κατά το άρθρον 3, έκαστον τών Συμβαλλομένων Μερών ὐπεχρεοῦτο ὅπως 
µή µετάσχη συνασπισμού ἀποβλέποντος εις τήν υποβολήν τοῦ ετέρου εις 
οικονοµικόν μποὔκοτάζ, :. 

Μετά τινας µήνας, ή είσοδος τής Γερμανίας εις τήν Κ.τ.Ε. ἀνεζωπύ- 
ρῶσε τάς ανησυχίας τής Μόσχας, τής όποιας αἵ ἀπόψεις διά τήν Κ..Ε. 
ἀνεφέρθησαν ήδη. ᾽Αλλά ὅταν ὁ Στρέζεµμαν ήλθε κατά Σεπτέµβριον νά παρα- 
καθήση εις τήν Συνέλευσιν τής Κ.τ.Ε., διηυκρίνισεν ὃτι µόνον εις τήν περί- 
πτωσιν καθ) ἦν ή Ρωσία θά ἐκηρύσσετο ὑύπο τοῦ Συµβουλίου ώς «έπιτιθέ- 
µενος», ή Γερμανία θά συμμετεῖχεν εις τάς κατ αυτής κυρώσεις. Κατά συν- 
έπειαν, προσέθεσεν ὁ Γερμανός 'Ὑπουργός, τό Συμβούλιου δεν θά ἠδύνατο 
νά προβή εις παροµοίαν δήλωσιν άνευ προηγουµένης συγκαταθέσεως τής 
Γερμανικής Κυβερνήσεως, ήτις θά ήτο δυνατόν νά ἀάρνηθή τό δικαίωµα τής 
διελεύσεως, έάν δεν ἀπεδέχετο τήν ἀπόφασιν τής Κ.τ.Ε. Ἐν ὀλίγοις ή Γερ- 
µανική Κυβέρνησις δεν ἐπιλέγει σαφώς μεταξύ ᾿Ανατολής καί Δύσεως. Άντι- 
λαμβανομένη τήν αξίαν τής ρωσικής φιλίας ώς μέσου πιέσεως κατά τών Δυ- 
τικών, υπέρ τών όποιων κατά βάθος πλειοψηφούν αί συμπάθειαί της, ή Γερ- 
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µανία προσπαθεί να διατηρήση κατάστασήν ισορροπίας μεταξύ των δύο ἆ- 
κρων .. 

Βεβαίως ή Μόσχα δεν ἠδυνήθη νά συγκροτήση µέτωπον κατά τού ᾿Ὄργα- 
νισμού τής Γενεύης, άλλα έμειώθησαν εκτοτε οἱί φόβοι της, οἱ όποιοι έχαρα- 
κτήρισαν κατά την ἐποχήν ἐκείνην την σοβιετικήν πολιτικήν καί ἀναμφιβόλως 
τήν κατηύθυναν εις τήν οδόν τής µετριοπάθειας. Τήν ἐπακολουθήσασαν ὕφε- 
σιν µέχρι τού 1930 εξηγεί κυρίως ἠ υπό τού Στάλιν, διαδόχου τού Λένιν, έγκαι- 
νιασθεῖσα νέα πολιτική τής ἑδραιώσεως τού σοσιαλισμού εντός τής Ρωσίας, 
ἐγκαταλειποµένης, προς τὀ παρόν, πάσης ἐλπίδος ἀποπείρας ὑὐποδαυλίσεως 
τής παγκοσμίου ἐπαναστάσεως καί τιθεµένης εις δευτέραν µοίραν τής εξωτε- 
ρικής πολιτικής. Ὁ κομμουνισµός ἀπητεΐῖτο νά ἑδραιωθή εις µόνην τήν Ρωῶ- 
σίαν καί κατά συνέπειαν ή Σοβιετική Ένωσις έπρεπε νά καταστή ἀνεξάρτη- 
τος των «κεφαλαιοκρατικών» ἐέξαγωγών.Ὀθεν, τό πρώτον πενταετές σχέδιον ἀν- 
ηγγέλθη τώ 1928. Συνέπεια τής ἀνωτέρω ἀποφάσεως τού Στάλιν, ὃστις, ἐξ άλ- 
λου, ὐπελόγιζεν επί τής προϊούσης ἀποσυνθέσεως τού «κεφαλαιοκρατικού» κὀσ- 
µου, ὐπήρξεν ή δημιουργία οξείας ἀντιδράσεως έντός αυτής ταύτης τής Ρωσίας. 
ἩἨ ἀποπομπή εκ τοῦ Κομμουνιστικού Κόμματος Ρωσίας τών Τρότσκυ καί Ζη- 
νόβιεφ καί εν συνεχεία ή εξορία των άφησεν έλευθέραν τήν οδόν εις τήν έφαρ- 
µογήν τής πολιτικής τού πανισχύρου πλέον Ἰωσήφ Στάλιν, µόνου κυρίου Πα- 
σών τών Ρωσιών. Δυσπιστών έναντι τού νέου προσανατολισμού τής Σοβιε- 
τικής Εξωτερικής Πολιτικής, 6 Τσιτσέριν αὐτοεξορίζεται (άνοιξις τού 1928): 
κατόπιν τής ἀδυναμίας συνεννοήσεως µετά τού βοηθού του Λιτβίνωφ, ὃστις 
προβαίνει εις τήν προσχώρησιν τής Σοβιετικής Ἐνώσεως εις τό Σύμφωνον 
Μπριάν-Κέλλογκ (1928) | 3, πριν ή έτι ἀναλάβη ἐπισήμως τήν θέσιν τού επί 
τών ᾿Εξωτερικών ᾿Επιτρόπου τού Λαού (Ἰούνιος 1930). 
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Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΙΣΚΑΙΣΥΝΕΠΕΙΑ! ΑΥΤΗΣ 


7ο «κραχ» τής Γουόολ Στρήτ (Οκτώβριος 1929) καί τά επακό- 
λουθα αυτού. Ὁ αντίκτυπος τής αμερικανικής οικονομικής κρίσεως ἐπι 


των εὐρωπϊκών κρατών (Αυστρία --  σχέδιον τελωνειακής ἐνώσεως, 
Γερμανία --- χρεωατάσιον Χοῦβερ, Μ. Βρεταννία --- ἐγκατάλειψις του 
χρυσόν κανόνος, Γαλλία --- κρίσς κυρίως οήμοσιονοµική, ἈΕλλάς -- 


επάνοδος εις καθεστώς ανα)γκαστικής κυκλοφορίας  4.Ν. 95422/26-4- 
32. Ἡ γενική εἴκών κατά τά τέλη τον 1932 ήτο τραγική. [Παγκόσμιος 
Οικονομική Συνδιάσκεψις «ονδίνου (’Ιούνιος --- Ιούλιος 1933). 


αντίκτυπος τής κρίσεως έπι του πολιτικού ῥίου των κρατών. 


Ἡ οικονομική κρίσις ὑὐπήρξε, κατ ἀάρχάς, ἀμερικανικὀν γεγονός, 
όποιον δεν ὠφείλετο εις πολιτικά αίτια. ἸΑλλά, ώς εκ τής ἐπεκτάσεώς της, 
τω 1930 - 1932. εις την Εὐρώπην καί την. Άπω ᾿Ανατολήν, τής ἐντάσεωςκαί 


τέλος, τής διάρκειας αὐτής, παραταθείσης, εις πολλάς περιπτώσεις, 


καί του 1935, ὑὐπήρξεν αὕτη άνευ προηγουμένου εις τον σύγχρονον κόσμον, 


ἀπετέλεσε δέ τό ὑπόβαθρον τής υπό µελέτην περιόδου µέχρι τῶν αρχών τού 
1936. 
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Την Ίθην Ὑ Οκτωβρίου 1929, πανικός κατέλαβε το χρημµατιστήριον της 
Νέας Ὑόρκης, κατόπιν τής πτώσεως τής τιμής των µετοχών πολλών βιοµη- 
χανικών ἐπιχειρήσεων, ἐξεποιήθησαν δέ ἐντός µιας µόνον ἡμέρας άνω τών πέντε 
εκατομμυρίων τίτλων, ή τιµή τών οποίων ἐσημείωσε πτώσιν, κυμαινοµένην 
μεταξύ 40 καί 6050. Μετά τινων ἡμερών ἀνάπαυλαν, έν συνεχεία καθησυχα- 
στικών δηλώσεων τών μεγάλων Τραπεζών, ἐσημειώθη νέα ραγδαία πτώσις. 
Πράγματι, τήν 24ην ᾿Οκτωβρίου, ἐπήλθε το ιστορικὀν «κραχ» τής Γουώλ 
Στρήτ" σχεδόν 16 ἐκατομμύρια τίτλοι ἐρρίφθησαν τήν ἠμέραν έκείνην εις τήν 
ἀγοράν, µε ἀπώλειαν πέντε δισεκατομμυρίων δολλαρίων. Ώς ἠήτο ἐπόμενον, 
6 πανικός ἐνετάθη. κατά τα τέλη δέ τού µηνός αἱ ζηµίαι ὐπερέβαινον τα 25 
δισεκατομμύρια δολλάρια. Βραχεῖαν βελτίωσιν, διαπίστωθεῖσαν κατά ἈΝοέμ- 
βριον, διεδέχθη νέα κατάρρευσις καί ἰσχυρότερον κύμα πανικού. Τό χρηµατι- 
ᾳ Μήριον τής Νέας 'Ὑόρκης ἀνετινάχθη καί οι ἀποταμιευταί ἀπώλεσαν τό µε- 
γαλύτεροι µέρος τών κεφαλαίων, τά όποια ειχον ἐπενδύσει εις διαφόρους τί- 
τλουςἈ έντός ἑνός µηνός, ή πτώσις τών ἀάμερικανικών ἀξιών ἐκυμαίνετο µε- 
ταξύ 50 - 509 µέγας ἀριθµός ἐμπορικών ἐπιχειρήσεων καί σημαντικοί χρη- 
µατιστηριακοί οίκοι έχρεωκόπησαν. Εις µάτην, κατά τάς ἀρχάς τής κρίσεως, 
οι κυριώτεροι τραπεζίται τής Νέας Ὑόρκης συνέπηξαν συνδικάτον ἀλληλοῦ- 
ποστηρίξεως" συντόμως τό συνδικάτον ἐπλημμυρίσθη καί ή πτώσις συνεχίσθη, 
ἐπιταχυνοµένη µάλιστα. ἨἩ χρηματιστηριακή κρίσις εἴχεν άµεσον ἀντίκτυ- 
πον επί τής βιομηχανίας. Αί βιοµηχανικαί έπιχειρήσεις λόγω αδυναμίας λή- 
Ψεως ἐπαρκών τραπεζιτικών πιστώσεων, Ἠἠναγκάσθησαν ὅπως περιορίσουν 
τήν παραγωγήν µε ἀποτέλεσµα τήν ἐξάπλωσιν τής ἀνεργίας εις ολόκληρον 
τήν Χώραν καί τήν ὐποκατανάλωσιν. Κατά τούς τελευταίους μήνας τού 1929 
καί κατά τό ἐπόμενον έτος, 6000 περίπου Τράπεζαι έκλεισαν τάς θυρίδας των, 
αἱ δέ ἐξαγωγαί, κατά τό θέρος τού 1931, οπότε ἠ κρίσις είχε φθάσει εις τό απο- 
κορύφωμά της, ἐμειώθησαν εις τό τρίτον, έν συγκρίσει πρός τήν ἀντίστοιχον 
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εποχήν του 19293 ἠ σιδηρουργία, ή σηµαντικωτέρα βιομηχανία τής Αμµερι- 
κής, δεν παρήγε πλέον παρά το 209ο τής δυναµικότητός της. Οὐύτω, κατά τά 
τέλη του 1930, ὑπήρχον εις Ἠνωμένας Πολιτείας δ εκατομμύρια ανέργων. 
᾽Αλλά, ή κρίσιςο  ἠ οποία, ὡς εἶδομεν, έθιξε κατ᾽ ἀρχάς, προ πάντων, τάς βιο- 
µηχανικάς δραστηριότητας, δεν περιωρίσθη µόνον εκεί, ἐπεκταθεῖσα, κατά 
τό θέρος τού 1930, καί εις την γεωργίαν. Οἱ ἀγροκτηματίαι των κεντρικών 
πεδιάδων τής Χώρας, κατόπιν μακράς περιόδου ξηρασίας, ή όποια ἐζημίωσε 
την παραγωγήν των σιτηρών, εὐρέθησαν ἐν ἀάδυναµία ὅπως καταβάλουν εις 
τάς Τραπέζας τούς τόκους τών χρεών των, πράγµα ὃπερ ἐένέτεινε τάς τραπε- 
ζιτικάς δυσχερείας 

ἩἨ ἀνωτέρω οικονομική κρίσις δεν ἠἤτο ἀπρόβλεπτος, καίτοι κατά τάς 
ἀρχάς τού 1929, οἱ Αμερικανοί --- λαός πολύ εὐκολοεπηρέαστος --- ἐφαντάζον- 
το ὅτι ειχον εξασφαλίσει τάς πηγάς µιας ἀστειρεύτου καί αιωνίου εὐημερίας. 
Ἐξέσπασεν αυτή, κατόπιν τής υπερβολικής ἀναπτύξεως τών παραγωγικών 
δυνάµεων τής Χώρας, τού εκτεταµένου πιστωτικού πληθωρισμού καί τής άχα- 
λινώτου κερδοσκοπίας. Ἡ αίσθησις τής μεταπολεμικής εὐημερίας εἰἶχεν οδη- 
γήσει εις καταπληκτικήν αὐξησιν τής ἀμερικανικής παραγωγής. Οἱ βιοµή- 
χανοι ένόμιζον ὃτι, προς ἐξασφάλισιν τής συνεχούς ἀνόδου τού δείκτου τής 
παραγωγής τῶν, ύρκει νά τροφοδοτήται ή Κήτησις  αὐξανομένης τής άγορα- 
στικής δυνάµεως καί ἀφυπνιζομένων νέων ἀάναγκών εις τήν µάζαν τών κατα- 
ναλωτών. Ὑφιστάμενοι τον πειρασµόν µιας δηµοσιότητος άνευ ορίων, οἱ πλεῖ- 
στοι τών ᾽Αμερικανών έζων ὐπεράνω τών µέσων των τή βοήθεια πιστώσεων, 
εὐχερώς παραχωρουμένωνΆ τήν Την Ἰανουάριου 1929, πλέον τού ενός αὐτοκι- 
νήτου ἀντεστοίχει εἰς πέντε κατοίκους, ενώ εις τούς λοιπούς τοµείς τής βιο- 
µηχανίας ή παραγωγή ήτο τρεις φοράς µεγαλυτέρα τής ἐσωτερικής ζητήσεως. 
Εις παροµοίαν περίπτωσιν, δικλείδα ἀάσφαλείας προσέφερεν ή διατήρησις 
τής αγοραστικής δυνάµεως τού εξωτερικού. Πράγματι, τώ 192δ, αί Ἠνωμέ- 
ναι Πολιτειαι ειχον ἐξαγάγει είδη ἀξίας ὑπερβαινούσης κατά 800. έκατομμύρια 
δολλάρια τήν τών εἰσαχθέντων, συγχρόνως δέ, κατά τό αυτό έτος, εἰσήχθησαν 
εις τήν χώραν 200 ἐέκατοµ. δολλάρια εκ πολεμικών χρεών καί άλλα 600 ἐκ 
τόκων τών εις τό εξωτερικόν επενδύσεων. Κατά συνέπειαν, ή ἀμερικανική βιο- 
µηχανία, τής ἐσωτερικής ἀγοράς µή δυναµένης νά ἀπορροφήση παρά τό τρίτον 
τής παραγωγής της, ἐξηρτάτο έκ τής διατηρήσεως τής ἀγοραστικής δυνάµεως 
τού ἐξωτερικού κόσμου. Συγχρόνως ὅμως, αί Ἠνωμέναι Πολιτειαι ἠσκουν 
«μποὐκοτάῦ ἐπί τών ξένων ἐμπορευμάτων, διά τής ἐπιβολής υψηλών δασμών 
καί άλλων µέτρων προστατευτικών, ἀποκλειόντων τά ἐμπορεύματα, τά όποια 
6 ἐξωτερικός κόσμος ἠδύνατο νά προσφέρη εις ἀντάλλαγμα. Ἐξ άλλου, τά 
χρέη τής Εὐρώπης, τών ὀποιων ἠ ᾽Αμερικανική Κυβέρνησις έζήτει ἀτέγκτως 
τήν πληρωμµήν, έδει νά καταβληθούν εις χρυσόν καί οὐχί εις ἐμπορεύματα”᾽ 
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οὕτω προεκαλεῖτο συρροή χρυσού εξ Εὐρώπης εις τάς Ἔ Ηνωμένας Πολιτείας, 
μέ άµεσον ἀντίκτυπον την πτώσιν των τιµών, περί τά µέσα του 1925, τούὐτέστι 
προ τής καταρρεύσεως τής αμερικανικής αγοράς, συνέπεια τής αὐξούσης 
ἀδυναμίας των ξένων Χωρών να ἐξυπηρετήσουν τά χρέη των καί τής µειῶ- 
θείσης ἀγοραστικής των δυνάμεως. 

Ανάλογους παρατηρήσεις δυνάµεθα νά κάµωμεν διά την γεωργικήν πα- 
ραγωγήν, προστατευοµένην «ὠσαύτως δι υψηλών τελωνειακών τειχών, καθ᾽ 
όσον ή γεοοργία ἀποτελεί σηµαντικὀν παράγοντα τόσον εις τήν πολιτικήν 
ὅσον καί εις τήν οικονοµίαν, ούτως ώστε νά ὑπάρχη εις τάς πλείστας τών χῶ- 
ρών ή τάσις τεχνητής ὐποστηρίξεώς της. Διά τούτο, ενώ εις άλλους παραγῶγι- 
κούς τοµείς, ύπο καθεστώς ελευθερίας, ἠή υπεραφθονία θεραπεύεται αυτοµά- 
τως διά τής καταστροφής μεγάλου ἀριθμού παραγωγών, εις τήν περί- 
πτωσιν τής γεωργίας, ή οποία λόγω τής φύσεώς της είναι δύσκολον νά 
περιορισθή, συνεχίζεται ή τεχνητή ὑὐποστήριξις αὐτής καί κατ ἀκολουθίαν 
ή υπερπαραγωγή. συνοδευοµένη πο περιορισμού τών αγορών διαθέσεως, 
ύπο πτώσεως τής ἀγοραστικής δυνάµεως καί συγχρόνως ὑύπο πιώσεων τών 
τιµών. Αλλά ή τελευταία δεν ἠτο δυνατόν νά εὐρύνη τήν κατανάλωσιν, καθ᾽ 
ὅσον είναι εὐκολώτερον νά φθάσωμµεν εις σημεῖον κορεσμού τής ζητήσεως 
προκειµένου περί γεωργικών παρά περί βιομηχανικών προϊόντων. Πράγµα- 
τι, η δυνατότης καταναλώσεως τροφίμων είναι περιωρισµένη -- ή αυτή περί- 
που μεταξύ εὔὐπορου καί άπορουἈ τουναντίον, εὐημερών άνθρωπος δύναται νά 
αὐξήση σχεδόν επ᾽ άπειρον τήν ζήτησιν βιομηχανικών προϊόντων. "0θεν, ή 
πτώσις τής τιμής τών γεωργικών προϊόντων ὑπερέβαινε κατά πολύ τήν τών 
βιομηχανικών, εκ τού λόγου δε τούτου καί ἠ ὑποκατανάλωσις τών μεγάλων 
ἀγροτικών μαζών. Ἠ ππροαναφερθεῖσα µείῶσις τών ἀάμερικανικών εξαγωγών, 
συνεπεία τής προς πληρωμήν ἀδυναμίας τών Εὐρωπαϊκών Χωρών, ἐθιξε 
λοιπόν δλίος ιδιαιτέρως τά ἀγροτικά προϊόντα. Ἐπί πλέον, ή έν ᾿Ἠνωμέναις 
Πολιτείαις άφθονος συγκομιδή τού 1925 ἠλθε νά έπιδεινώση τήν κατάστασιν, 
καθ ὅσον προεκάλεσε έτι περαιτέρω πτώσιν τών τιμών τών γεωργικών προῖ- 
όντων” οἱ παραγωγοί ἠσθάνθησαν άμέσως έντονον τον ἀντίκτυπον, δοθέντος 
ὃτι εἴχον νά πληρώσουν τούς τόκους σημαντικών δανείων καί κατά συνέπειαν 
ἠναγκάσθησαν νά περιορίσουν τάς άγοράς βιομηχανικών προϊόντων, μέ ὅδλας 
τάς συνεπαγοµένας άντιδράσεις επί τού συνόλου τής Χώρας. 

Προς συγκράτησιν, κατά τρόπον τεχνητόὀν, τών προς τήν πτώσιν τείνου- 
σών τιµών καί ἀναζωπύρωσιν τής Κλονιζομένης ευημερίας, ἠ όποια είχε κα- 
ταστή διά τούς ᾽Αμερικανούς είδος θρησκείας, τόσον ή Κυβέρνησις ὅσον καί 
αἱ Τράπεζαι, κατέφυγον εις τον πιστωτικὀν πληθωρισµόν, ὁ όποιος ὅμως 
ειχεν ὡς ἀποτέλεσµα τήν ἀνάπτυξιν τής κερδοσκοπίας. Τώ ὃὄντι, ή ύπεραφθο- 
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νία των βραχυπροθέσµων πιστώσεων, µέγα µέρος των οποίων περιήλθε, 
µέσω των χρηµατιστών, εις κερδοσκόπους του χρηματιστηρίου, προεκάλεσεν 
άνοδον των ἀάξιων, άσχετον καί δυσανάλογον προς την πραγµατικήν οικονομι- 
κἠν ύψωσιν ουτω, µέχρι των ἀρχών του 1929 καί ἐντὸς τετραετίας, ὃ δείκτης 
τιμής των άξιων ἀνήλθεν ἀπὸ 105 εις 220, ἐνώ ὃ δείκτης τής βιομηχανικής 
παραγωγής ἀπὸ 105 εις 120. 


Ἠ ἀμερικανική οικονομική κΚρίσιο  συμµπίπτουσα µε τήν εις παγκόσµιον 
Κλίμακα πτώσιν των τιμών, δεν ήτο δυνατὸν παρά να έχη ἀντίκτυπον επί τής 
Εὐρώπης, εις τήν ὃποίαν καί έἐξηπλώθη, άἀλλ᾽ οὐχί ἀμέσως ουδέ καί µετά τής 
αὐτής έντάσεως εις ὅλα τά Κράτη αυτής. 

Θά ἠδύνατό τις νά πιστεύση ὃτι ὠρισμένα Κράτη, τελουντα ὑὐπὸ τιδιαι- 
τέρως εὐνοϊκάς συνθήκας, θά παρέµενον άτρωτα, πλήν ὅμως οὐδεμία έσημειώ- 
θη ἐξαίρεσις του κανόνος" χαρακτηριστικὀν τής κρίσεως ὑπήρξεν ή παγκοσµιο- 
της αυτής: οὐδεμία χώρα ἐξέφυγεν, οἰονδήποτε καί αν ήτο τὸ πολιτικὀν ή 
οικονοµικόν καθεστώς αὐτής. ᾿Αλλά, ιδιαιτέρως ἐέπληγησαν αἱ ὀφειλέτιδες 
χώραι καί κυρίως ἠ Γερμανία ως έκ τής μεγάλης ἐκτάσεως τών επενδύσεων 
κεφαλαίων εις τάς δποίας ἀπὸ τού 1919 καί ἐπέκεινα ειχον προβή οι ᾽Αμερι- 
κανοί εις αὐτήν" εις δεδοµένην στιγμήν, αἱ Άμερικανικαί Τράπεζαι σχεδόν 
{κέτευον τούς Γερμανούς όπως δεχθούν δάνεια. 

᾿Ἀμ εσον έπακόλουθον τού «κράχ» τής Γουώλ.  Στρήτ ήτο οὐ µόνον νά 
διακοπή ή χορήγησις νέων πιστώσεων εις τήν Εὐρώπην, ἀλλά --- ὅπερ καί 
χείρον --- καταβληθή προσπάθεια ἐσπευσμένου επαναπατρισμούὐ τών βραχυ- 
προθέσµους δανειοδοτηθέντων κεφαλαίων. Αί Άμερικανικαί Τράπεζαι, διαπιστώ- 
σασαι τήν ταχειαν πτώσιν τού επιπέδου τών καταθέσεων, ήρχισαν νά ἀπαιτούν 
τήν ἐπιστροφήν τών χρημάτων. Αλλά ταύτα, ληφθέντα βραχυπροθέσµως, 
ειχον, τδ συνηθέστερον, έπενδυθή µακροπροθέσµους ὑπὸ τών Γερμανών οφει- 
λετών, εξ οὐ καί ἠή σχεδόν ἀνυπέρβλητος δυσχέρειά των ἐξοφλήσεως, δυσχέρεια 
ή ὃδποία ἠήγαγε τούς δανειστάς νά ἀρνηθούν οἰανδήποτε παράτασιν τών πιστώ- 
σεων, µέ συνέπειαν τήν έτι περαιτέρω έπιδείνωσιν τής καταστάσεως. 

Ώς γνωστόν, ή σπάνις τών νοµισµατικών διαθεσίμων συνεπάγεται Ίχα- 
λάρωσιν τής βιομηχανικής δραστηριότητας καί ὡς ἐκ τούτου µείωσιν τής κα- 
ταναλώσεως τών πρώτων ὑλών καί αυξησιν τής ἀνεργίαςξ ἀπὸ τής βιοµηχα- 
νίας ή κρίσις µετεδόθη εις τήν γεωργίαν. Άλλ) ή προκύψασα πτώσις τών τι- 
μών τών πρώτων ὑλών ἐσήμαινεν αυξησιν τής ἀξίας τού νομίσματος καί κατά 
συνέπειαν μείζονα ἐπιβάρυνσιν τών ὀφειλετίδων χωρών, καθ ὃὅσον τά έναντι 
τών Ἠνωμένων Πολιτειών χρέη των καθίσταντο ουτῶ λίαν ἐπαχθή. 
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Τά ἀποτελέσματα της παγκοσμίου οικονοµικής καταρρεύσεως υπήρξαν 
γενικώς καταστρεπτικώτερα οίασδήποτε ἑτέρας εις την Ἱστορίαν" ἐέπρόκειτο 
περί κρίσεως, ὡς ἀνεπτύχθη, οὐ µόνον οικονοµικής, ἀλλά καί πιστωτικής 
καί νομισματικής, ἀπογυμνωσάσης τάς µεσαίας τάξεις,  ὐπονομευσάσης την 
γεωργίαν, ἐκμηδενισάσης τάς ἐέμπορικάς καί ᾖβιοµηχανικάς δραστηριότητας, 
εντός κλίματος εκτεταμένης ἀνεργίας. Δεν δυνάµεθα να ἀποδώσωμεν εις την 
τύχην τό γεγονός ὅτι ἠ περίοδος τής μεγάλης οικονομικής ἀναστατώσεως 
ήτο ὠσαύτως τοιαύτη πολιτικών θυελλών καί κοινωνικών ταραχών, ἐν µέσω 
τών οποίων ἀνεπήδησαν καί ἰσχυροποιήθησαν διάφορα ἐθνικιστικά κινήματα 
καί δικτατορικά καθεστώτα, µε κατακλείδα την άνοδον τών ἐθνικοσοσιαλι- 
στών τού Ἀδόλφου Χίτλερ εις την εξουσίαν. 

Ἐν Εὐρώπη, πρώτη ἐθίγη έκ τής κρίσεως ἠ Αυστρία ἠ κατάστασις 
τών δηµοσιονοµικών τής οποίας ήτο λίαν ἐπισφαλής καί ή ἐν γένει οικονομία 
της λίαν εὐθραυστος. Την 24ην Μαρτίου 1931, ὁ Γερμανός 'Ὑπουργός Εξω- 
τερικών, Κούρτιους, ἀνυπόμονος ών νά ἐφαρμόση την «ενεργόν) εξωτερικήν 
πολιτικήν, την όποιαν ἠξίουν οἱ εθνικιστικοί κύκλοι, άνήγγειλεν ὅτι µετά τού 
Αὐστριακοῦ συναδέλφου του Σόµπερ ἀπεφάσισαν την μεταξύ τών δύο χωρών 
σύμπήξιν Τελωνειακής Ενώσεως, ή ὀποια, κατά τούς Αὐστριακούς έπιχει- 
ρημµατικούς κύκλους, θά ἀντεμετώπιζε τάς οίἰκονομικάς δυσχερείας τής Χά- 
ρας των. Πλήν ὅμως, τό ἀποτέλεσµα ὑπήρξεν ὅλως ἀντίθετον ή, διά νά κυ- 
ριολεκτήσω µεν, καταστρεπτικὀν, καθ ὃὅσον ἠγέρθη γενική κατακραυγή, οί 
δε διεθνείς πιστωτικοί κύκλοι ἀνησύχησαν καί έσπευσαν νά ἀποσύρουν µαζι- 
κὠς τά ἐν Αὐστρία τοποθετημένα κεφάλαιά των, ούτως ώστε, ἀντιθέτως προς 
τούς αὐστριακούς υπολογισμούς, ἐέπεδεινώθησαν αί οίκονομικαί δυσχέρειαι 
τής Χώρας των. 

Ἰδιαιτόρως, ἀντέδρασεν ἐντόνως ή Γαλλία, ὐποστηρίξασα ὃδτι ή οικονο- 
µική ενίοσις δεν ήτο παρά ὁ πρόλογος ἠ τό πρόσχημα τής πολιτικής ἐνώσεως 
(ΑπςοΠΙιςς), ἀπαγορευοµένης ὑπό τών Συνθηκών Ειρήνης τών Βερσαλλιών 
καί τού "Αγίου Γερμανού |! καί τών μετέπειτα Συμφωνιών, καί ἠπείλει νά 
καταφέρη θανάσιμον πλήγμα ἐπί τής Ευρωπαϊκής Τάξεως πραγμάτων” εις 
τί θά ἐβελτίου τήν κατάστασιν τού Ράιχ ή ενωσις µετά τής Αὐστρίας, χώρας 
πνεούσης τά λοίσθια οἰίκονομικώς; ἼἸδού τό ἀναπάντητον ἐρώτημα. Ὄθεν. 
ήτο, κατά τούς Γάλλους, ύποπτος ἐνέργεια δι᾽ ὃ καί ή Κυβέρνησίς των προσ- 
έφυγεν εις τό Συμβούλιον τής Κ.τ.Ε. Πράγματι ή Γερμανία καί ή Αὐστρία 
παρουσιάσθησαν προ τού Συµβουλίου καίήναγκάσθησαν νά ἀποδεχθούν ὅπως τό 
ζήτημα τεθή ὑπό τήν διαιτησίαν τού Διεθνούς Δικαστηρίου τής Χάγης. ἸΑλ- 
λά, πριν ή τό τελευταῖον ἀποφανθή (μέ πλειοψηφίαν οκτώ κατά επτά) ὅτι τό 
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σχέδιον ήτο ασυμβίβαστον προς τάς υποχρεώσεις τάς οποίας εἴχεν ἀναλάβει 
ή Αυστρία, αἱ Κυβερνήσεις των δύο Χωρών προέλαβον νά ἀνακαλέσουν τήν 
ἀπόφασίν τῶν περί τελωνειακής ἐνώσεως.. 

Άλλ) ας ἐπανέλθωμεν εις τήν οικονοµικήν κρίσιν. Μετά το οὕτω δηµιουρ- 
γό Οέν ρεύμα ἀναλήψεως των έν Αυστρία τοποθετηµένων κεφαλαίων καί τήν 
άρνησιν τής Γαλλίας ὅπως χορηγήση ἐν ἀπολύτως ἀναγκαῖον δάνειον εις τήν 
σημαντικωτέραν αὐστριακήν Τράπεζαν, τήν Κτεάί ΑηείαΙϊ τής Βιέννης, 
αυτή ἐκήρυξε παῦσιν πληρωμών, προκληθέντος καταρράκτου οικονομικών 
καταστροφών επί εὐρυτέρου επιπέδου, τον ἀντίκτυπον του οποίου πρώται 
ὐπέστησαν αἱ γερµανικαί Τράπεζαι καί γενικώτερον ή γερμανική οικονομία, 
ήδη κλυδωνιζοµένη ὑπό τό βάρος ένος λίαν παθητικού εμπορικού ισοζυγίου. 

"Οταν έξέσπασεν ή αμερικανική οικονομική Κρίσις, ή Γερμανία εὐρίσκε- 
το ήδη εις Κατάστασιν οικονομικών δυσχερειών. Μεταπολεμικώς καί µέχρι 
του 1930, είχε πραγµατοποιηθή, μέ ἀξιοσημειώτως μάλιστα ταχύν ρυθµόν, 
ή ἀνασυγκρότησις τής γερμανικής βιομηχανίας, ή παραγωγή τής οποίας, τώ 
1926, ὑπελείπετο τής προπολεμικής µόνον κατά 50ο. Οὐχ Μήττον, διά τήν ἀάντι- 
µετώπισιν τών προς ἐέπίτευξιν τοῦ σκοπού τούτου ἀπαιτουμένων δαπανών, 
οἱ γερμανοί βιομήχανοι εἴχον προσφύγει εις άφθονον δανεισµόν ἐφορτώθησαν 
δάνεια πολύ υψηλά καί πολύ βαρέα. Κατά τά έτη τής ευφορίας, µετά τήν άπο- 
δοχήν τού σχεδίου Ντώζ, ἐφ᾽ ών ή ἐπιτροπή Γιούνγκ είχε βασίσει τούς Όπολο- 
γισμούς της, το αμερικανικὀν κεφάλαιον είχε κάμει Ιν είδος κυκλικού ταξει- 
δίου: άπο τών Ἠνωμένων Πολιτειών προς τήν Γερµανίαν άπο τής τελευταίας 
εις τούς δικαιούχους επανορθώσεων πο τούτων εις τάς Ἠνωμένας Πολι- 
τείας, ὑύπο µορφήν πληρωμής τών πολεμικών δανείων. Είναι χαρακτηριστι- 
Κόν ὅτι τά δάνεια, τά όποια είχε συνάψει ή Γερμανία εις το έξωτερικόν, τω 
1927 καί 19286, ήσαν πενταπλάσια τοῦ συνόλου τών κατά τήν αύτην περίο- 
δον καταβλητέων ποσών ὕπο µορφήν επανορθώσεων. Πλήν ὅμως, αί έξωτερι- 
καί άγοραί δεν ήνοιξαν τάς πύλας των εις τά γερμανικά προϊόντα τόσον εν- 
ρέως ὃὅσον είχον προεξοφλήσει οἱ Γερμανοί παραγωγοί: ήτο ή εποχή καθ ήν 
τά πλεϊΐστα τών Κρατών περιέβαλλον έαυτά διά προστατευτικών τής οικο- 
νοµίας τῶν τειχών καί ετεινον προς τήν αὐτάρκειαν. 

Ἐν τώ μεταξύ, τά ελλείμματα τοῦ προὐπολογισμού καί αἱ δαπάναι τής 
Γερμανίας δεν επαυον νά αυξάνουν. Ούτως, ὅταν ἐπήλθε το «κράχ» καί δεν 
ἠδύνατο νά συνεχισθή πλέον ή πολιτική τών βραχυπροθέσµων πιστώσεων, 
το άλλειμμα τής Γερμανίας ὑπερέβαινε τά 1.200 εκατομμύρια μάρκα. Το 
φάσμα τής πενίας καί τοῦ λιμοῦ ένεφανίσθη καί πάλιν άπειλητικον εις τήν χώ- 


1. "Ορα πλείονα: Απάγο Εγαησοί5-Ροπεςί, Εἰεογαἰ αἱ απ ΑπιῤηςεΙαίοΓε 4 Βε- 
11πο, σελ. 2-3. 
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ραν, οξεία δέ κατέλαβεν οργή τον γερμανικήν λαόν, βλέποντα τήν ανεργίαν 
λαμβάνουσαν ἀνησυχαστικάς διαστάσεις (4 έκατοµ. άνεργοι κατά τα τέλη 
του 1930). Ὁ καγκελλάριος Μπρύνιγκ ὃστις είχεν ἀνέλθει εις τήν εξουσίαν 
τήν 20ην Μαρτίου 1931. ἐπεδίωξε, μεθ) ἠρωϊκής ἀποφασιστικότητος, νά 
ἀποτρέψη τήν καταστροφήν, πλήν είς µάτην προσεπάθησε νά ἐφαρμόση έν 
πρόγραµµα ἀντιπληθωρισμοῦ, μέ αποτέλεσµα νά προκαλέση γενικήν κατ) 
αὐτοῦ δυσφορίαν καί ἀντιδηµοτικότητα, τά δέ αυστηρά µέτρα, τά όποια έλα- 
βε, δεν επέτυχαν Ἱτερόν τι ή νά συντελέσουν τελικώς είς τήν πτώσίν του. 

Άνεφέρομεν ήδη ὃτι ή οικονομική Κκατάρρευσις έν Αυστρία καί δή ή 
χρεωκοπία τής Κτεάί, Απὶδίαᾗ τής Βιέννης ἐπέτεινε τήν ἐξάπλωσιν τής κρί- 
σεως, ιδία είς τήν Γερµανίαν. Άφ' ής ή ἀπειλή τής γενικεύσεως του κακοῦ 
Κκαθίστατο πλέον συγκεκριμένη, οἱ ᾽Αμερικανοί κεφαλαιούχοι έρριψαν είς τήν 
ἀγοράν τάς γερµανικάς ἀξίας, τάς οποίας κατεΐχον εἰσέτι. Ἡ σπουδή ἐκποιή- 
σεως των τίτλων τούτων υπήρξε τοιαύτη ὡώστε, εντός ολίγων ἑβδομάδων, ή 
άξια των πωληθέντων χαρτιών ἀνήλθεν είς εν περίπου δισεκατομμύριον μάρκα. 
ΊἩρος ἀντιμετώπισιν τής συναλλαγματικής κρίσεως καί παρεμπόδισιν διαρ- 
ροής του ξένου συναλλάγματος ή Ράΐχσμπανκ κατέφυγεν εἰς τήν αυξησιν του 
προεξοφλητικού τόκου είς 7ψα, πλήν είς µάτην. Ἡ Γερμανία ἐέφαίνετο βυθισµέ- 
νη εἰς µίαν γιγαντιαίαν πτώχευσιν. Κατά τήν κρίσιµον ταύτην στιγμήν, ό 
Πρόεδρος Χοῦβερ παρουσιάσθη ὡς ό ἀπό μηχανής Θεός, µέ τήν πρότασίν του 
περί χρεωστασίου. ᾿Ενώπιον τής ἀπειλής πλήρους οικονοµικής καταρρεύσεως 
του Ράιχ καί ἀπέλπιδος ἐκκλήσεως τοῦ Στρατάρχου φόν ἉΧίντεμπουργκ, ὁ 
᾽Αμερικανός Πρόεδρος, απευθυνόμενος ἐπισήμως προς τήν Γαλλίαν, ᾽Αγγλίαν 
καί τούς πιστωτάς ἐν γένει τοῦ Ράιχ, προέτεινε, τήν 20ήν Ἰουνίου 1931, 
Παγκόσμιον Χρεωστάσιον ἐέτησίας διάρκειας, ἐένδεχομένως ανανεώσιµου, 
ἀρχόμενον ἀπό τής Ίης Ιουλίου καί ἀναφερόμενον εἰς «πάσας τάς διακρατικάς 
πληρωµάς ἐξ επανορθώσεων καί πολεμικών δανείων, τόσον ώς προς τό κε- 
φάλαιον όσον καί ὡώς προς τούς τόκους, µή συμπεριλαμβανομένων των είς 
χεῖρας τῶν ιδιωτών κρατικών ομολογιών». 

Ἠ πρωτοβουλία τοῦ Χοῦβερ ὠφείλετο εἰς τον φόβον μήπως ή οικονο- 
µική καταστροφή καταφέρη θανάσιµμον πλήγμα ἐπί τών ἀάμερικανών τραπε- 
ζιτών καί δανειστών έν γένει ἐπεθύμει οὗτος νά σώση τάς διακινδυνευούσας 
ἀμερικανικάς επενδύσεις ολίγον ἐνδιέφερον αἱ ἐξ ἐπανορθώσεων καταβολαί, 
εκείνο ὃὅπερ προεῖΐχεν ήτο ή διάσωσις τών ἀμερικανικών πιστώσεων. "Όθεν, 
ή. πρότασις Χοῦβερ είχε, προδήλως, σκοπόν νά σώση, διά τοῦ χρεωστασίου 
τών διεθνών δημοσίων χρεών, τά διεθνή ιδιωτικά χρέη συνέπιπτεν αυτή προς 
τάς ἀπόψεις τών Βρεταννών πιστωτών οὕτως ώστε νά τήν ἀποδεχθή προθύ- 
µως ή ᾽Αγγλική Κυβέρνησις. Τής αὐτής υποδοχής έτυχεν ή πρότασις Χοῦβερ 


ἐκ µέρους τής Ἰπταλίας, ή οποία ήτο περισσότερον ὀφειλέτις παρά πιστώτρια. 
Τουναντίον, ή Γαλλία ήκουσε την πρόὀτασιν µετά δυσφορίας καί ἐφαίΐνετο δι- 
ατακτική. Ἠτο ή µόνη χώρα, ή οποία ὁμοῦ µετά της Γιουγκοσλαυίας είχε 
νά λάβη περισσότερα ἐξ επανορθώσεων ἀπό ὅδ,τι θά κατέβαλλεν ὡς πολεμικά 
χρέη. Άλλ” ή ἀποτελεσματικότης της πρωτοβουλίας τοῦ ᾽Αμερικανού Προέ- 
δρου έξηρτατο έκ της αµέσου υἱοθετήσεώς της καί ή Γαλλία ἐχρονοτρίβησεν 
επί 17 ημέρας πριν ή τελικώς, κατόπιν συμβιβασμού, ἀποδεχθή τὸδ χρεω- 
στάσιον. 

Προωρισμένη νά θέση τέρμα εις τάς εσωτερικές δυσχερείας της Γερ- 
μανίας, διά διεθνούς πράξεως, ή εκεχειρία Χοῦβερ δεν επέτυχε νά σταµατή- 
ση τον πανικὀν καί ή πτώσις διεκόπη µόνον προς στιγμήν. "Ἠδη. ὅταν ὁ ”Αμε- 
ρικανός Πρόεδρος ἀάνήγγειλε, την όην Ἰουλίου, την ἀποδοχήν του χρεωὠστασίου 
ὐὑφ) ὅλων των σημαντικών πιστωτριών Δυνάμεων, εκατόν ἑκατομμύρια μάρκα 
είς ξένον συνάλλαγμα ἀνελήφθησαν έκ της Ράϊχσμπανκ καί τήν ἐέπομένην 
τό "Ίδρυμα τοῦτο ἤντλησε καί τό τελευταῖον διαθέσιµον αὐτοῦ απόθεµα, ἐξ 
οὗ ἀνεκοίνωσε, την 13ην Ἰουλίου, ὅτι ἠδυνάτει νά ἐξακολουθήση ὑποστηρί- 
ζον τάς ιδιωτικές Τραπέζας της Γερμανίας. Τήν ιδίαν ηµέραν ή ΓΠατπιςδίαάίοΓ 
υπά ἸἈΝαβοπαἱ ΒαπΚκ, µία έκ των τριών μεγαλυτέρων Τραπεζών τής Γερµα- 
νίας, ἐκήρυξε στάσιν πληρωμών. Τό παράδειγμά της ἠκολούθησαν πολλαί 
άλλαι µικρότεραι Τράπεζαι. Ὁ τραπεζιτικός πανικός ὐπεχρέωσε τήν Κυβέρ- 
νησιν οὐ µόνον νά ἐφαρμόση τον έλεγχον τοῦ συναλλάγματος αλλά καί νά ἀσκή- 
ση ἐπίβλεψιν ἐφ᾽ ὅλων τών τραπεζιτικώὠν ἐργασιών. 'ὪἩ κίνησις παρέλυσε 
τότε καί αί πλεΐσται τών βιομηχανικών ἐπιχειρήσεων, ἐγκαταλειφθεῖσαι ὑπό 
τών Τραπεζών, διήρχοντο κρίσιµους ώρας, ή δέ ἀάνεργία, κατά τά τέλη τοῦ 
1931, έφθασε τά ἐξ ἑκατομμύρια άτοµα. 

Ἠ γερμανική Κρίσις έθιξε, κατά τό θέρος τοῦ 1931, τά ἀγγλικά πιστω- 
τικά Ἱδρύματα, τά όποια εἴχον τοποθετήσει ἀπό τοῦ 1925 σηµαντικά κεφά- 
λαια είς τήν Γερµανίαν, ἀπειλουμένης τής σταθερότητος της στερλίνας. Ἡ 
Τράπεζα τής ᾿Αγγλίας, ἀπό τοῦ τέλους Μαΐου 1931, έπασχεν έκ πραγµατι- 
κής αιμορραγίας χρυσοῦ. 

Τήν δηµοσίευσιν τής ἐκθέσεως Μάκ Μίλλαν έπί τών Οικονοµικών καί 
τής Βιομηχανίας (13.7.1931). διά τής οποίας ἐκρούετο ὁ κώδων τοῦ κιν- 
δύνου διά τάς περιπτώσεις καθ) άἁς ἐδανείζετό τις βραχυπροθέσµως καί έἐδά- 
νειζε µακροπροθέσµως, ἠκολούθησεν ἀάμέσως διαρροή χρυσοῦ προς Γαλλίαν 
καί Βέλγιον. ᾿Από τής 10ης µέχρι τής 20θής Ἰουλίου, αἱ ἀναλήψεις χρυσοῦ 
συνεποσοῦντο είς 17 ἐκατομμύρια χρυσας λίρας. Τήν 22αν ᾿Ἰουλίου, ὁ Παϊνγ 
Ἠετα]ά, Ἠἠμιεπίσημον ὄργανον τής ᾿Ἐργατικής Κυβερνήσεως, ὠμίλει περί 
«άνευ προηγουμένου έἐπιθέσεως κατά τοῦ είς χρυσόν ἀποθέµατος τής Μ. Βρε- 
ταννίαο)». Τήν 31ην Ἰουλίου, ἐδημοσιεύθη ή έκθεσις τής ἐπί τών έθνικών δα- 
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πανών Επιτροπής, προβλέπουσα έλλειμμα του προὐπολογισμού ἐξ 120 εκα- 
τομμυρίων στερλινών καί επαυξάνουσα οὕτω τήν ανησυχίαν. Ἡ πτώσις συν- 
εχίζετο καί ἐπεσπεύδετο, ἀπειλουμένης τής σταθερότητος τής στερλίνας. 
Εις µάτην ή Τράπεζα τής ᾽Αγγλίας ανύψωσε, τήν 3θήν Ἰουλίου, τον προε- 
ξοφλητικόν τόκον, ἐν τή προσπάθεια ἀνακόψεως τής διαρροής χρυσού µετά 
εξ ἐἑβδομάδων ἀγώνα κατέθεσε τά ὅὃπλα. Τήν Ίην Αὐγούστου, ἐχορηγήθη 
εις τήν Τράπεζαν τής ᾿Αγγλίας πίστωσις ἐκ 50 εκατομμυρίων λιρών υπό 
τής Τραπέζης τής Γαλλίας καί τής Εεάεταὶ Έεδετνε Βαηπκ τής Νέας 'Ὑόρ- 
Κης. Παρά ταῦτα, ή αἱμορραγία συνεχίζετο αμείωτος, εις τρόπον ώστε, εντός 
ολίγων εβδομάδων, εὔχον ἐἑξαντληθή τά δθῦο τής έν λόγω πιστώσεως. Ὁ 
Πρωθυπουργός Μάκ Δόναλδ ἀπεφάσισε τότε νά ζητηση παρά τών εργατικών 
Ενώσεων τήν µείωσιν τής εις τούς ἀνέργους παρεχοµένης ἀποζημιώσεως 
καί πρό πάντων του χρόνου καθ) ὃν έχορηγεῖτο αὕτη. Πλήν όµως, συναντήσας 
ἀντίδρασιν έκ μέρους τοῦ ίδιου αὐτοῦ Κόμματος καί αισθανόµενος ὃδτι δεν ἠδύ- 
νατο νά ἀντιμετωπίση τήν κατάστασιν, ὑπέβαλε, τήν 23ην Αὐγούστου, τήν 
παραίτησίν του. Τήν ἐέπομένην, ἐσχηματίσθη Κυβέρνησις ᾿Εθνικής ᾿Ενώσεως, 
πάλιν ὑπό τήν προεδρίαν του Μάκ Δόναλδ, αλλά περιλαµβάνουσα µέλη ἀνή- 
κοντα εἰς τούς ᾿ἸἘργατικούς, τούς Συντηρητικούς καί τούς Φιλελευθέρους. 
Ἠ νέα Κυβέρνησις έλαβε ὁρακόντεια µέτρα διά τήν πραγµατοποίησιν οικονο- 
µιών. Αλλά, τήν 15δην Σεπτεµβρίου, ή εἴδῃησις περί στάσεως ὠρισμένων κα- 
τωτέρων στελεχών του στόλου, δύση ρέστη µένων έκ τών προταθεισών περικο- 
πών τών μισθών τῶν, ἐνέσπειρε νέον πανικόν, καθ ὅσον ἠρμηνεύθη, ἀδίκως, 
ώς σοβαρά επαναστατική Κίνησις καί ἐθίγη καιρίως ή προς τήν νέαν Κυβέρ- 
νησιν εμπιστοσύνη. Τήν Ιόην, 17ην καὶ Ίδην Σεπτεμβρίου ἐπραγματοποιή- 
θησαν µαζικαί διαρροαί χρυσού. Τήν Ί10ην, ὁ Διοικητής τής Τραπέζης τής 
᾽Αγγλίας ἀνήγγειλεν είς τον Πρωθυπουργόν ὅτι ἠ Τράπεζάτου ἠδυνάτει νά 
αντιμετώπιση τήν Κζήτησιν χρυσού. Όυτω, τήν Κυριακήν 20ήν Σεπτεμβρίου, 
τό Ὑπουργικόν Συμβούλων, συνελθόν είς έκτακτον συνεδρίασιν, ἀπεφάσισε 
τήν προσωρινήν διακοπήν τών εἰς χρυσόν πληρωμών, ήτοι ή Μ. Βρεταννία 
ἐγκατέλειπε τον χρυσοῦν Κανόνα καί ἐφήρμοζε τήν ἀναγκαστικήν ΚυΚλοφο- 
ρίαν ή ἀπόφασις αὕτη ἐπεκυρώθη τήν έπομένην ὑπό τής Βουλής τών Κοινο- 
τήτων. 

Ἠ ὑποτίμησις τής λίρας έφθασε περίπου τά 4050 ἡἠή ἀγγλική νοµισµα- 
τική κρίσις ἐκλόνισε τά δηµοσιονοµικά εἰκοσάδος Κρατών, τών οποίων τά 
νομίσματα ήσαν συνδεδεμένα προς τήν λίραν. Εντός ολίγου, αἱ Χώραι τών 
οποίων ή οικονομία ἠήτο συνδεδεμένη προς τήν τής Μ. Βρεταννίας ἠκολού- 
θησαν τό ἀγγλικόν παράδειγµα, ἐγκαταλείψασαι τον χρυσοῦν κανόνα, ἑντός 
δέ τοῦ έτους περί τά τεσσαράκοντα Κράτη ειχον επιβάλει έλεγχον ἐπί τής 
ἀγοραπωλησίας τού συναλλάγματος. 
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Την όην ᾿Οκτωβρίου, διελύθη τό Κοινοβούλιον καί αί βουλευτικαί έκλο- 
γαί ἀπέληξαν εις συντριπτικήν νίκην των Συντηρητικών" ἠ Κυβέρνησις άνε- 
σχηµατίσθη, παραμείναντος ονομαστικοὐ Πρωθυπουργού του Μάκ Δόναλδ 
πραγματικού δε αρχηγού οντος του Μπάλντουϊῖν. Μεταξύ των µέτρων τής 
νέας Κυβερνήσεως, παρά τήν ἀντίδρασιν των Φιλελευθέρων, ὐπήρξεν ή έγκα- 
τάλειψις τής πατροπαραδότου πολιτικής τής ελευθερίας του εμπορίου, υίο- 
θετηθέντος ὑπὸ του Κοινοβουλίου, τήν 20ην Φεβρουάριου 1932, ένδς προστα- 
τευτικούὐ δασμµολογίου. Βεβαίως, τα ἐπιτευχθέντα αποτελέσµατα ἐδικαίωσαν 
τήν πολιτικήν τής Κυβερνήσεως Εθνικής ἘνώσεωςἙ τήν σταδιοδροµίαν τῆς 
ἐχαρακτήρισαν οἱ ισοσκελισµένοι προὐπολογισμοί, ή συνεχής µείῶσις του ἀάριθ- 
μοῦ των ἀνέργων καί ή βελτίωσις του ἐμπορίου. Κατά συνέπειαν, ή ἐγκατά- 
λειψις τής χρυσής βάσεως εἴχε διά τήν Μ. Βρεταννίαν ευχάριστα ἁπο- 
τελέσµατα, έφ' ὅσον παρετηρήθη ότι ἐτονώθη τὸ ἐμπόριον, διότι ή ὑποτίμη- 
σις του νομίσματος ἰσοδυνάμει προς πριμοδότησιν των ἐξαγωγών, ἀνωρθάό- 
θησαν τά δηµοσιονοµικά καί έβελτιώθη ή τραπεζιτική θέσις αὐτής. 

Τελευταία προσεβλήθη ἀπό τήν κρίσιν τω 1Ι93Ι,. ή Γαλλία, ή οποία 
εἴχε δείξει, κατ᾽ ἀάρχάς, ικανότητα σοβαράς ἀντιστάσεως, μάλιστα δό, ὡς εἰ- 
δοµεν, ἠ Τράπεζα τής Γαλλίας εἴχε χορηγήσει πιστώσεις εις τήν Τράπεζαν 
τής Αγγλίας. Εις τήν Ταλλίαν ἐφαίνετο προσωρινώς ὅτι ή εὐημερία δεν είχε 
θιγήἜ οι Παρίσιοι εἴχον καταστή εν των κυριωτέρων τραπεζιτικών κέντρων 
του κόσμου, ὁ δέ τότε Πρωθυπουργός Ταρντιό, ἐπιδεικνύων άγνοιαν τής σο- 
βούσης κρίσεως, ἐφήρμοζε πολιτικήν μεγάλων δημοσίων έργων. Αλλά δεν 
ή το δυνατόν νά µή µεταδοθή ή νόσος καί εις τήν Γαλλίαν, καίτοι έγινεν αισθη- 
τή μάλλον ὡς δημοσιονομική, συνέπεια µειώσεως τής ἀποδόσεως τών φόρων 
λόγω πτώσεως τής παραγωγής. Κατά τά τέλη Σεπτεμβρίου 1931, ή Εθνική 
Τράπεζα Πιστώσεως ἠπειλειο µε κατάρρευσιν καί δεν ἐσώθη παρά Χάρις 
εις τήν ἐπέμβασιν τής Κυβερνήσεως. Η διάσωσις αυτή ἐπεβράδυνεν, επί 
τινας μήνας, τήν ἐξάπλωσιν τής κρίσεως, ή οποία έφθασεν εις τό ζενίθ τώ 1932. 
Πάντως ή κρίσις εις τήν Γαλλίαν παρέμεινε µέχρι τέλους κυρίως δηµοσιονο- 
µική καί εν πάση περιπτώσει δεν ἐσημειώθη κύμα ἀάνεργίας, ώς τό κατακλύ- 
σαν τήν Γερµανίαν, τήν Μ. Βρεταννίαν καί τάς Ηνωμένας Πολιτείας. 

Ώς ήτο ἀναπόφευκτον, ή οικονομική Κκρίσις εἴχε τον ἀντίκτυπόν της 
καί επί τής Ἑλλάδος. Μετά τὸ «κράχ του χρηματιστηρίου τής Νέας Ὑόρ- 
κης, τό ναυτιλακὀν συνάλλαγμα ἐμειοῦτο ὀσημέραι περισσότερον συνεπεία 
τής ἐπικρατησάσης διεθνούς ναυτιλιακής κρίσεως, τό εξωτερικὀν ἐέμπόριον 
έβαινε τήν κατιούσαν λόγω τών συναντώὠ µένω ν δυσχερειών εις τήν εξαγωγήν 
τών ελληνικών προϊόντων, τό δέ µεταναστευτικὀν συνάλλαγμα ἐμειοῦτο ὡσαύ- 
τως, καθ ὅσον οι εν ᾿Ηνωμέναις Πολιτείαις ομογενείς εἴχον πληγή υπό τής 
οικονοµικής κρίσεως. ᾽Αλλά, κατ’ άρχάς, ή θέσις τήςΤραπέζης τής Ελλάδος 
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οὐδέν έδείκνυε σημεῖον κλονισμού, µέχρι δε του Φθινοπώρου του 1931 αί 
τιµαί των ελληνικών τίτλων εις τά ξένα χρηματιστήρια οὗ µόνον δεν έσημείουν 
πτώσιν άλλα καί ένεφάνιζον τάσεις ὑψώσεως. Δι᾽ ό, µέχρι του Σεπτεμβρίου 
1931, δεν εἴχον διαπιστωθή συμπτώματα οικονομικής κρίσεως. Πλήν ὅμως, 
ή ἀναγγελία περί ἐγκαταλείψεως υπό τής Μ. Βρεταννίας του χρυσοῦ κανόνος, 
καίτοι ἀάνεµένετο, έφ᾽ ὅὃσον ἀπό καιρού ήδη ἐσημειούτο ὑποτίμησις τής λίρας, 
προεκάλεσεν ἀληθή πανικόν εν Ἐλλάδι, ὡς έκ του γεγονότος τής ἀρρήκτου 
συνδέσεως τής δραχμής προς την λίραν. Πρώτη πράξις τής Ἑλληνικής Κνυ- 
βερνήσεως ἠήτο ή δήλωσις τής 2Ιης Σεπτεμβρίου, δι᾽ ής ὠρίζετο ή ισοτιμία 
του δολλαρίου προς την δραχµήν εις 77,05 καί προεβλέπετο ή ὑποχρέωσις 
τής Τραπέζης τής Ἑλλάδος νά διενεργή τάς ἀγοροπωλησίας του επί Ν. Ὑόρ- 
κης συναλλάγματος βάσει τής εν λόγω ισοτιµίας. Σύγχρονος πράξις ὑπήρξεν 
ή ἀπόφασις ὅπως κλεισθή τό χρηµατιστήριον ᾿Αθηνών μέχρις οὗ διευκρινι- 
σθή ή κατάστασις. Ἐν συνεχείς, την 28δην Σεπτεµβρίου, ἐδημ.οσιεύθη ὁό ᾿Αναγ- 
καστικός Νόμος περί «προστασίας του εθνικού νομίσματος», ὀρίζων ὅτι άγο- 
ραπωλησία χρυσοῦ, χρυσών νομισμάτων καί ξένου συναλλάγματος θά διενηρ- 
γεῖτο εφεξής μονοπωλιακώς υπό τής Τραπέζης τής Ἑλλάδος καί περαιτέρω 
ὃτι ή χορήγησις συναλλάγματος, χρυσοῦ κλπ. θά ἐγίνετο µόνον δι᾽ ἐμπορικάς 
πράξεις καί έτέρας πραγµατικάς ἀνάγκας καί δη κατόπιν γνωμοδοτήσεως 
ειδικής επί τούτο ᾿Επιτροπής. Ὁ ἀνωτέρω Νόμος συνεπληρώθη διά τού Α. Ν. 
τής 1δ.Ι0.193Ι, ἀπαγορεύοντος την εξαγωγήν, άνευ ἀάδειας τής Τραπέζης 
τής Ἑλλάδος, διαφόρων τίτλων ὡς καί δραχμών. Τά ἀνωτέρω νομοθετικά 
µέτρα ώς καί τά ἐπακολουθήσαντα, τά όποια, κατ ουσίαν, ἀνέτρεπον την 
νόµμω σταθεροποίησιν, δεν ἠδυνήθησαν νά ἀναχαιτίσουν την διαρροήν τού συν- 
αλλάγματος, συνέπεια τής όποιας τά ἀποθέµατα τής Τραπέζης τής Ελλάδος 
ἐξηντλοῦντο ἐπικινδύνως. Τά ἠμίμετρα τής Κυβερνήσεως Βενιζέλου δεν ήσαν 
εις θέσιν νά συγκρατήσουν τά πράγματα. Κατ Ἰανουάριον, ὁ Βενιζέλος µε- 
τέβη εις Ρώμην, Παρισίους καί Αονδΐνον, ἐν τή προσπάθεια, συνομολογήσεως 
ἐξωτερικοῦ δανείου διά τού όποιου θά ἐξησφαλίζετο ἠ ἰσορρόπησις τού 1σο- 
ζυγίου πληρωμών τής Χώρας. Μετά τήν ἐπάνοδόν του εις ᾿Αθήνας καί συνε- 
ὁδρίασιν του 'Ὑπουργικού Συµβουλίου, έἐξεδόθη ἀνακοινωθέν, καθ᾽ ὃ αί Κυβερ- 
νήσεις των τριών Δυνάμεων ειχον άναθέσει εἰς Διεθνή Οικονοµικήν ᾿Επιτροπήν 
ὅπως ὐποβάλη έκθεσιν επί τής οικονοµικής καταστάσεως τής Ελλάδος. Μετά 
τήν ὑποβολήν τής ἐκθέσεως ταύτης, αἱ τρεις Δυνάμεις ἐπεφυλάσσοντο έπί 
τού αιτήµατος τής Ελλάδος περί χορηγήσεως αὐτή δανείου. Τέλος, εις τό 
ἀνακοινωθέν προσετίθετο ὃδτι ή Δημοσιονομική ᾿Επιτροπή τής Κ.τ.Ε. ειχεν 
ἀναθέσει, κατόπιν ἑλληνικής αἰτήσεως, εις άγγλον τραπεζίτην ὅπως µ,εταβή 
εις Αθήνας καί ἐξετάση ἐπιτοπίως τήν κατάστασιν. Πράγματι, ούτος ἀφίχθη 
εις ᾿Αθήνας, τήν 16ην Φεβρουάριου. Έ Έκθεσις τής Δημοσιονομικής Ἐπι- 
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τροπής ἀνεγνώριζε την παθητικότητα του ισοζυγίου πληρωμών, το γεγονὸς 
ότι τὸ κάλυµµα τής Τραπέζης τής Ἑλλάδος άντε στο ἴχει εις δλιγώτερον του 
3050 του κυκλοφοροῦὔντος χαρτονομίσματος καί ὅτι ὁ προὐπολογισμός θά 
παρουσίαζεν έλλειμμα 3900 εκατομμυρίων δραχμών. Πλήν ὅμως, ὀφρόνει 
αυτή ὅτι υπήρχε περιθώριον περαιτέρω περικοπής τών δαπανών, ὡς καί αὖὐ- 
ξήσεως τής Φορολογίας. Ἐν τέλει, εἰσηγεῖτο την χορήγησιν προσωρινού ὃδα- 
νείου 10 έκατομ. δολλαρίων, ὐπὸ την ἐγγύησιν τών Δυνάμεων. 

Τὸ Συμβούλιον τής Ἰ.τ.Ε. συνήλθε, κατ ᾿Απρίλιον, εις έκτακτον σύν- 
οδον, διά τήν ὀξέτασιν του ζητήματος παροχής βοήθειας, ἐκτὸς τής Ἑλλάδος 
καί εις τήν Βουλγαρίαν, Ουγγαρίαν καί Αὐστρίαν. Παρά τήν επιτυχή ἀγόρευ- 
σιν του Βενιζέλου, ζητήσαντος τήν χορήγησιν δανείου έκ 50 έκατοµ. δολλαρίων, 
ή ἀπόφασις του Συµβουλίου ὑπήρξεν ἀρνητική. Οὐδέν ἀνέφερεν αυτή περί 
δανείου, περιοριζοµένη να ἀποδεχθή τήν πρόὀτασιν τής Δημοσιονομικής Επι- 
τροπής περί ἐτησίας ἀναστολής του χρεολυσίου του εξωτερικού χρέους τής 
Ἑλλάδος, ὑπδ τὸν δρον ὅτι τὸ ἰσόποσον θά κατετίθετο εις δραχµάς εις δεσµευ- 
µένον λογαριασμὸν παρά τή Τραπέζη τής Ἑλλάδος. ἸΚατόπιν τούτου, ἀπδ 
Ἱης Μαΐου 1932, ἐκηρύχθη ἐν Ἐλλάδι προσωρινὸν χρεωστάσιον, τήν 25ην δέ 
Απριλίου 1932, ειχεν καταστή εις τήν Βουλήν νοµοσχέδιον, δι᾽ οὗ ἐπήρχετο 
καί τυπικώς ή άρσις τής σταθεροποιήσεως. Τὸ έν λόγω νοµοσχέδιον, ψηφισθέν, 
ἐγένετο ὃ Νόμος 95422 τής 26.432, διά τού ὁποιου ή Ελλάς ἐπανήρχετο 
εις τὸ καθεστώς τής ἀναγκαστικής κυκλοφορίας συνάµα δέ κατηργεῖο ἡἠ 
έλευθέρα άγορά συναλλάγµατος.. 


Γενικώς, κατά τά τέλη τού 1932, αἱ έκ τής παγκοσμίου οικονοµικής 
κρίσεως ὑλικαί καταστροφαί ειχον περιαγάγει ολόκληρον τὸν κόσμον εις απελ- 
πιστικήν κατάστασιν έν σχέσει πρὸς τὸν ᾿Οκτώβριον τού 1929, ειχον πέσει 
αἱ τιµαί τών ἐμπορευμάτων έν γένει κατά τδ έν τρίτον, τών πρώτων υλών 
πλέον τού ἠήμίσεος καί ή ολική άξια τού παγκοσµίου εμπορίου κατά τά δύο 
τρίτα, ένω ποσοτικώς επεσε τούτο κατά τὸ ἐν τρίτο. ΗἩ πτώσις αύτη, κα- 
θιστώσα µή ἀποδοτικήν τήν παραγωγήν, προεκάλει περιορισμὸν τής βιοµή- 
χανικής δυναμικότητας, τής καταστάσεως ἐπιδεινωθείσης ἐκ τής τραπεζιτι- 
κής κρίσεως καί τής, κατ ἀκολουθίαν, στενότητος πιστώσεων πρὸς τήν βιο- 
µηχανίαν. Ούτως, ὁ δείκτης βιομηχανικής παραγωγής κατήλθεν ἀπὸ {150 
εις δ5 έν Γερμανία, ἀπδ 111 εις 82 έν Μ. Βρεταννία, ἀπὸ 135 εις 100 ἐν Γαλλία: 
καί ἀπδ 120 εις 57 ἐν Ἠνωμέναις Πολιτείαις, γενικώς δέ ή βιομηχανική πα- 
ραγωγή, κατ Ἰούλιον 1932, ἠτο κατωτέρα κατά 32870 τής τού Ἰουνίου 
1929. Άλλ) ή µείωσις τής παραγωγής συνεπήγετο έλάττωσιν τών ἐσόδων 
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του προὐπολογισμού, τά ελλείμματα του οποίου εις ὠρισμένας χώρας προσέλα- 
βον διαστάσεις άνευ προηγουμένου. «Καταφέρουσαι τον πέλεκυν επί του δά- 
σους των δαπανών», πολλαί χώραι ἑσταμάτησαν τάς πληρωμάς" τὸ (αναξιό- 
χρεων ἐγενικεύθη καί αἱ επενδύσεις κεφαλαίων περιωρίσθησαν εις τό έλάχι- 
στον. Τά πάντα κατέρρευσαν συγχρόνῶς, δηµόσια καί ιδιωτικά οικονομικά. 
Προς ἀάντιμετώπισιν τής κρίσεως, αἱ Κυβερνήσεις ἐφήρμοσαν µέτρα άντιπληθω- 
ρισμοῦ, διά τής ἐπιβολής οικονομιών καί ἴδια διά τής περικοπής τών μισθών 
τών υπαλλήλων, ἀλλ᾽ ή προκύψασα µείωσις τής ἀγοραστικής δυνάµεως προε- 
Κάλεσεν έτι περαιτέρω ἐξασθένησιν τής παραγωγικής ὁράστηριότητος, έπι- 
τείνουσα την παράλυσιν τής Οικονομίας. Ἡ κρίσις έτρεφε την κρίσιν. Ἡ 
ανεργία έλαβε τεράστιας διαστάσεις, µε ὅλα τά δυσάρεστα επακόλουθά της. 
Τώ 1932, εις τό ζενίθ τής κρίσεως, οι άνεργοι υὑπελογίζοντο εις πλέον τών 
30 εκατομμυρίων, ήτοι άριθµμόν τριπλάσιον του 19293 εἰδικώτερον, εν Τερ- 
µανία, οι άνεργοι ἀνήρχοντο εις τά 43,706 του συνολικού ἀριθμοῦ τών ἐργατικών 
χειρών, εν Μ. Βρεταννία εις τά 2256 καί εν Ἠνωμέναις Πολιτείαις ὐπερέβη- 
σαν τά 14 εκατομμύρια. Εις τον ἀνωτέρω συνολικόν άριθµμόν τών ἀνέργων 
δεν περιλαμβάνονται έν τούτοις οί εν μέρει άνεργοι, οὐδέ οί τών ᾿Ασιατικών 
Χωρών εις τάς όποιας δεν ὐφίστατο στατιστική ἀνεργίας. Ωσαύτως εις τούς 
έστερηµένους ἀγοραστικών µέσων συνέπεια τής κρίσεως θά έδει νά προσθέ- 
σώμεν τάς εκατοντάδας εκατομμυρίων χωρικών, οἱ όποιοι έπαυσαν νά κα- 
ταναλίσκουν βιομηχανικά προϊόντα, καίτοι ταῦτα προσεφέροντο εις εξευτελι- 
στικάς τιµάς. 

Ἡ γενική είκών, µέ τήν βιομηχανίαν ὡς επί τό πλεῖΐστον ἀργοῦσαν, τήν 
γεωργίαν έν εξαθλιώσει καί τάς Τραπέζας έν κινδύνω. ἠἤτο πράγματι τραγική: 
6 Κλονισµμός ὑὐπήρξεν τόσον ισχυρός, ώστε αὐταί αύται αί βάσεις τής οικονο- 
µικής καί κοινωνικής τάξεως ἐφάνησαν σειόµεναι έκ θεμελίων, τιθεµένων ἐπί 
τάπητος εις εὐρεῖς κύκλους τών βασικών ιδεών ἐφ᾽ ών ἐστηρίζετο τό καθεστώς 
τής έλευθέρας πρωτοβουλίας καί τού καθορισμού τών τιμών διά τού µηχανι- 
σμού τού συναγωνισμού. Ώς άµεσος συνέπεια, θριαμβεύει εἰς τον οικονοµικόν 
βίον τών κρατών ὁ ἐέθνικισμός" ἐγείρονται τελωνειακά τείχη προς µείωσιν 
τών εισαγωγών, ὑὐποτιμώνται τά νομίσματα προς ἐνίσχυσιν τών ἐέξαγωγών 
καί καταβάλλεται πάσα προσπάθεια προς περιορισμόν τών ἀγορών εις τό 
ἐξωτερικόν εις τήν µείωσιν τού διεθνούς ἐμπορίου έρχονται έπίσης νά συντελέ- 
σουν, διά τού περιορισμού τών µέσων πληρωμής, τά ληφθέντα µέτρα ἐλέγχου 
τού συναλλάγματος. Ούτως, ἐλέχθη ἠδη, ή Αγγλική Κυβέρνησις ἐγκατέλει- 
Ψε τήν πατροπαράδοτον πολιτικήν τού ἐλευθέρου ἐμπορίου καί έν τή προσπά- 
θεια ἀναπτύξεως τών ἐέμπορικών σχέσεων µετά τών Χωρών τής Κοινοπολι- 
τείας, υίοθέτησεν έν σύστημα «αὐτοκρατορικών προτιμήσεων», τό ὁποιον 
καθώρισαν τώ 1932 αἱ Συµφωνίαι τής Όττάβας, 
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Εις τάς ᾿Ἠνωμένας Πολιτείας, ὅπου εις τάς προεδρικάς έκλογάς του 
Νοεμβρίου 1932 είχεν επιτύχει µέ σηµαντικήν πλειοψηφίαν ὁό υποψήφιος τού 
Δημοκρατικού Κόμματος Φραγκλίνος Ρούζβελτ, καί ὠρκίσθη την 4ην Μαρτίου 
1933, ἐλήφθησαν ὁραστικά µέτρα προς ἀντιμετώπισιν τής κρίσεως. Το ((8Νουν 
Ὠε8[». ὣς ἀπεκλήθη τό σύνολον τού υπό τού νέου Προέδρου καί των Συµ- 
βούλων του καταρτισθέντος προγράµµατος, ἀποτελούν ἐφαρμογήν τής διευ- 
θυνοµένης οικονοµίας, ἀπέβλεπεν εις την διά τού πληθωρισμού πρόκλησιν 
ὐψώσεως των τιµών, ή όποια, ένω θά ἐνίσχυεν τό ἐμπόριον, θά ελάφρυνε συγ- 
χρόνως τό βάρος των χρεών τών ἀγροτών. Τά µέτρα τού Ρούζβελι ἀφεώρων 
οὐ µόνον την δηµοσιονοµικήν ἀλλά καί τήν βιομηχανικήν καί τήν γεωργικήν 
πολιτικήν καί δεν ἀπεσκόπουν ἁπλώς εις τήν οικονοµικήν ἀνόρθωσιν καί τήν 
εκ τής ἀθλιότητος ἀνακούφισιν ἀλλά καί εις τήν πραγµατοποίησιν ἀληθούς 
μεταρρυθµίσεως τού οικονομικού συστήµατος. Ἐν τών οὐσιωδών στοιχείων 
τού ((Νενν Ὠεα|)) ήτο ή ὑποτίμησις τού δολλαρίου καί έτερον ή αυξησις τού 
τελωνειακού προστατευτισμού. Τήν 1Ιθην ᾿Απριλου 1933, αί Ἠνωμέναι Το- 
λιτεῖαι ἐγκατέλειπον τήν χρυσήν βάσιν, τον δε Ιανουάριον τού 1934 ὐπετίμων 
τό δολλάριον κατά 6090. 

Ἠ Γαλλία, επηρεασμένη ἀπό τάς λίαν ζωηράς ἀάναμνήσεις τών δυσχερειών, 
τάς οποίας είχεν ἀντιμετωπίσει κατά τά πρώτα μεταπολεμικά έτη, ὅτε ἡἠ 
άξια τού φράγκου είχε σημειώσει καταστρεπτικήν πτώσιν, προσεπάθησε 
νά διατηρήση τήν νοµισµατικήν σταθερότητα διά πολιτικής ἀντιπληθωρισμού, 
ἐέμμένουσα εις τήν χρυσήν βάσιν, ἠκολούθησαν δε ταύτην τό Βέλγιον, ή ΕΛλβε- 
τία, τό Δουξεμβούργον καί ή ὉὈλλανδία. Οὐύχ Μττον, τά μειονεκτήματα τής 
προσκολλήσεως εις τον χρυσούν κανόνα δεν ἐβράδυναν νά εκδηλωθούν. 
Ένω τά µέλη τής νομισματικής ὁμάδος τής στερλίνας ἠδύναντο νά διαπιστώ- 
σουν κάποιαν βελτίωσιν τής παραγωγής των, τά κράτη τού «ομίλου τού χρυ- 
σού» εὐρίσκοντο εις λίαν μµειονεκτικήν θέσιν ἐν τώ διεθνεί ἐμπορίω, λόγω τής 
ὐπερτιμήσεως τών νομισμάτων των. Ὅταν, µετά τάς έκλογάς τού θέρους τού 
1936, ἐσχηματίσθη Κυβέρνησις «λαϊκού μετώπου», υπό τήν προεδρίαν τού 
Λεόν Μπλούμ, αυτή ἐπεδίωξε νά ἐφαρμόση πρόγραμμα κοινωνικών µεταρ- 
ρυθμίσεων, ὅπερ άφηνε νά προβλέπηται νέα Όψωσις τών τιµών, ἐπιζημία 
διά τό ἐξωτερικόν ἐμπόριον. Συγχρόνως, ἠ ἀντίδρασις τού κεφαλαίου προε- 
Κάλεσε νέαν έξοδον νοµισµατικών πόρων ἐκ τής Χώρας. '"Όθεν, παρίστατο 
ἀδήριτος ἀνάγκη ὑὐποτιμήσεως τού φράγκου καί, παρά τάς ἀπειλάς τών κοµ- 
µουνιστών ὅτι, έν τοιαύτη περιπτώσει, θά κατεψήφιζον τούτον ὡς καί τό 
έκσπάσαν κύμα ἀπεργιών, ὁ Μπλούμ ὑὐπετίμησε τό φράγκον κατά 2556 τής 
ἀξίας του καί υιοθέτησε παραπλήσια προς τό «Νενν Ώεα!» µέτρα. 

Τάς τάσεις τής διευθυνοµένης οικονομίας ώθησαν µέχρις υπερβολής 
πρώτη ἠ Γερμανία καί κατόπιν, ἀπό τού 1934, ή Ἰταλία, έν τή ἐπιδιώξει έφαρ- 
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µογής συστήµατος κλειστής οικονοµίας. Άμφότεραι αί Χώραι προσηνατο- 
λίσθησαν εις καθεστώς οικονοµικής αὐταρκείας, περιοριζοµένων ὃσον τὸδ δυ- 
νατόν περισσότερον τῶν εισαγωγών βιομηχανικών προϊόντων, πρώτων υλών 
και τροφίμων. 


ας 
ο 


Πρ ὃς συμπλήρωσιν τής γενικής εἰκόνος, θά έδει νά ἀναφέρωμεν εν γε- 
γονὸδς ὅπερ ἀρχικώς ἐχαρακτηρίσθη ώς ή σπουδαιοτέρα συνδιάσκεψις µετά 
την τών Βερσαλλιών. Πρόκειται περί τής Παγκοσμίου Οικονομικής Σονδια- 
σκέψεως, συνελθούσης εν Λονδίνω (12 Ιουνίου - 27 ᾿Ἰουλίου 1933), πρὸς 
καθορισµόν τών µέσων θεραπείας, τά όποια θά ήτο δυνατόν νά ἐφαρμοσθοῦν 
ἀπὸ συμφώνου μεταξύ τών Κρατών. Άλλ” ὁ άξων περί τὸν όποιον ἐἑστρέφον- 
το έν ᾽Αμερική αί πιθανότητες εὐτυχούς ἐέκβάσεως τής διασκέψεως ήτο τὸ 
ζήτημα τής σταθεροποιήσεως τών νομισμάτων” αί ἀντιπροσωπείαι Μ. Βρε- 
ταννίας καί Γαλλίας ἐπεδίωκον, χάριν τής ἐνισχύσεως τού εξωτερικού εµπο- 
ρίου, την ἀποκατάστασιν σταθεράς σχέσεως μεταξύ τών ἀξιών τού δολλαρίου, 
τής στερλίνας καί τού φράγκου. Ἡ σημασία τής ἐπιτεύξεως τού σκοπού τού- 
του είχε τονισθή ὑπ αὐτού τούτου τού Ρούζβελτ, την Ιόην Μαΐου, δηλώσαν- 
τος ὅτι «ή συνδιάσκεψις ώφειλε νά ἀντικαταστήση τὸδ παρόν χάος διά τής τά- 
ξεως µέσω τής σταθεροποιήσεως τών νομισμάτων», ἀπετέλει δέ άλλωστε ἠ 
σταθεροποίησις αυτή τὸ µόνον σηµαντικὀν σημεῖον, τὸ όποιον θά έπραγµα- 
τοποίει την σύμ;:ττωσιν τών διαφερουσών πρὸς ἀλλήλας ἀπόψεων τών εις τὸν 
χρυσούν κανόνα προσδεδεµένων χωρών µετά τών λοιπών. Αλλά ὁ ᾽”Αμερι- 
κανός Πρόεδρος μετέβαλε στάσιν εκ τών ὑὐστέρων, καθ᾽ ὃὅσον είχε πλέον ἆ- 
χθή εις τὸ συμπέρασμα ὃτι ή πτώσις τού δολλαρίου ἀπετέλει ουσιώδη προὺπό- 
θεσιν τής ἀνορθώσεως τών "Ηνωμένων Πολιτειών. Πράγματι, την 30ήν Ἴου- 
νίου, αἱ ἐμμένουσαι εις την χρυσήν βάσιν πέντε Χώραι ἀφ3 ενός καί ή Μ. 
Βρεταννία καί αί ᾿Ηνωμέναι Πολιτεῖαι ἀφ᾽ ετέρου είχον κατ ἀρχήν κα- 
ταλήξει εις συµφωνίαν, προοριζοµένην ὅπως έπιβεβαιώση την εμπιστοσύνην 
των επί την ταχεῖαν ἀποκατάστασιν τής νομισματικής σταθερότητος, υπό 
µορφήν δυναµένην νά γίνη ἀποδεκτή παρά πάντων. Πλήν ὅμως, τὸ σχέδιον 
τούτο ἐδέχθη την χαριστικήν βολήν εκ μέρους τού Ρούζβελτ, ὃτε ούτος διά 
τού ἀπδ ὂης Ἰουλίου μηνύματος του πρὸς τήν Συνδιάσκεψιν ἠρνήθη νά µε- 
τάσχη τής ἐν λόγω πρωτοβουλίας. Έκτοτε ή Συνδιάσκεψις συνέχισε τυπικώς 
µόνον τάς εργασίας της µέχρι τής 27ης Ἰουλίου, οὐδέν ἐπιτελέσασα τού µε- 
γάλου έργου της. Τδ ναυάγιον τής Συνδιασκέψεως, ἐφ᾽ ής πολλαί εἴχον στη- 
ριχθή ἐλπίδες, ἐθεωρήθη ὡς µία τών μεγαλυτέρων ἀπογοητεύσεων εις τήν 
σειράν τών µεταπολεµικών προσπαθειών πρὸς ἐνίσχυσιν τής διεθνούς συνερ- 
γασίας,. 
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Ὁ. ἀντίκτυπος της παγκοσμίου οικονομικής κρίσεως εις τον πολιτικόν 
βίον των Κρατών ὑπήρξεν σοβαρώτατος. Ἡ εφαρμογή τής διευθυνοµένης οἱ- 
κονοµίας ηὐνόησε τήν ἀνάπτυξιν των δικτατορικών καθεστώτων, τα οποία 
εβαλλον ζωηρώς κατά των Φιλελευθέρων καί κοινοβουλευτικών θεσμών, έτι 
δε περαιτέρω αί τάσεις τής αὐταρκείας ὠδήγουν µοιραίως εις τήν επιδίωξιν 
ἐπεκτάσεως του εθνικού εδάφους, εις τήν ἐξασφάλισιν του «ζωτικού χώρου». 
Εἰδικώτερον, εις τάς ἨΗνωμένας Πολιτείας ή κρίσις ἐνίσχυσεν ἀναμφισβητή- 
τως τον «απομονωτισμόν». Οἱ "Αμερικανοί προσεπάθησαν ὅπως ἀντιμετωπί- 
σουν τάς δυσχερείας τῶν, κλειόµενοι εις εαυτούς καί ἀφήνοντες ούτω το πε- 
δίον ελεύθερον εις τά Κράτη ἐκεῖνα τά όποια ἐπεδίωκον τήν διά τής βίας τρο- 
ποποίησιν τής κατανομής τών εδαφών καί του πλούτου. 

Ώς προς τήν Μ. Βρεταννίαν, άµεσος πολιτική συνέπεια τής κρί- 
σεως ὑπήρξεν, ὡς είδομεν, ή ανατροπή τής Εργατικής Κυβερνήσεως τά έν 
συνεχεία ληφθέντα µέτρα καταργήσεως τής ελευθερίας τού εμπορίου, ὑποτιμή- 
σεως τής στερλίνας καί υἰοθετήσεως τού συστήµατος τών «αὐτοκρατορικών 
προτιμήσεων», ὐγαγον τήν Χώραν ὅπο)ς ἐπιδεικνύη µμεγαλυτέραν ἀδιαφορίαν 
διά τάς υποθέσεις τής Ευρώπης. Αλλά σπουδαιότερον πολιτικὀν ἀντίκτυπον 
ἠ εις τάς προαναφερθείσας χώρας εἶχεν ἠ Κκρίσις επί τής Γαλλίας. Τήν ἀποχώ- 
ρησιν τού Πουανκαρέ (Ἰούλιος 1929) διεδέχθη περίοδος µονίµου κυβερνητι- 
κής ἀσταθείας καί εσωτερικών ταραχών, ώς εκ τών οποίων είχε πληγή καί- 
ριους ή ἱκανότης τής Χώρας ὅπως διαδραµατίση σηµαντικόν καί ἀάποφασι- 
στικὀν ρόλον εις τάς τύχας τής Εὐρώπης. Ἔθθεν, ή Ταλλία ἀπώλεσε τήν προη- 
γουµένην θέσιν αυτής επί τού διεθνούς πεδίου καί αἱ συμμαχίαι της έξησθέ- 
νησαν, ένω αὐτή αύτη ἠ αυτοκρατορία της ἐκλονίσθη έκ θεμελίων υπό τών 
έκ τής οικονοµικής κρίσεως ἀπορρευσασών ταραχών. 

Ἐν ἸἨπαλία ή κρίσις ἠγαγε προοδευτικώς τον Μουσσολίνι εις τήν εφαρ- 
µογήν τής πολιτικής τής «πυγμής», έναντι τής ὀποίας µέχρι τότε εἴχε φανή 
συγκρατηµένος. 

Σηµαντικώτερος πολιτικός ἀντίκτυπος τής κρίσεως ὑὐπήρξεν ή ἐν ΤΡερ- 
µανία ἐπίσπευσις τών γεγονότων, ἀνατραπείσης τής Δημοκρατίας τής Βαἴ- 
µάρης καί ἀνελθόντος εις τήν εξουσίαν, τήν 30ήν Ἰανουάριου 1933, τού εθνι- 
κοσοσιαλισμού, ὅστις έρχεται νά ἐπαυξήση τάς δυσχερείας τών διεθνών σχέ- 
σεων, διά τής προσθήκης τής ἐπιθετικής του πολιτικής πολέμου. Μέχρι τής 
ἐμφανίσεως τής κρίσεως ή πολιτική δύναμις τού Χίτλερ ἀντεπροσώπευεν 
ἀμµελητέον παράγοντα. Ἡ οικονοµική θύελλα ὅμως έμελλε νά πλήξη τήν 
Γερµανίαν δεινότερον οἰασδήποτε έτέρας χώρας. Ὁ γερμανικός λαός, ἀνε- 
ξαρτήτως πολιτικών πεποιθήσεοἈν, ἀντελήφθη σαφώς τήν πικράν ἀλήθειαν 
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ὃτι ή πολιτική τής συμμορφώσεως προς τάς έναντι των νικητών υποχρεό- 
σεις τής Γερμανίας, την οποίαν ἠκολούθησαν πιστώς οί Ράθενάου καί Στρέ- 
ζεμαν, υποσχόμενοι ὃτι, δι᾽ αυτής θά ὠδηγεῖο ἠ Χώρα εις εὐημερίαν, είχε 
καταλήξει εις άνευ προηγουμένου οικονοµικήν καταστροφήν. Εις τά ὄμματα τής 
πλειοψηφίας του γερμανικού λαού, βυθισµένου εις κατάστασιν έσχάτης ένδειας, 
συνεδέετο., εκ τής φοράς τῶν πραγμάτων, ή Δημοκρατία τής Βαϊμάρης µε τήν οι- 
κονοµικήν καταστροφήν καί τήν εθνικήν ταπείνωσιν. Ὁ κοινοβουλευτισμός έφαί- 
νετο ἀνίκανος να λύση τά θεμελιώδη προβλήματα τού βίου των Γερμανών, οί 
όποιοι, ἀφού ἀπώλεσαν τον πόλεμον, έχανον καί τήν εὐημερίαν. Ἐξ οὐ καί κατά 
μέγα µέρος ή κοινή γνώμη, ένώπιον των παραπαιουσών ἀσταθών Κυβερνή- 
σεων, αἱ ὁόποιαι ἐδημιούργουν τήν ἐντύπωσιν ὅτι τό Κράτος παρέµενεν 
εν τη πραγµατικότητι ἀκυβέρνητον, ἤχθη εις τήν πεποίθησιν ὅτι εν αὐταρχι- 
κόν καθεστώς θά ἀπεδεικνύετο ἱκανώτερον εις τήν μετ ἀποτελεσματικής τα- 
χύτητος λήψιν των ἀναγκαίων µέτρων θεραπείας. Βεβαίως, ή οικονομική 
Κρίσις οὐδένα ρόλον έπαιξεν ούτε εις τήν σύλληψιν τής χιτλερικής θεωρίας, 
ούτε καί εις τάς πρώτας ἐέκλογικάς ἐπιτυχίας τού ναζισμού, τώ 1929, ἀλλά 
προπαρεσκεύασε τό έδαφος διά τήν θαυμαστήν ἀνάπτυξιν τού εθνικοσοσια- 
λισμού, παρασχούσα εις αὐτόν τήν εὐκαιρίαν στρατολογήσεως οπαδών. 

Μετά τεσσάρων ἐτών ὀξεῖαν δυσπραγίαν, ή παγκόσμιος κρίσις έξεκα- 
θαρίζετο ἀφ᾽ ἑαυτής. Ἐκφεύγει τών σκοπών τής παρούσης μελέτης ή λεπτο- 
µερής ἀνάπτυξις περί τών σταδίων τής ἀναρρώσεως. ᾽Από τής ἠἡμετέρας σκο- 
πιάς θά σταματήσωμ.ε µόνον εις τό γεγονός ὃτι ή ἀάνακτηθεισα εὐημερία 
εὑρίσκετο δυστυχώς εις άµεσον ή έμμεσον σχέσιν µε τά προγράµµατα εντατι- 
κών εξοπλισμών, χάρις εις τούς οποίους ἐκαλύπτετο ή συνεχιζομένη ύπολαν- 
θάνουσα οικονομική κρίσις" διαρκής δε εὐημερία δεν δύναται να έξαρτάται 
έκ ψυχολογικώς καταθλιπτικής ὁραστηριότητος, λόγω τών κινδύνων τούς 
ὀποίους ή παραγωγή πολεμικού υλικού έν γένει συνεπάγεται διά τό µέλλον '. 

Ἐν συμπεράσματι, εις τήν παγκόσµιον οικονομικήν κρίσιν δέον κυ- 
ρίως νά ἀποδοθή ή έλλειψις ισορροπίας, καταστάσα έκδηλος απὀ τού 1933 
καί έντεῦθεν καί προοδευτικώς ἐνταθεῖΐσα μεταξύ ἀφ᾽ ενός τών Δημοκρατιών, 
ἐξησθενηµένων καί βαθέως ειρηνοφίλων, καί ἀφ᾽ ετέρου τών Δικτατοριών, 
ἐπιδιωκουσών, µε κίνδυνον ἐκρήξεως νέου πολέμου, τήν άνατροπήν τού ῥοίᾶ- 
{15 αιο . 


1. Βααπο η {, ενθ) άν. 


2. Ώιγοδε]]ε, ενθ) άν, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΑΣΤ 3 
Η ΑΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΧΙΤΛΕΡ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑΝ 


0 Μπρύνηκ Καγκελλάριος --- Τά σφάλματα αὐτοῦ. ᾿Επανεκλογή 
του Χἴντεμπουργκ (10-4-1932). Κυβέρνησις φόν Πάπεν (1-6-1932). 
Σννδιάσκεψις {ωζάννης (16 Ιουνίου - 9 Ιουλίου 1932) --- Κατάργήσις 
των γερμανικών επανορθώσεων. Ὁ στρατηγός Σλάϊχερ Καγκελλάριος 
(6-12-1932). 0 Χίτλερ ανέρχεται εις το αξίωμα τον Κα)κελλαρίου (30-1- 
1933) --- Σννέπειαι. Πηγαίτου Εθνικοσοσιαλισμού --- γενικοί ἰδέαι, 
επίσηµον πρόγραμμα καί αντικειµενικοί σκοποί αὐτοῦ. 


Ἀνεφέρομεν ήδη εις προηγούµενον κεφάλαιον ὅὃδτι σημαντικώτερος των 
πολίτικων ἀντικτύπων τής παγκοσμίου οικονομικής κρίσεως ὐπήρξεν ὁ 
προσηλυτισµός τής Γερμανίας εις τον ἐθνικοσοσιαλισμόν. 

Από του 1930-1932 ή Δημοκρατία τής Βαϊμάρης, χάριν τής «δηµοσίας 
σωτηρίας)) επιχειρεί πάντα δυνατόν συνδυασµόν κατ ἀρχάς, δοκιμάζει νά 
µετατραπή εις αὐταρχικήν δηµοκρατίαν διά του Μπρύνιγκ, ὁ όποιος εντός 
των πλαισίων του Συντάγματος τής Βαϊμάρης εκμηδενίζει την Λλειτουργίαν 
του. διαβρωθέντος Κοινοβουλίου. Ἡ δύναµις την ὁόποιαν χάνει τό τελευταῖον 
περιέρχεται εις τον Πρόεδρον του Ράιχ, αἱ εὐρεῖαι συνταγματικά! έξουσίαι 
του όποιου καθιστούν εν τή πραγµατικότητι ἀδύνατον την υπαρξιν ἐλευθέρου 
καθεστώτος. 
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Την 20ην Μαρτίου 1930, ὁ Πρόεδρος Χίντεμπουργκ, τη εἰσηγήσει του 
στενού του περιβάλλοντος καί ιδία του στρατηγού φόν Σλάϊχερ. καλεῖ εις τήν 
Καγκελλαρίαν τον Χάϊνριχ Μπρύνιγκ, ἠγέτην του Κόμματος του Καθολικού 
Κέντρου, εις ἀντικατάστασιν του ἀποχωρήσαντος Καγκελλαρίου Μύλλερ. ΌὉ 
Μπρύνιγκ, θεωρών εαυτόν ικανόν ὅπως κυβερνήση τήν χώραν άνευ τής συνερ- 
γασίας των Σοσιαλδημοκρατών, ἀνέρχεται εις τήν εξουσίαν, διότι θά ἀπέ- 
Κκλειεν τής εξουσίας τούς Σοσιαλιστάς, οι όποιοι, παρά τήν οικονοµικήν κρί- 
σιν, ἐπέμ.ενον διά τήν διατήρησιν τών κοινωνικών κατακτήσεων τού 1915, 
καί στηριζόμενος επί τής μετριοπαθούς δεξιάς θά ἐγκαθίδρυεν αὐταρχικόν 
καθεστώς προς λήψιν ριζικών οικονοµικών µέτρων. Αλλά ὁ νέος Καγκελλά- 
ριος είχε συντόµως νά ἀντιμετωπίση ὅλην εκείνην τήν ἀντιδηµοτικότητα τήν 
όποιαν συνεπάγονται αί αὐστηραί οίκονομίαι καί ή πολιτική τής επιβολής 
βαρέων φόρων. Ούτως, εὐρέθη προ ζωηράς ἀντιδράσεως εντός τού Κοινοβου- 
λίου ὅσον καί εκτός αὐτού, αδυνατών κατά συνέπειαν νά ἐκπληρώση τό εργον 
του. Ὄθεν, ἠναγκάσθη νά κυβερνά άνευ τού Ράϊΐχσταγ, διά Προεδρικών Δια- 
ταγμάτων, ἐκδιδομένων κατ᾽ εφαρμογήν τού άρθρου 4δ τού Συντάγματος 
τής Βαϊμάρης. Ουχ ἠήττον, ένεργών τοιουτοτρόπως, ὁ Μπρύνιγκ ἐέπραγµατο- 
ποίει ἀληθές πραξικόπημα, καθ ὅσον ὑποκαθίστα τήν προσωπικήν ἐέξουσίαν 
τού ᾿Αρχηγού τού Κράτους εις τήν τού Ῥάΐϊχσταγ, προετοιµάζων τοιουτοτρό- 
πως τό έδαφος διά τήν δικτατορίαν. ᾿Ἐπειδή δµως τό Κοινοβούλιον ἐξηκολού- 
θει άντιδρών κατά τού Καγκελλαρίου, ἐφαντάσθη ουτος ὅτι ή προσφυγή εις 
έκλογάς θά τώ ἐξησφάλιζον, διευρυνοµένου τού Κέντρου, ἀστικήν πλειοψηφίαν 
ή οποία θά τον ἀπήλλασσε τής ἀνάγκης ὑὐποστηρίξεως ἐκ μέρους τών Σο- 
σιαλιστών καί θά ἐνίσχυε τήν προσπάθειάν του ἐέξυγιάνσεως. Ουτω, κατ᾽ 
Ἰούλιον τού 1930, διέλυσε τό Ράϊχσταγ καί προεκήρυξεν έκλογάς διά τήν ]4ην 
Σεπτεµβρίου. ᾽Αλλά τούτο ἀπετέλεσε σοβαρόν σφάλμα, διότι τό ἀποτέλεσμα 
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των καλπών, μακράν του να εξασφάλιση την υπό του Μπρύνιγκ έπιθυμουμένην 
πλειοψηφίαν, ὑπήρξεν ἠ είσοδος εις το νέον Ράϊχσταγ 107 εθνικό σοσιαλιστών 
βουλευτών, λαβόντων εν τώ συνόλω 6.5 έκατοµ. ψήφους, ήτοι έξάκις περισ- 
σοτέρας τών του 19286. Ὁ Μπρύνιχκ δεν είχε μαντεύσει ὅδτι, εις περίοδον 
κρίσεως καί γενικής δυσαρέσκειας, οι εκλογείς ἀπομακρύνονται τών µετριο- 
παθών Κομμάτων καί στρέφονται προς τά τών άκρων. Αί έκλογαί ειχον άπο- 
καλύψει το μέγεθος τής παλίρροιας τήν οποίαν ἀνήγγελλεν ὃ πρώτος οὗτος 
καί καταπληκτικός θρίαμβος του Χίτλερ, αρχηγού οὐ µόνον τού πλέον συμ- 
παγούς άλλα καί τού µεγαλυτέρου Κόμματος τής Δεξιάς. Όθεν, ή ενέργεια 
τού Μπρύνιγχκ ἠήτο ἀπὸ πάσης ἀπόψεως καταστρεπτική. Ὁ ἀντιμαρξιστής 
Καγκελλάριος, ἵνα κυβέρνηση, έδει νά προσφύγη εις τήν ὑὐποστήριξιν τών 
Σοσιαλιστών, τήν απαλλαγήν ἀπδ τής οποίας ἀκριβώς είχεν επιδιώξει διά 
τών εκλογών. Ούτως, οι Σοσιαλισταί, µοναδικόν καί ἀσθενές ερεισµα τής ΓΤερ- 
µανικής Δημοκρατίας, δίδουν Ψήφον ἀνοχής εις τήν Κυβέρνησιν Μπρύνιγκ, 
ίνα ἀποφύγουν τὸ χειρότερον καί ἀπομακρύνουν τον Χίτλερ τής εξουσίας. ΌὉ 
Καγκελλάριος, ἀπολαύων εἰσέτι τής εμπιστοσύνης τού Χίντεμπουργκ, πάντο- 
τε προθύµου ὅπως ὑπογράψη τά Διατάγματα µε τά οποία κυβερνά, διαθέτει 
εις τὸ Ράϊχσταγ ἀσθενή πλειοψηφίαν, κατ᾽ ᾿Οκτώβριον δε τού 1931, µόνον 
χάρις εις 20 ψήφους κατορθώνει νά ἀπορριφθούν προτάσεις δυσπιστίας κατ᾽ 
αὐτού. Ἡ ἀβεβαία λοιπόν κατάστασις αυτή δεν δύναται νά διαρκέση επ᾽ ἀό- 
ριστόν ή επιτυχία τού Χίτλερ ἐνέβαλεν εις σοβαράς σκέψεις τούς άντιπάλους 
του. Οἱ Γιοῦνκερ τής Πρωσσίας, κατάχρεοι οντες, ἐζήτουν έπιμόνως νά σο- 
θούν διά κρατικής ἐπιχορηγήσεως, τήν οποίαν ἠξίουν άἀφ᾽ ένὸς ὡς πράξιν Όψη- 
λής πολιτικής ίνα διατηρηθούν τά μεγάλα κτήματα, ἐξασφαλιζομένης τοιου- 
τοτρόπως τής παραγωγής τών ἀναγκαίων διά τήν διατροφήν τού λαού δη- 
µητριακών, καί ἀφ᾽ ετέρου ώς ἀνταμοιβήν τών υπηρεσιών τάς οποίας ἀπὸ αι- 
ώνων προσέφερον εις τὸ έθνος ώς ἀκραίοι φρουροί τού γερμανισμού κατά τής 
σλαυϊκής ἐπεκτάσεως. Αλλά, εν τώ Κοινοβουλίου τά Κόμματα τής Άριστε- 
ράς, άνευ τής ὑποστηρίξεως τών οποίων ή Κυβέρνησις δεν θά διέθετε πλειο- 
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ψηφίαν, ἀντετίθεντο ἀνενδότως εις τήν παροχήν τής αιτηθείσης βοήθειας. 
Καΐ ὁ Μπρύνιγκ, ὅστις δεν ἑστερείΐτο λογικής, ἀντελαμβάνετο ὃτι προς ἀάνά- 
σχεσιν τής άνερχοµένης παλίρροιας του ναζισμού συγχρόνως δε προς ἀντί- 
στασιν εις τήν πίεσιν των πρώσσων γαιοκτημόνων, θά εδει να κερδίση τήν 
εὐνοιαν των μαζών. ᾿Ανήγγειλε λοιπόν ὠρισμένον ἀάριθµόν προσεχών µεταρ- 
ρυθμίσεων καί ίδια τήν τής διανομής τών μεγάλων κτημάτων τής ᾿Ανατολι- 
κής Πρωσσίας εις ἀκτήμονας γεωργούς, πράγµα ὅπερ θά ἀφήρει ἀπό τούς 
Γιούνκερ τήν δυνατότητα νά διατηρήσουν τά κτήματά των καί νά υπαγορεύ- 
ουν τήν θέλησίν των εις τον γερμανικόν λαόν. Ἡ ἀποφασιστική ὅμως στάσις 
τής Κυβερνήσεως συνέπιπτε μέ εν γεγονός µεγίστης σημασίας. Ἡ εντολή 
του Προέδρου Χίντεμπουργκ έληγε τον Μάρτιον του 1932, τιθεµένου μετ᾽ 
ὀξύτητος του προβλήματος τής εκλογής τού αρχηγού τού Κράτους. Ὁ Μπρύ- 
νιγκ ἐσκέφθη ὅτι εις τήν χαώδη κατάστασιν εις ήν ευρίσκέτο βυθισµένη ή 
Γερμανία, ή καλλιτέρα λύσις ἐνέκειτο εις τήν επανεκλογήν τού γηραιού Στρα- 
τάρχου, τον ὁποιον, χωρίς πολύν κόπον, ἐπέτυχε νά πείση ὅπως θέση ύποψη- 
φιότητα, πλήν ὅμως δεν κατώρθωσε νά τού εξασφάλιση εκλογήν άνευ συνα- 
γωνισμού. 


ἃς 
ας κ 


Αί έκλογαί έλαβον χώραν τήν 13ην Μαρτίου ὁ Χίντεμπουργκ έλαβε 1δ 
εκατομμύρια ψήφων (40,509. ὁ Χίτλερ 1 ἐἑκατομμύρια, όὁ Τάελµαν, Όπο- 
ψήφιος τών Κομμουνιστών, 5 ἐκατομμύρια καί ὁ ἈΝτύστερμπεργκ, τών Ἐθνι- 
κογερµανών (Ἄκρα Δεξιά), 2,5 ἑέκατομμύρια. Ἐδέησε νά ἐπαναληφθή ή ψη- 
φοφορία τήν ΙΟην ᾿Απριλίου, οὐδενός τών υποψηφίων συγκεντρώσαντος τήν 
βάσιν, τήν φοράν δέ ταύτην ἐξελέγη ως Πρόεδρος ὁ ἉΧίντεμπουργκ, µέ 9 
έκατομμύρια. Ούχ Μήττον, ή προεδρική εκλογή απέδειξε τήν ἀνοδικήν πορείαν 
καί τήν ἀκράτητον πρὀοδον τού ναζισμούἘ ὁ Χίτλερ έλαβε πλέον τών 13 έκα- 
τομμυρίων ψήφων (3209. ἀποτέλεσμα τό όποιον ἐἑνέσπειρε τον πανικὀν µε- 
ταξύ τών φοβουμένων νίκην τών Ναζί. 

Ἠ εὐγλωττία τών ἀριθµμών ἐπεβεβαίωσε τήν σαφή ἀντίληψιν ὃδτι, έκτο- 
τε, µόνον διά τής προσφυγής εις τά έσχατα µέσα θά καθίστατο δυνατή ή άνα- 
κοπή τής κινήσεως, ή όποια έφερε τον Χίτλερ προς τήν εξουσίαν. Αλλά, προς 
τούτο, άπητειτο κυβέρνησις πυγµής, ὡς τοιαύτη δέ κάθε άλλο παρά ἐέθεωρεῖ- 
το ή τού Μπρύνιγκ. Τά πρόσωπα τού στενού περιβάλλοντος τού Στρατάρχου, 
κυριώτερα τών ὁὀποιων ὗσαν ὁ υιός του, "Όττο φόν Χίντεμπουργκ, ὁ Στρατη- 
γός φόν Σλάϊχερ, πολιτικός εγκέφαλος τής ὁμάδος καί εκπρόσωπος τής Ράιχσ- 
βερ. ὁ Μάϊσνερ. Γραμματεύς τού Προέδρου, καί ό Βαρώνος Φράντς φόν Πά- 
πεν, ευνοούμενος τού ἀρχηγού τού Κράτους, εἴχον ἀρχικώς προτείνει τον 
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Μπρύνιγκ διά τήν θέσιν του Καγκελλαρίου, µέ την πρόθεσιν ὅπως παρασύρη 
ούτος τὸ Κόμμα του προς τήν Δεξιάν καί σχη µατίση Κυβέρνησιν Εθνικής 
Ἐνώσεως εναντίον των Σοσιαλιστών καί των Κομμουνιστών. Άλλ” οὗτος, οὐ 
µόνον δεν ἐφήρμοσε τό ἐν λόγω πρόγραµµα άλλα καί ἀπεμακρύνθη αυτού 
ὀλονέν περισσότερον. 

Άφ' ἠς ὁ Μπρύνιγχκ δεν ἠδυνήθη νά εξασφάλιση τήν άνευ συναγωνισμού 
εκλογήν τού γηραιού στρατάρχου, ἀπώλεσε καί τά τελευταία Ίχνη συμπάθειας, 
τήν οποίαν έτρεφε δι αὐτόν τό περιβάλλον τού Προέδρου. Ἔκτοτε ή Προε- 
δρία δεν θά είναι παρά εστία δολοπλοκιών κατά τού Καγκελλαρίου, ό όποιος 
οὐδέν έφαίνετο ὑποπτευόμενος σχετικώς. 

Ἐκλογαί, διενεργηθείσαι κατ ᾿Απρίλιον διά τήν ἀνάδειξιν νέων µελών 
της Τοπικής Βουλής τής Πρωσσίας, ἀπέληξαν εις θριαμβευτικήν επιτυχίαν 
τών ἉΧιτλερικών, οἱ όποιοι ἐπέτυχον καί τήν προεδρίαν τού Κοινοβουλίου” 
ἀναλόγους επιτυχίας ἐσημείώσαν οἱ Ναζί εις τήν Βαυαρίαν, τήν Βυρτεμβέργην 
καί τό ᾽Αμβούργον, πράγμα ὃπερ ἐσήμαινε διά τον Μπρύνιγχκ καταφανή ἠτ- 
ταν. Πλήν όµως, δεν ἀπεφάσισεν ούτος νά ἀφήση τά ἠνία. Ἴθελε νά τελειώση 
τάς συνομιλίας, τάς οποίας συνέχιζεν έν Γενεύη καί τάς όποιας ἐθεώρει εὖὐ- 
ρισκοµένας εις τήν προτεραίαν τής ευτυχούς ἐκβάσεώς των. «Εὐρισκόμεθα 
εκατόν µέτρα ἀπό τού τέρµατος)) άναφωνεί, ἐξορκίζων τό Ράΐχσταγ ὅπως τώ 
ἐπιτρέψη νά ὀλοκληρώση τό εργον του καί επιτυγχάνει τήν Ίην Μαΐου, ψή- 
φον εμπιστοσύνης µέ µικράν πλειοψηφίαν. Πλήν ὅμως, λόγω τής ἀντιδράσεως 
τής Γαλλικής Κυβερνήσεως, τό σχέδιον τού Μπρύνιγκ εις τήν Διάσκεψιν 
᾽Αφοπλισμού, περί ής θά διαπραγματευθώµεν εις ἐπόμενον κεφάλαιον, ἐναυά- 
γησε τελικώς καί τούτο ἀσφαλώς συνετέλεσεν εις τήν πτώσιν τού µέ κενάς 
χείρας ἐπανελθόντος εις Βερολίνον Καγκελλαρίου. Ἐξ άλλου, τό περιβάλλον 
τού νέου Προέδρου, έφ᾽ οὗ οἱ Γιούνγκερ τής Πρωσσίας ήσκουν ἀποφαστικήν 
ἐπιρροήν, δέν ἐφείσθη κόπων ἵνα πείση τον Στρατάρχην ὅτι ὁ Μπρύνιγκ ἀπέ- 
τυχε πλήρως, ρίψας τήν χώραν εις ἀδιέξοδον καί ὃδτι τό σχέδιον περί διανομής 
τών γαιών ἀπετέλει σκανδαλώδη συνεννόηῃσιν µετά τών Κομμουνιστών, καί 
τούτο έθιξε τήν πλέον εὐαίσθητον χορδήν τού γηραιού Προέδρου. Ἐν συνεχεία, 
οἱ έν λόγω Σύμβουλοι τού Χίντεμπουργκ, ἀφού ἐτόνισαν τόσον τό ἀδύνατον 
ἐπιτεύξεως κοινοβουλευτικής λύσεως, ὃὅσον καί τήν ἀνάγκην ἀπομακρύνσεως 
τού Μπρύνιγκ, εἰσηγήθησαν ὅπως σχηµατισθή ἐπειγόντως ἐξωκοινοβουλευ- 
τική Κυβέρνησις, βάσει τών προνοµιών τάς οποίας παρεχώρει εις τον Πρόε- 
δρον τό Σύνταγμα. 

Τήν 20ην Μαΐου, ὁ Μπρύνιγχκ παρουσίασεν εις τον Στρατάρχην προς 
υπογραφήν διάφορα διατάγματα, μεταξύ τών οποίων καί τό περί διανομής 
τών μεγάλων ἀγροκτημάτων τής ᾿Ανατολικής Πρωσσίας εις ἀκτήμονας γεωρ- 
γούς. ᾽Αντιγράφομε τήν σκηνήν έκ τού γνωστού βιβλίου τού Απάτο ΕΓαπΦοίς 
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Ῥοηοσί: «Ὁ Καγκελλάριος αρχίζει νά ἐξηγή τούς λόγους των νέων διαταγ- 
µάτων ὁ ἉΧίντεμπουργκ τον διακόπτει ἀντελήφθην να λέγηται, ψιθυρίζει, 
ὅτι τά διατάγματα ταῦτα περιλαμβάνουν σχέδια εσωτερικού ἀποικισμοῦ 
µπολσεβίκικης τάσεως. Περί τίνος πρόκειται ἀκριβώς, Ὁ Μπρύνιγκ έπαναρ- 
χίζει τάς διευκρινίσεις του. Άλλα 6 Στρατάρχης τού ἀφαιρεῖ τον λόγον. Ά, 
αναφωνεί, είς τά διατάγματα ταῦτα προβλέπονται καί οικονομικά ζητήματα. 
Ἐνόμιζον ὅτι εφεξής θά ἐγίνετο µόνον μπολσεβικισµός. Τούτο δεν δύναται 
νά διαρκέση......... Οἱ δύο συνδικαλισταί τής Κυβερνήσεως πρέπει νά ἀπέλθουν. 
Σείς καί ὁ Στέγκερβαλντ (Ὑπουργός ᾿ἘΕργασίας) ᾿ἘΕννοείται ὅτι σείς θά 
δυνηθήτε νά παραμείνητε εις τήν µελλοντικήν Κυβέρνησιν ὡς 'Ὑπουργός Ἔξω- 
τερικών». Βαθέως πληγωμένος ὁ Μπρύνιγχκ ἀπό την σκαιάν συμπεριφοράν 
τού Στρατάρχου ἀποσύρεται άνευ ετέρου καί τήν έπομένην υποβάλλει τήν πα- 
ραίτησίν του. 
Μέ τήν πτώσιν τού Μπρύνιγκ, ἀνοιγείσης τής θύρας είς τραγικάς πε- 

ριπέτειας, ἐκρίθη καί ή τύχη τής Δημοκρατίας τής Βαϊμάρης. Συμφώνως 
προς σχόλιον τού διαπρεπούς δηµοσιολόγου ὙΝ/αἰίο Γρρπιαῃ ;««....ιιιιιιιινιοο. καί- 
τοι φαίνεται ὅτι οὕτος έπεσε λόγω των (έν Γερμανίορ) εθνικιστικών ραδιουρ- 
γιών, εκείνο ὅπερ ὑπενόμευσε πραγµατικώς τήν κατάστασίν του καί κατέστη- 
σε δυνατάς τάς δολοπλοκίας ταύτας ήτο ή ἀνικανότης της Μ. Βρεταννίας, 
τής Γαλλίας καί τών Ἡνωμένων Πολιτειών νά ἐπιτελέσουν καί τό έλάχιστον 
ἐποικοδομητικόν έργον διά τήν ἀποκατάστασιν τής διεθνούς εμπιστοσύνης 
καί τού εμπορίου καί τής πίστεως πού θά ἐξηρτώντο έκ τής ἐμπιστοσύνης 
ταύτης». Μόνος τρόπος µαταιώσεως της Χχιτλερικής απειλής ήτο ὁ τής ένι- 
σχύσεως τής Κυβερνήσεως Μπρύνιγκ. Άλλα ή Γαλλία, ή όποια ἠδύνατο νά 
τό κάµη, ἠρνεῖτο. 'Ὑπάρχουν μάλιστα καί οἱ ὑποστηρίζοντες ΄ ὅτι ὀφίστανται 
ἀποδείξεις, καθ άς ὠρισμένοι Γάλλοι πολιτικοί συνωμοτούν προς ανατροπήν 
τής Κυβερνήσεως Μπρύνιγκ. Κατά τον ίδιον τον Καγκελλάριον, «εις τών 
Κυριωτέρων λόγων τής ἀνόδου τού Χίτλερ .....ιι-ιιιννιινι.. υπήρξε τό γεγονός ὃτι 
είχε λάβει ούτος σηµαντικά ποσά ἐκ ξένων Χωρών (Γαλλία, Πολωνία καί 
Τσεχοσλοβακία) τω 1923 καί μετέπειτα καί ἐπληρώθη άδρώς διά νά σαµπο- 
τάρη τήν παθητικήν ἀντίστασιν έν τή περιοχή τού Ρούρ.................... Κατά τά επό- 
µενα έτη, ὁ Χίτλερ έλαβε χρήματα, διά νά προκαλέση ταραχάς καί ἐνθαρρύνη 
τήν ἐπανάστασιν έν Γερμανία, παρ᾽ ατόμων τά όποια ἐπίστευον ὅτι τούτο 


1. Κἰεογαί αἱ απ Απιῤασεϊαίογε α Βεγ]πο, σελ. 19. 

2. Νενν Ὑουγ]ς Ηογα]ά Ττίραπε της 1.6.1932. 

3. "Οραλ.χ. ΠουϊΕοεμποας, Ἠγ]ιαίαρομί (6ο Γπιαγὸ Νενν ΥοΓΙς, 1943. 
σελ. 42 ἐπ. 


Οά ἠδύνατο νά εξασθένιση μονίμως το γερµανικόν έθνος καί καταστήση ἀδύ- 
/ ; ; , , , μι 
νατον την ἐπιβίῶσιν οίασδήποτε συνταγματικής Κυβερνήσεως του Ράιχ. 


ἃς 
ας 


Την Την Ιουνίου 1932, ὁ Στρατάρχης ἀάνέθετε τον σχηµατισµόν τής 
νέας Κυβερνήσεως εις τον Π άπεν, ὃ στις κατέλαβε την πολυθρόνα του Βίσμαρκ, 
επί κεφαλής τής ουτω ἀποκληθείσης «Κυβερνήσεως των Βαρώνων», δοθέντος 
ὃτι πάντα τά µέλη της ἀνήκον εις τούς κύκλους τής παλαιάς ἀριστοκρατίας, 
µε τον βαοώνον φόν Νώῦρατ ώς 'Ὑπουργόν των Εξωτερικών και τον στρατη- 
γόν Σλάϊχερ ὡς 'Ὑπουργόν Πολέμου. ὈὉ τελευταίος είχε συντελέσει περισ- 
σότερον οίουδήποτε άλλου εις τον σχηµατισµόν τής Κυβερνήσεως συστήσας 
τον φίλον του ΠΠ άπεν ὡς διάδοχον του Μπρύνιγκ καί ἐγκαταλείψας την πα- 
ρασκηνιακήν ὁδράσιν, την οποίαν ανέπτυσσε µέχρι τότε, διά νά ἐμφανισθή εις 
τό πολιτικὀν προσκήνιον. Κίνητρον τής τοιαύτης ἐνεργείας τού Σλάϊχερ, 
θεωρουµένου ὡς µαέστρου εις την πολιτικήν τής ραδιουργίας, ήτο ή σκέψις 
οτι ὁ Τ]άπεν θά ἀπετέλει πλέον πειθήνιον δργανόν του παρά ὁ Μπρύνιγκ, εις 
τρόπον ώστε ἠ νέα Κυβέρνησις θά ἀντεπροσώπευεν, έν τή πραγµατικότητι, 
την τής Ράϊχσβερ. 

Ευθύς ὡς ἀνέλαβεν ή Κυβέρνησις Πάπεν, ή Γερμανία έκλήθη νά µετά- 
σχη τής έν Λωζάννη Συνδιασκέψεως των ἐπανορθώσεων (16 Ἰουνίου -9 
Ἰουλίου)., ήτις κατέληξεν, έν τή πραγµατικότητι, εις τήν ολοσχερή κατάργη- 
σιν των ἐπανορθώσεων. 

Ὡμιλήσαμεν ἤδη περί τού έτησίου χρεωστασίου, σκοπόν έχοντος όπως 
ἐνισχύση τήν εις τό χείλος τής οικονομικής καταστροφής εὐρισκομένην Γερ- 
µανίαν, ἀναστελλοµμένων ταυτοχρόνως τών τε διασυμµαχικών χρεών και των 
ἐπανορθούσεων. Ούχ Μήττον, κατά ἈΝοέμβριον 1931, ή Γερμανική Κυβέρνησις, 
πιεζοµένη έκ τών πραγμάτων, ἀάνήγγειλεν ὃδτι ἠ εις τό µέλλον καταβολή τών 
ἐτησίων δόσεων τών ἐπανορθώσεων θά εθετεν εις κίνδυνον τήν οικονοµίαν 
τής Χώρας. Σωνεκροτήθη λοιπόν Ειδική ᾿Επιτροπή υπό τής έν Βασιλεία Τρα- 
πέζης Διεθνών Διακανονισμών, προς ἐξέτασιν τού ἕζητήματος. Βάσει τών συμ- 
περασµάτων τής ᾿Επιτροπής, καθ ἆ,. µετά τήν λήξιν τού χρεὠστασίου, ή 
Γερμανία θά εὐρίσκετο έν ἀάδυναµία νά καταβάλη τήν ἐτησίαν δόσιν, καθιστα- 
µένην απαιτητήν κατ Ἰούλιον 1932, συνεφωνήθη ὅπως συγκληθή Σονδιά- 
σκεψις έν Λωζάννη, ίνα ἀποφασίση περί τού τρόπου ἀντιμετωπίσεως τής κα- 
ταστάσεως. 


1. Ε.ὀ.Βαππο., ΤΗε (σεΓπιαη ΟθηίθοΓ Ρατ {π {ί1ε Επιρίγε απς πε Κερι- 
ΡΙς, (εογςείουνη ὈπϊνοιςΙίγ. 1934. 
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Ἠ στιγµή διά την ἀποδοχήν του γερμανικού αιτήματος παρουσιάζετο 
εὐνοϊκή, διότι ή Γαλλία, ήτις κυρίως ἐνδιεφέρετο διά την συνέχισιν τής κατα- 
βολής των επανορθώσεων, ἠτο άπομεμονωμένηἲἈ τόσον ή Μ. Βρεταννία όσον 
καί ή Ἰταλία είχον υιοθετήσει την ἀρχήν τής καταργήσεως των επανορθώσεων, 
ένώ αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι δεν μετεῖχον τής Συνδιασκέψεως, κατόπιν άπο- 
φάσεως του Κογκρέσσου κατά Δεκέμβριον 1931, καθ ἦν «ἀντετίθετο προς την 
πολιτικήν αὐτοῦ ή ἀκύρωσις ή καθ᾽ οἰονδήποτε τρόπον µείωσις παντός χρέ- 
ους ξένων χωρών προς τάς Ἠνωμένας Πολιτείας. 'Ἡ Βρεταννική Κυβέρνη- 
σις ἐθεώρει ὃτι, εάν ή Γερμανία ἐξηκολούθει τάς καταβολάς επανορθώσεων, 
δεν θά ἠδύνατο νά εξασφάλιση την υπηρεσίαν των ιδιωτικών εμπορικών της 
χρεών, οπότε τό χρεὠστάσίον Οά ἐπεξετείνετο καί εις ταῦτα, πράγμα ὃὅπερ 
κατά τούς Βρεταννούς συνίστα μέγα κίνδυνον διά την Παγκόσμιον Οικονοµίαν. 
ΌὉ Ἐρριώ, διαδεχθείς τον Ταρντιέ εις την Πρωθυπουργίαν µετά τάς ἐκλογάς 
τού Ἰουνίου 1932, έφρόνει ὃτι δεν ὑπήρχεν ελπίς εκ τής εις την ἀδιαλλαξίαν 
εμµονής καί ἀπεδέχετο την ἐγκατάλειψιν τών επανορθώσεων ἀλλά συγχρόνως 
ἐπεδίωκεν ὅπως διαγράφουν τά πολεμικά χρέη. Ουτω ἠ Συνδιάσκεψις κατέ- 
ληξεν εις συμφωνίαν καθ᾽ ήν αί έξ επανορθώσεων υποχρεώσεις τής Γερμανίας 
περιωρίζοντο εις τρία εκατομμύρια χρυσά μάρκα” ἆἀλλ᾽ ἑτέρα συμφωνία, ύπο- 
γραφεισα την 2αν Ἰουλίου υπό τών πιστωτριών Δυνάμεων (Μ. Βρεταννίας, 
Γαλλίας, Ἰταλίας καί Βελγίου) ἐξήρτα τήν κύρῶσιν τής πρώτης εκ τού τκα- 
νοποιητικού διακανονισμού τών χρεών των έναντι τών ιδίων αυτών πιστωτών, 
δηλαδή έναντι τών Ἠνωμένων ΠολιτειώνἨ τοιουτοτρόπως, διά µίαν φοράν 
εἰσέτι, εὐρίσκοντο ἀρρήκτως συνδεδεμένα προς άλληλα τά ζητήματα τών επαν- 
ορθώσεων καί τών πολεμικών χρεών. Κατά τά τέλη τού 1932, ή Μ. Βρεταν- 
νία προέβη εις καταβολήν έναντι τών χρεών της προς τήν Οὐασιγκτώνα, ἀλλ᾽ 
ή Γαλλία, κυρώσασα τήν Συμφωνίαν τής Λωζάννης δΙ ής ἐπήρχετο διαγραφή 
τών επανορθώσεων, ἠρνήθη πάσαν πληρωμµήν, τής Κυβερνήσείος Ἐρριώ ἠ 
οποία ήθελε νά τηρήση τήν ἴδιαν στάσιν µε τό Λονδίνον άνατραπείσης εις τήν 
Βουλήν τήν 13ην Δεκεμβρίου 1932. Διέκοψαν επίσης τήν πληρωμήν τών πο- 
λεμικών χρεών τό Βέλγιον, ή ᾿Εσθονία, ή Ελλάς, ή Ουγγαρία καί ή Πολο- 
νία. Κατά τό 1933, ἠ Μ. Βρεταννία, ή Ἰταλία καί τό πλεΐστον τών όφειλε- 
τίδων Χωρών, επί τη προόψει οριστικοὐ διακανονισμού τού Κζητήματος, 
ἐδέχθησαν νά προβοῦν εις συµβολικάς πληρωµάς έναντι τής ὀφειλομένης δό- 
σεως, καθισταµένης ἀπαιτητής τήν Ίδην Ἰουλίου. ἸΑλλά,. κατόπιν ἀποφάσεως 
τού Κογκρέσσου τής 20ής ᾿Απριλίου 1934, αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἀπήτησαν 
τήν εις τό ἀκέραιον καταβολήν τών ὀφειλομένων δόσεων, έκτοτε δε πάσαι 
αἱ ὀφειλέτιδες Χώραι διέκοψαν τάς πληρωμάς, εξαιρέσει τής Φιλλανδίας, ή 
οποία ἐξηκολούθησε νά καταβάλλη τάς ετήσιας δόσεις τού έναντι τών Ἠνωμέ- 
νων Πολιτειών χρέους της. 
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Ἠ ἀπό πολιτικής ἀπόψεως --- τής και κυρίως ἐνδιαφερούσης την παρού- 
σαν µελέτην --- σπουδαιότης τής διακοπής ταύτης τῶν πληρωμών των προς 
τάς Ἠνωμένας Πολιτείας χρεών υπήρξε µεγάλη, καθ ὅσον οί ᾽”Αμερι- 
κανοί δυσηρεστήθησαν σοβαρώς καί ἐξωργίσθησαν έκ τής στάσεως τών Δυ- 
τικών Δημοκρατιών αἱ ὁποῖαι κατά τά τελευταία έτη τής ειρήνης εἆχον πλέον 
να υπολογίζουν µόνον επί τών ιδίων αὐτών δυνάµεων ίνα ἀάντισταθούν εις τάς 
αὐξούσας άξιώσεις τής Γερμανίας. 

Ἡ Συνδιάσκεψις τής Λωζάννης ὑπήρξεν αξιόλογος ἐέπιτυχία διά τον φόν 

Πάπεν καθ᾽ σον, ώς ἀνεφέρθη, ἐσήμανεν τον ενταφιασμόν τών επανορθάό- 
σεων. ᾽ Αντιθέτως, τά πράγµατα δέν έβαινον τόσον καλώς διά τον Καγκελλάριον 
εις την ἀπό του Φεβρουάριου 1932 ἀρξαμένην Διάσκεψιν ᾿Αφϕοπλισμού, περί 
τής όποιας θέλοµμεν πραγµατευθή εις προσεχές κεφάλαιον. Αλλά τάς µεγα- 
λυτέρας δυσχερείας διά την Κυβέρνησιν παρουσίαζεν ή εσωτερική κατάστασις, 
ἐπιδεινουµένη ἐπικινδύνως ὀσημέραι. ᾿Αντιθέτως προς ὅτι προσεδόκα τό 
περιβάλλον του Προέδρου, προωθήσαν την ππρωθυπουργοποίησιν του  «φόν 
Πάπεν, δέν κατώρθωσεν οὗτος νά πραγματοποίηση τήν «εθνικήν συγκέντρο- 
σιν», δηλαδή τήν πλειοψηφίαν τής Δεξιάς. ὈΌθεν, διαπιστώσας ό Καγκελλά- 
ριος ὃτι οὐδέν είχε νά ἐλπίζη ἀπό τό Ράϊχσταγ, προέβη εις τήν διάλυσιν αυτού, 
τήν 4ην ᾿Ἰουνίου, καί τήν προκήρυξιν εκλογών διά τήν 31ην Ἰουλίου. Τό έκλο- 
γικόν ὅμως ἀποτέλεσμα ήλθε νά διαψεύση τάς προσδοκίας του φόν Πάπεν: 
οἱ Ναζί κατήγαγον περιφανή νίκην καταλαβόντες 230 έδρας (32750 επί συν- 
όλου 607. Οὐύχ Μήττον, καίτι ἁάποτελουντες εφεξής τό µμµεγαλύτερον Κόμμα 
εις τὸ Ράϊχσταγ, δέν διέθετον τήν ἀπαιτουμένην πλειοψηφίαν διά τήν ἀνάλη- 
ψιν τής διακυβερνήσεως τής Χώρας. ᾿Ενώπιον τής δηµιουργηθείσης καταστά- 
σεως, ὁ «φόν Πάπεν ἐπεχείρησε νά ἐπιτύχη τήν «ἐθνικήν συγκέντρωσιν» διά 
τής συµπήξεως συνασπισμού Καθολικών, ᾿Εθνικόσοσιαλιστών καί Ἐθνι- 
κογερµανών. Άλλ” αί συνομιλίαι ας διεξήγαγε µετά του Χίτλερ οὐδέν ἀπέ- 
δωσαν, λόγω τής ἀδιαλλαξίας τού τελευταίου. 

Τήν Ίδην Αὐγούστου, παρουσία τού φόν Πάπεν, ὁ Στρατάρχης ἐδέχθη 
τον Χίτλερ εις τον όποιον προέτεινεν ὅπως µετάσχη τής Κυβερνήσεως, ἀλλ) 
οὗτος, διεκδικών τήν ππρωθυπουργίαν, ἠρνήθη κατηγορηµατικώς, καί οδτω 
διά πρώτην φοράν ἀπέδειξε τήν ικανότητά του τού διαισθάνεσθαι. Τό ἐέκδοθέν 
ἐπίσηµμον ἀνακοινωθέν ἀνέφερεν ὃτι όὁ Πρόεδρος ἀπέρριψε τήν ἀπαίτησιν τού 
Χίτλερ, καθ᾽ ὅσον «. . . . δέν ἠδύνατο νά ἀάναλάβη τήν εὐθύνην έναντι τής συν- 
ειδἠσεώς του καί τών προς τον Γερµανικόν Λαόν καθηκόντων του, εμπιστευό- 
µενος τήν ὅλην κυβερνητικήν ἐξουσίαν εις τό Εθνικό σοσιαλιστικόν Κόμμα, 
δοθέντος ὅτι τούτο είχε τήν τάσιν νά κάµη αὐθαίρετον χρήσιν αυτής». 

Έκτοτε ὁ Χίτλερ, ή ἀπογοήτευσις τού οποίου είναι µεγάλη, καταπολε- 
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μα μανιωδώς την «άντιδραστικήν» Κυβέρνησιν, ή οποία ἐτόλμησε να άντιτα- 
χθή εις την ναζιστικήν τρομοκρατίαν. 

Τήν 12ην Σεπτεµβρίου 1932, ὀφόν Πάπεν διαλύει, διά του Στρατάρχου, καί 
πάλιν τήν Βουλήν καί προκηρύσσει έκλογάς, διενεργηθείσας τήν 6ην Νοεμ- 
βρίου και ἀποδειξάσας ὅτι τά 9056 του Γερμανικού λαού ήρνουντο τήν εµπι- 
στοσύνην των προς την Κυβέρνησιν, ή ὀποια ἐφαίνετο ἀντιπροσωπεύουσα 
µίαν Κλίκα µόνον. Τήν φοράν ὅμως ταύτην οι έθνικοσοσιαλισταί ἐσημείωσαν 
αισθητήν πτώσιν (195 εδραι άντί 230 και 12 έκατομ. ψήφων αντί των 14 έκα- 
τομ.), αἱ διχόνοιαι δέ εντός των κόλπων των ηὐξήθησαν, ένω τό Κόμμα εἴχεν 
ἐξαντληθή οἰκονομικώς. Ενώπιον παρόμοιας καταστάσεως ὁ φόν Πάπεν 
έκρινεν ότι ή στιγµή ήτο κατάλληλος διά νά ἐπαναρχίση τάς διαπραγματεύσεις 
µετά τού Χίτλερ, άλλα προσέκρουσεν εις τήν ακαμπτον ἀδιαλλαξίαν του. Τότε 
ἐσκέφθη τον εξής ελιγµόν ίνα ἐξέλθη τού αδιεξόδου: νά παρητεῖτο καί νά 
ἀνέθετεν ὁ Χίντεμπουργκ εις τον Χίτλερ τον σχηµατισμόν Κυβερνήσεως, στή- 
ριζα µένης επί τῆς πλειοψηφίας τού Ράϊχσταγ3 ὁ ηγέτης των εθνικό σοσιαλι- 
στών θά διεπίστωνε τήν αδυναµίαν του καί θά ἠναγκάζετο νά συνεννοηθή 
µετά τού φόν Πάπεν, οπότε ὁ τελευταίος θά ἐλάμβανε καί πάλιν τήν εντολήν 
συγκροτήσεως της νέας Κυβερνήσεως. Πράγματι, τήν 17ην Νοεμβρίου, ὁ 
φόν Πάπεν ἀνέθεσεν εις τον Χίτλερ τον σχηµατισµόν «κοινοβουλευτικής Κυ- 
βερνήσεως)), ἀποκλεισθείσης τής δυνατότητος προσφυγής εις τήν ἐκδοσιν 
διαταγμάτων. 

Ό Χίτλερ, διαπιστώσας ὅτι δεν θά ἠδύνατο νά συγκεντρώση εις τό Ράιχ- 
σταγ τήν ἀπαιτουµένην πλειοψηφίαν, ήρχισε νά ὑποπτεύηται ὃτι παρεσύρθη 
εις παγίδα, τοσούτω μάλλον καθ᾽ ὅσον ὁ Στρατάρχης τού εἴχεν ἀρνηθή κα- 
τηγορηματικούς τό εκ τής εφαρµογής τού άρθρου 48 τού Συντάγματος προνό- 
µιον, χάρις εις τό οποίον είχον κατορθώσει νά κυβερνήσουν οι Μπρύνιγκ καί 
Σλάϊχερ. Ἐζήτησε λοιπόν παρά τού Χίντεμπουργκ εξηγήσεις, εις τήν έπα- 
κολουθήσασαν δε ἀλληλογραφίαν έθεσε τέρµα ὁ τελευταίος, δηλώσας δημοσία 
ὃτι ἠδυνάτει νά ἐέπιτρέψη τήν διαδικασίαν των διαταγμάτων εις πολιτικὀν 
ὅστις θά εγκαθίδρυε «δικτατορίαν τού Κόμματος)). Όθεν, δεν ὐφίστατο πλέον 
ἐμπόδιον διά τήν εις τήν Καγκελλαρίαν ἐπάνοδον τού φόν Πάπεν, δοθέντος 
ὃτι ὁ Χίτλερ παρητήθη τής ἐντολής καί δή οὐχί ἀδιαμαρτυρήτως. Ἔως εδώ. 
οἱ υπολογισμοί του φόν Πάπεν εἴχον ἀποδειχθή ορθοί, πλήν ὅμως, καθ) ἦν 
στιγμήν ἀνέμενε νά κληθή υπό τού Στρατάρχου, ἠγέρθη ἀπρόβλεπτον κώλυ- 
μα: ΌὉ στρατηγός Σλάϊχερ. λαβών θέσιν κατά τού συναδέλφου του, συνέστη- 
σεν εις τον Πρόεδρον ὅπως µή άναθέση τήν ἐντολήν εις τον φόν Πάπεν, τονί- 
σας τήν αντιδηµοτικότητα τού τελευταίου, ὡς καί τό γεγονός ὃτι ή πρωθυπουρ- 
γία είχε ἀποδείξει τήν ἀκαταλληλότητα αὐτού προς άντιμετώπισιν τής καταστά- 
σεως. Ὁ φόν Πάπεν, χολωθείς έκ τής δολιότητος τού φίλου του. ἀπεσύρθη, 


425 


καίτοι δεν είχε ἀπολέσει την συµπάθειαν του Στρατάρχου καί την υποστή- 
ριξήν των πλείστων του περιβάλλοντος αύὐτου. Ούτοι ἐθεώρουν ὅτι έπεβάλλετο 
ὅπως δοθή εν µάθηµα εις τον αιώνιον επικριτήν των πάντων καί έκ των πα- 
ρασκηνίων πάντοτε δρώντα δολοπλόκον στρατηγόν, ἵνα ἀναλάβη την ευθύνην 
τής εξουσίας καί δείξη ἐν τοῖς πράγµασιν τάς ικανότητάς του. Ούτως, ὠθήθη 
εις την καγκελλαρίαν µέ την υστεροβουλίαν ὃτι θά ἀπετύγχανε, πράγμα ὃὅπερ 
καί συνέβη. 

Άναλαβών την ἐξουσίαν, την 5ην Δεκεμβρίου 1932, ὁ Σλάϊχερ προσεπά- 
θησε, κατ ἀάρχάς, νά διαπραγµατευθή µετά τού Χίτλερ διά την συμμετοχήν 
των ᾿ἘΕθνικοσοσιαλιστών εις τήν Κυβέρνησιν, ἀλλά προσέκρουσεν εἰς τείχος 
αδιαλλαξίας. Κατόπιν τούτου, ὁ αἰνιγματικός στρατηγός ἠήρχισε νά ἀκολουθή 
τήν πολιτικήν, ήτις, µετά 70 ἠµερων διαπραγµάτευσή, προεκάλεσε τήν παραί- 
τησίν του" συνήψε σχέσεις µετά των πάσης ἀποχρώσεως συνδικαλιστικών 
στοιχείων, ἐδήλωσεν εις τον προγραμµατικόν του λόγον ὃτι είναι «κοινωνικός 
στρατηγός», κατήργησε τό διάταγμα, ὃὅπερ ἐπέτρεπε τήν µείωῶσιν των Ίημε- 
ροµισθίων, ἀνήγγειλε τήν παραχώρησιν εις µικροκαλλιεργητάς 300 χιλιάδων 
εκταρίων ἐκ τῶν μεγάλων κτημάτων τής Πρωσσίας-- τούτο υπήρξε καί ή κυ- 
ρία αιτία τής πτώσεώς του--καί κατέληξεν, έν τή προσπαθείς του προσε- 
ταιρισμού τής Άριστεράς, νά ἐξοργίση τήν Δεξιάν, ενώ, ἐξ άλλου, λόγω τής 
οξείας οικονοµικής κρίσεως, δεν προσείλκυσε τάς ἐργατικάς μάζας. Ἔναντι 
των Ἐθνικοσοσιαλιστών προσεπάθησε νά προκαλέση τήν διάσπασίν των, άνα- 
μ.οχλεύίον τάς διχονοίας, αἱ ὀποῖαι εἴχον έκ σπάσει μεταξύ των καί ὐπολογί- 
ζων προς τούτο έπί τού Γκρέγκορ Στράσερ. ένός των κυριωτέρων ὑὐπαρχηγών 
τού Χίτλερ, τον όποιον προώριζε διά τήν θέσιν τού Άντικαγκελλαρίου. ᾽Αλλά 
ή ἐπιδεξία αὕτη τακτική δεν ειχεν αίσίαν έκβασιν καί ό Σλάϊχε κατέληξε 
νά ἐμπλακή άνευ διεξόδου εις µίαν των ραδιουργιών ἐκείνων τών ὀποιων έθεω- 
ρειτο ὡς ειδικός. Τήν ιδίαν ἐποχήν οἱ τραπεζιτικοί καί βιομηχανικοί κύκλοι, 
ώς καί οἱ Γιούνκερ, ἀνησυχήσαντες έκ τής πολιτικής τού Σλάϊχερ, ἐπλησία- 
σαν τον φόν Πάπεν καί τον παρεκίνησαν νά διαπραγµατευθή µετά τού Χίτλερ 
διά τήν εἶσοδον τών Ἐθνικοσοσιαλιστών εις τήν Κυβέρνησιν, µέ τό επιχεί- 
ρηµα οτι, ἐφἜ ὅσον οἱ Ναζί θά ήσαν εις τήν ἀντιπολίτευσιν, δεν θά έπαυεν ἡἠ 
ἐσωτερική ἀάναταραχή καί δεν θά ἠδύνατο νά κυβερνηθή ή Γερμανία. Ἡ στιγµή 
μάλιστα διά τήν εὐόδωσιν τών διαπραγματεύσεων παρουσιάζετο εὐνοϊκή, 
καθ ὅσον ή ὑποχώρησις ἠν ἐσημείωσαν οί Ναζί εις τάς ἐκλογάς τής όης Νοεμ- 
βρίου καί αί ἐπακολουθήσασαι ἐνδοκομματικαί διενέξεις αὐτών ὡς καί αἱ 
οίκονοµικαί δυσχέρειαι ας ἀντεμετώπιζον, θά καθίστων διαλλακτικώτερον 
τον Χίτλερ ή κατά τό παρελθόν. Κατά τό σχέδιον, θά ἀνετίθετο ή Καγκελλαρία 
εις τον Χίτλερ. ὃὅστις διά νά µή διαπράττη ἀπερισκεψίας, θά ετίθετο έντός 
σιδηρού κλοιού, συνισταµένου εις τά έξης: τά σπουδαιότερα Ὑπουργεία θά 
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ἐδίδοντο εις πρόσωπα ἀσφαλή, φίλους του Στρατάρχου καί του Πάπεν, ικα- 
νά να χαλιναγωγούν οἰανδήποτε τάσιν ανεξαρτησίας εκ µέρους του µελλοντι- 
κο Καγκελλαρίου καί έτοιμα, εν άνάγκη, να ἀνατρέψουν τούτον. Τό είδος 
τούτο κηδεµονίας θά ἀνετίθετο, ὡς είκός, εις τον φόν Πάπεν όστις θά ἀνελάμ- 
βανε την Ἀντικαγκελλαρίαν. 


Γοητευθείς εκ του ἀνωτέρω συνδυασμοῦ, όὁ Πάπεν ἐδέχθη νά διαπραγ- 
µατευθή µετά του Χίτλερ. συναντηθείς μετ αὐτοῦ. την 4ην Ἰανουάριου 1933. 
έν Κολωνία παρά τώ Τραπεξζίτη Κούρτ φόν Σρέντερ καί έν συνεχεία εις τήν 
κατοικίαν του φόν Ρίμπεντροπ. τήν 22αν ᾿ἸΙανουάριου. Ὁ Χίτλερ ἐφάνη συν- 
διαλλακτικός καί ἐδέχθη την πρότασιν. Φυσικά, αί συνθήκαι ὑφ᾽ άς θά ἀνήρ- 
χετο εις τήν εξουσίαν δεν ἦσαν έκεῖναι τάς όποιας εἴχεν ὀνειρευθή., ἐκεῖναι 
τάς οποίας, τέλος πάντων, θά είχε δικαίώµα νά εξασφάλιση ἐξ αίτιας των 
εκλογικών του ἐπιτυχιών. Άλλ) ως ἀνήρ, ὃστις ἐγνώριζε µε ποιον είχε νά 
κάµη, ἀπεδέχθη, βέβαιος ών ὅτι, τελικώς, θά ἐπετύγχανε, µε τήν «βοήθειαν 
τής θείας Πρόνοιας», εις τήν υψηλήν του ἀποστολήν καί μάλιστα χωρίς νά 
χρειασθή ὅπως µοιρασθή μετ άλλων τον θρίαµβον: διά µίαν εἰσέτι φοράν 
εἴχεν ὀρθώς υπολογίσει τά πράγµατα.. 

Ό Πάπεν, βοηθούμενος υπό του περιβάλλοντος του Στρατάρχου καί ίδια 
του "Όττο φόν Χίντεμπουργκ καί του Μάϊσσνερ, ἀνέλαβε νά πείση τον «γη- 
ραιόν κύριον», ὅστις επ᾽ οὐδενί ήθελε νά ἀκούση περί παροµοίου «συνδυασμού» 
διά τού οποίου εις τήν πολυθρόνα τού Βίσμαρκ θά ἐκάθητο ὁ «ΒοΏπιίδοΠεΓ 
ΜαιεὈ). Ούχ Μήττον, ὁ Πάπεν καί οἱ λοιποί κατώρθῶσαν, ολίγον κατ’ ολίγον, 
νά κατανικήσουν τήν έναντι τού Χίτλερ δυσπιστίαν καί απέχθειαν τού Προέ- 
δρου, ἀποδεχθέντος τελικώς τήν λύσιν της δινοµίας Χίτλερ-Πάπεν. Ίρος 
άρσιν τού γεροντικού πείσµατος συνετέλεσε κυρίως τό έπιχείρημα τού φόν Πά- 
πεν, καθ’ ὃ ὁ Χίτλερ τώ εἴχεν ὑποσχεθήδτι, ευθύς ὡς θά ἀνήρχετο εις τήν εξου- 
σίαν, θά παρεχώρει τά ἀναγκαιούντα προς διάσωσιν τών πρώσσων γαιοκτη- 
µόνων δισεκατομμύρια. Ουτω, τήν 20ην Ἰανουάριου, ὁ Χίντεμπουργκ ἠνάγ- 
κασε τον Σλάϊῖχερ ὅπως παραιτηθή, ἀρνηθείς νά ὑπογράψη διάταγμα περί 
διαλύσεως τού Ράϊχσταγ. Τήν 30θήν Ἰανουάριου, ὁ Στρατάρχης ἐκάλεσε τον 
Χίτλερ καί ἀνέθεσεν αὐτώ τήν ΚαγκελλαρίανΆ δύο µόνον εκ τών χιτλερικών εἶσ- 
ήλθον εις τήν Κυβέρνησιν : οι Γκέρινγκ καί ΦρίκἈ οἱ λοιποί ἀνήκον εις τήν Κυ- 
βέρνησιν Πάπεν. 

Τό γεγονός τού οποίου ή κεφαλαιώδης σημασία παρεγνωρίσθη κατ᾽ 


.. οοπιηόπε, ένθἈ άν. σελ. 114. 
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ἀρχάς, είχε συντελεσθή. Ἐχρειάσθησαν πολλοί µήνες πριν ή ἀρχίσουν νά ἀντι- 
λαμβάνωνται τόσον έν Γερμανία όσον καί εν τω ᾿Εξωτερικώ τήν ιστορικήν 
σπουδαιότητα του γεγονότος, τήν αληθή σηµασίαν τής «υπουργικής µεταβο- 
λήςρ  ἐκείνης, πραγματικής ἐπαναστάσεως, ἐπισφραγιζούσης τό πεπρω- 
µένον τής Γερμανίας. Κατ᾽ ἀντίθεσιν προς τον Μουσσολίνι, όστις κατέ- 
κτησε τήν εξουσίαν µέ μίαν πράξιν βίας, δηλαδή τήν προς Ῥώμην πο- 
ρείαν, διότι ήτο έξηκριβωμένον ότι εάν προσέφευγεν εις τήν λαϊκήν ετυµη- 
γορίαν, δεν θά έλάμβανε πλέον του 20ύ9ο των ψήφων, ὁ Χίτλερ ἀνήλθεν εις 
τήν εξουσίαν διά τής νομίμου οδού καί έν τω πλαισίω των ἰσχυόντων θεσμών 
καί του Συντάγματος τής Βαϊμάρης. 

᾽Αλλά τά νομικά φράγματα, τά όποια οι συλλαβόντες τό σχέδιον τής 
δινοµίας «φόν Πάπεν- Χίτλερ ἠὐθέλησαν νά ἐγείρουν, κατερρίφθησαν ἐντός 
ολίγων εβδομάδων αί εγγυήσεις αίτινς ἐλήφθησαν προς χαλιναγώγησιν του 
ηγέτου του ναζισμού δεν έλειτούργησαν. ᾽Από τής επαύριον τής 30ής Ἴανου- 
άριου ὁ Χίτλερ ήρχισεν ἐφαρμόζων τό προδιαγεγραμµένον σχέδιον του προς 
ἐγκαθίδρυσιν έν Γερμανία ολοκληρωτικού καθεστώτος, δοθέντος ότι εν τών 
βάθρων τής ἉΧιτλερικής ἐπαναστάσεως ἠτο ἠ καταστροφή τού κοινοβουλευτι- 
κούὐ δημοκρατικού καθεστώτος. Καΐ τήν Ίην Φεβρουάριου, διέλυσεν τό Ράιχ- 
σταγ καί προεκήρυξεν έκλογάς διά τήν δην Μαρτίου. Ἐν τω μεταξύ, τά Ἐμή- 
µατα Ἐφόδου κατήλθον εις τάς οδούς, προέβαινον εις συλλήψεις, παρεβίαζον τό 
οικογενειακόν ἁσυλον, διενήργουν προσωπικάς ἀντεκδικήσεις, ἐέξέβαλλον τών 
δημοσίων κτιρίων τούς ἀνωτέρους υπαλλήλους τής παλαιάς Διοικήσεως ἡἠ 
ἐλευθερία τού λόγου καί οίαδήποτε κριτική ἀπηγορεύθησαν, αἱ δηµόσιαι συγ- 
κεντρώσεις ἠὐλέγχοντο αὐστηρώςἙ ἐγένετο ἐκκαθάρισις εις τήν αστυνοµίαν, 
εις τήν οποίαν ἐνεσωματώθησαν τά Τμήματα ᾿Εφόδου. Αλλά, έκ φόβου μήπως 
τά µέτρα ταύτα δεν ήσαν ἀάρκετά διά νά ἐξασθενίσουν τήν ἀντιπολίτευσιν, 
πράκτορες τού Γκέρινγκ ἐπυρπόλησαν, τήν 27ην Φεβρουάριου, τὸ Ράϊχσταγ. 
τού ἐμπρησμού ἀποδοθέντος υπό τών Ναζί εις τούς Κομμουνιστάς, διά νά έξα- 
φθή κατ’ αὐτών τό λαϊκόν φρόνημα. ᾽Αμέσως ὁό Χίτλερ παρεχώρησεν εις εαυτόν, 
τήν 2δην Φεβρουάριου, διά Διαταγμάτων τά νόμιμα µέσα προς «ὐπεράσπισιν 
τής πατρίδος ἀπό τής κομμουνιστικής έπιβουλής). Διά τών Διαταγμάτων τούτων 
ἐτίθεντο έκτος νόµου ου µόνον οι Κομμουνισταί ἀλλά, διαδοχικώς, πάντα τά 
ἀντίθετα προς τό νέον καθεστώς Κόμματα” ἐφιμούτο ὁ Τύπος, ἐκηρύσσετο 
κατάστασις πολιορκίας καί ἀνεστέλλοντο τά άρθρα τού Συντάγματος τής 
Βαϊμάρης, ἁάτινα ἠγγυώντο τάς ἀάτομικάς ἐλευθερία. Ἡ «μυστική αστυνομία 
τοῦ Κράτουο, ή γνωστή ως (Ιε5ίβρο (έκ συντμήσεως τού: (οπειπο ῥδί8- 
βἰδρο[ζεί) κατέστη έν τών κυρίων οργάνων τού Κράτους, δρώσα ἀπηνώς προς 
κατάπνιξιν οἰασδήποτε ἀντιπολιτεύσεως. ᾿᾽Ακατονόμαστοι βιαιότητες διεπράχθη- 
σαν, χιλιάδες συλλήψεων ἐπραγματοποιήθησαν καί τά στρατόπεδα συγκεντρώσε- 
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ως ἐπληρώθησαν µέ τούς αντιπάλους του νέου καθεστώτος, διαθέτοντος τοιοῦτον 
όργανον καταπιέσεως. Ούχ ήττον, παρά τάς καταδιώξεις καί την τροµοκρατίαν, 
αἱ ἐέκλογαί δένάπέφερον εις τούς Ἐθνικοσοσιαλιστάς παρά 288 έδρας, ήτοι 
τό 4496 των ψήφων. Κατά συνέπειαν, ὁ Χίτλερ δεν επέτυχε την απόλυτον 
πλειοψηφίαν, προς ἐέπίτευξιν τής οποίας ἀπητεῖτο ή σύμπραξις των Ἐθνικο- 
γερμανών. Ἡ ἐπιτυχία λοιπόν δεν ήτο οἵα ειχεν ελπίσει ὁ ηγέτης τοῦ ναζισμού: 
ἀλλά τούτο δεν ἀπετέλεσε λόγον διά νά πτοηθή οότος, δοθέντος ότι, δεδη- 
λωμένος ών εχθρός τοῦ κοινοβουλευτισμού, δεν προετίθετο βεβαίως νά κυ- 
βερνήση την Γερµανίαν δηµοκρατικώς. Οὕτω, κατά την συνεδρίασιν τής Βου- 
λής τής 23ης Μαρτίου ὁ Χίτλερ ἐπέτυχε τήν Ψψήφισιν νόµου, µέ συντριπτικήν 
πλειοψηφίαν (441 ὑπέρ, 94 κατά), δι ου τω παρεχωροῦντο έπί τέσσαρα 
έτη ἀπόλυτοι ἐξουσίαι δυνάµει των όποιων οότος ήτο έκτοτε ελεύθερος καί 
δή νομίμως νά νοµοθετή κατ’ ἀρέσκειαν καί νά κυβέρνα τό Κράτος κατά βού- 
λησιν τά διατάγματα του δεν εἴχον πλέον ανάγκην οὗτε τής κυρώσεως τοῦ 
Ράϊχσταγ οὔτε τής υπογραφής τοῦ Στρατάρχου, ὃὅστις  ὑὐπογράφων τον νέον 
νόµον, ἀπεδείκνυεν έμφανώς ότι ἀπεδέχετο νά καταστρέψη τήν Δημοκρατίαν 
τής Βαϊμάρης, την οποίαν, ἐπί τή ἀναλήψει των προεδρικών του καθηκόν- 
τῶν, ειχεν ὀρκισθή νά διαφυλάττη. 

᾽Από τής στιγμής εκείνης ὁ Χίτλερ καθίστατο κύριος των πεπρωµένων 
τοῦ λαοῦ του καί συγχρόνως διαιτητής τής παγκοσμίου ειρήνης. Εφεξής τό 
Κοινοβούλιον τοῦ Ράϊχ έχανε τον χαρακτήρα ανεξαρτήτου καί κυριάρχου 
σώματος καί ὐπεβιβάζετο εις όµιλον Κομπάρσοον, έτοιμµων νά έκσπάσουν εις 
εκδηλώσεις θαυμασμού καί ἀσμένου ἐγκρίσεως, οσάκις ὁ υπέρτατος αρχηγός 
Φμίλει ἐνώπιόν των µέ σκοπόν όπως ἐπευφημηθή συνάµα δέ έπιβεβαιοοθή, 
άπαξ εἰσέτι, τό ἀλάθητον αὐτοῦ. 

Ἠ άνοδος τοῦ Χίτλερ εις τήν ἐξουσίαν ἀπετέλει, φαινοµενικώς, ὑπόθεσιν 
καθαρώς γερµανικήν. Πλήν όμως, εις τήν πραγματικότητα, ολίγα γεγονότα 
ἐν τή ιστορία ειχον ἀναλόγους διεθνείς συνέπειας. 

Ὁ νέος προσανατολισμός τής εξωτερικής πολιτικής τής Γερμανίας συν- 
ίστα τήν ἀμεσωτέραν καί σοβαρωτέραν απειλήν διά τήν παγκόσµιον ειρήνην, 
σημειουµένης, ἀπό τοῦ έτους 1933, ἀποφασιστικής καμπής εις τήν ιστορίαν 
των διεθνών σχέσεων. Ἡ ιστορία τής Ευρώπης καί εις ὠρισμένον µέτρον ή 
τοῦ κόσμου ολοκλήρου θά διέπηται, καθ όλην σχεδὀν τήν περίοδον περί ής 
θά πραγματευθώµεν εις τά επόμενα κεφάλαια, ές ενός µόνου γεγονότος, τής 
ἐμφανίσεως τής γερμανικής δυνάµεως ὑπό τήν δικτατορίαν τοῦ ΆἈδόλφου 
Χίτλερ, 


ως ἐέπληρώθησαν µέ τούς άντιπάλους του νέου καθεστώτος, διαθέτοντος τοιούτον 
ὄργανον καταπιέσεως. Ούχ Μήττον, παρά τάς καταδιώξεις καί την τροµοκρατίαν, 
αἱ έκλογαί δεν ἀπέφερον εις τούς Ἐθνικοσοσιαλιστάς παρά 288 έδρας, ήτοι 
τό 44ο των ψήφων. Κατά συνέπειαν, ὁ Χίτλερ δεν επέτυχε την ἀπόλυτον 
πλειοψηφίαν, προς ἐέπίτευξιν τής οποίας ἀπητεῖτο ή σύμπραξις τῶν Έθνικο- 
γερμανών. Ἡ επιτυχία λοιπόν δεν ήτο οια ειχεν ελπίσει ὁ ηγέτης του ναζισμού3 
ἀλλά τούτο δεν ἀπετέλεσε λόγον διά νά πτοηθή ούτος, δοθέντος ὅτι, δεδη- 
λωμένος ών εχθρός του κοινοβουλευτισμού, δεν προετίθετο βεβαίως νά κυ- 
βερνήση την Γερµανίαν δηµοκρατικώς. Οὕτω, κατά την συνεδρίασιν τής Βου- 
λής τής 23ης Μαρτίου ὁ Χίτλερ επέτυχε την ψΨήφισιν νόµου, µέ συντριπτικήν 
πλειοψηφίαν (44] υπέρ, 94 κατά), δΙΓ οὐ τώ παρεχωροῦὔντο επί τέσσαρα 
ετη ἀπόλυτοι ἐξουσίαι δυνάµει των οποίων οὗτος ἠτο εκτοτε ελεύθερος καί 
δη νομίμως νά νοµοθετή κατ’ ἀρέσκειαν καί νά κυβέρνα τό Κράτος κατά βού- 
λησιν” τά διατάγµατά του δεν ειχον πλέον ἀνάγκην οὔτε τής κυρώσεως τού 
Ράϊχσταγ οὔτε τής υπογραφής τού Στρατάρχου, ὅστις, ὐπογράφων τον νέον 
νόµον, ἀπεδείκνυεν ἐμφανώς ὅτι ἀπεδέχετο νά καταστρέψη την Δημοκρατίαν 
τής Βαϊμάρης, την οποίαν, επί τή ἀναλήψει των προεδρικών του καθηκόν- 
των, ειχεν ὀρκισθή νά διαφυλάττη. 

Άπό τής στιγμής εκείνης ὁ Χίτλερ καθίστατο Κύριος τών πεπρωμένων 
τού λαού του καί συγχρόνως διαιτητής τής παγκοσμίου ειρήνης. Εφεξής τό 
Κοινοβούλιον του Ράιχ έχανε τον χαρακτήρα ανεξαρτήτου καί κυριάρχου 
σώματος καί ὐπεβιβάζετο εις ὅμιλον κομπάρσων, έτοιµων νά ἐκσπάσουν εις 
ἐκδηλούσεις θαυμασμού καί άσµένου ἐγκρίσεωῶς, οσάκις ὁ υπέρτατος αρχηγός 
ὠμίλει ἐνώπιόν των µέ σκοπὀν ὅπως ἐπευφημηθή συνάµα δέ ἐπιβεβαιωθή. 
άπαξ εἰσέτι, το ἀλάθητον αυτού. 

ἩἨ άνοδος τού Χίτλερ εις τήν εξουσίαν ἀπετέλει, φαινοµενικώς, ὐπόθεσιν 
καθαρώς γερµανικήν. Πλήν ὅμως, εις τήν πραγματικότητα, ολίγα γεγονότα 
έν τή ιστορία είχον ἀναλόγους ὃ ιεθνεις συνέπειας. 

Ό νέος προσανατολισμός τής εξωτερικής πολιτικής τής Γερμανίας συν- 
ίστα τήν ἀμεσωτέραν καί σοβαρωτέραν ἀπειλήν διά τήν παγκόσµιον ειρήνην, 
σημειουµένης, ἀπό τού έτους 1933, (αποφασιστικής καμπής εις τήν ιστορίαν 
τών διεθνών σχέσεων. Ἐ ιστορία τής Ευρώπης καί εις ὠρισμένον µέτρον ή 
τού κόσμου ολοκλήρου θά διέπηται, καθ ὅλην σχεδόν τήν περίοδον περί ής 
θά πραγματευθώμεν εις τά επόμενα κεφάλαια, ἐξ ενός μ.όνου γεγονότος, τής 
ἐέμφανίσεως τής γερμανικής δυνάµεοος υπό τήν δικτατορίαν τού ΆἈδόλφου 
Χίτλερ, 
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Είναι αληθές ὃδτι όὁ εθνικοσοσιαλισµός οὐδεμίαν πρωτοτυπίαν ιδεών πα- 
ρουσίαζες άκριβώς δέ ή τοιαύτη έλλειψις πρωτοτυπίας ἐβοήθησεν ἀάναμφισβη- 
τήτως εις τήν επιτυχίαν του εν Γερμανία. 

Πόθεν προήρχετο ή χιτλερική θεωρία; Από ποιας πηγάς ήντλησεν δὃ 
Χίτλερ: Διότι, καίτοι οὗτος έτήρησε σιγήἠν ἐν προκειμένη, δεν τίθεται Κή- 
τηµα ὅτι δεν ἐκαινοτόμησε καί ὅτι αἱ Φφιλοσοφικαί δοξασίαι, αἱ δποῖαι διέ- 
πνεον τὸ έργον του, ήρχοντο ἀπό πολύ μακράν. Ὁ Χίτλερ ήτο αὐτοδίδακτος, 
στερούµενος αληθούς κουλτούρας έδιάβαζεν ὅδ,τι έφερεν ή τύχη ἠ ἡἠ ἐπικαιρό- 
της προ των οφθαλμών του. Ούτω συνέλεξεν ἐκ δευτέρας καί τρίτης χειρός, 
ἀπδ έργα µακράς σειράς γερμανώ»δν συγγραφέο.)ν καί φιλοσόφων, δοξασίας 
διαδεδοµένας έν Γερμανία ἀπὸ τού Φίχτε µέχρι τών έργων τού Μέλλερ Βάν 
ντέν Μπρούκ, ἀπολογητού τής Πρωσσίας καί δημιουργού τών λέξεων «Τρί- 
τον Ράή0» Ἀ, ἀνευρισκομ.ένας δέ εις ολα τα στρώματα τού γερμανικού λαού 
ως εθνική παρακαταθήκη. Ὅσον καί ἀν αί δοξασίαι αύται δέν ἀντεῖχον 
εις έλεγχον τής λογικής, ἐγίνοντο πάντως πολύ ευκόλως ἀποδεκταί ώς θρη- 
σκεία, τούτο δέ ἀπεδείχθη εις ὅλας τάς έποχάς καθ άς ή Γερµ.ανία ἠσθάνθη 
έἑαυτήν ἰσχυράν καί ἠνωμένην. Ὁ μύθος περί ἀρείων καί ὃ ἐξ αὐτού πηγάζων 
παγγερµανισµός ὡς καί ή οίονεί θεοτιοίησις τού Κράτους --- ἀκρογωνιαῖος λί- 
θος τής ἐθνικοσοσιαλιστικής θεωρείας --- έχουν τάς ρίζας τῶν εις τα πρωτόγονα 
Γ 5 Ἡ μυθική ιδεολογία περί τής 
ἱεράς καί ἀνωτέρας Κζωτικότητος βορείου φυλής δέν Μήτο ναζιστικον ὅδη- 


ένστικτα φυλών τού ἀπωτέρου παρελθόντος 


µιούργημα. Ὁ φυλετισµός, αναπτυχθείς ἀνέκαθεν ὑπὸ τήν µορφήν τής άνω- 
τέρας, οίονεί θείας, αποστολής εις τήν ὀποιαν είχε κληθή ή Γερμανία, άπη- 
σχόλει ἀνέκαθεν τούς παγγερµανιστάς. Ἐξ άλλου ὁ µιλιτρισµός, συνυφα- 
σµένος µε τάς ιδιότητας τής γερμανικής φυλής, ὃ ἀντισημιτισμός, ή ἑξύμνη- 
σις τής δυνάµεως, ή καταδίκη τής δημοκρατίας, ή έξαρσις τής κλειστής οι- 
κονοµίας, τὸ µίσος κατά τής Γαλλίας, δέν ειχον παύσει ἀπδ τής επαύριον τής 
Τένας νά χαρακτηρίζουν τήν γερµανικήν φυλήν. 

Διά νά ἀντιηφθή τις τὸν Χίτλερ. πρέπει νά ἀντιληφθή τήν Γερµανίαν. 
Καί διά νά ἀντιληφθή τὸν γερμανικὸν λαόν, πρέπει νά γνωρίζη τούς φιλοσό- 
φους καί τούς πνευματικούς έν Ὑγένει ὁδηγούς, τούς διαπλάσαντας τήν ψυχήν 
του”. ἘΙ ευθύνη των υπήρξε τεράστια, καθ ὅσον, διά τών διδασκαλιών των. 
ἐδηλητηρίασαν τήν ψυχήν ταύτην. Ἐάν δέν γνωρίζη τις τήν ιδιαιτέραν Ψψυ- 
χολογίαν καί τὸν χαρακτήρα τού γερμανικού λαού, είναι δύσκολον νά ἐννοήση 
τάς μεθόδους αί δποῖαι ειχον ἀπήχησιν εις τούτον Ἰ. 


1.Ροπςςεί. Ρε νειδαίϊ]ες α Ροίδάαπι ενθ’ άν. σελ. 170. 
2. σαίπογπε-Πα γάγ. ένθ" άν. σελ. 366. 

43. σοπιπΠοηε, ένθ᾽ άν. σελ. 13. 

4. Χριστοπούλου ένθ" άν. σελ. 92. 
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Ἐκ τής λεγεώνος τῶν πνευματικών τούτων οδηγών, οίτινες προπαρε- 
σκεύασαν την άνοδον του Χίτλερ, Οά ἀναφέρωμε τούς έπιφανεστέρους µόνον. 
Ούτως ἀρχίζοµμεν ἀπό τού Φίχτε, ἐξάραντος την επιστήµην καί την κουλτού- 
ραν των Γερμανών. Ἡ ὁμοιότης τής σκέψεως καί τής ἐκφράσεως τού φιλο- 
σόφου τής Ἰένας προς τάς τού Χίτλερ είναι πράγματι καταπληκτική, εἰς την 
δίκην δέ τής Νυρεμβέργης ἀνεγνωρίσθη ή ἐπίδρασίς του εις τον σχηµατισμόν 
τής ἐθνικοσοσιαλιστικής σκέψεως. 

Ἐκ τών μαθητών τού Φίχτε, ὁ Ἐγγελ δύναται να θεωρηθή ώς ὁ πραγµα- 
τικός δημιουργός τής συγχρόνου κρατολατρείας. Κατ᾽ αυτόν, ἠ ελευθερία είναι 
επικίνδυνος, διότι ἐπαπειλούνται εξ αὐτής τα ἀνώτερα καί διαρκή συμφέροντα 
τής ολότητας, ὃ πόλεμος είναι αναγκαία πραγµατικότης καί τδ δικαίωµα τής 
κατακτήσεως νόμιμον. 

Μετά τούς προδρόμους τούτους ών ἀνεφέρομεν δοξασίας τινάς, ἐξηγού- 
σας την γένεσιν τού ναζισμού, πρέπει νά σημµειώσωμεν τον Ἱστορικόν Τράϊτ- 
σκε, ὑὐποστηρίξαντα ὅτι ἠ ἀνωτερότης τής γερμανικής κουλτούρας ἀπετέλει 
ἀναντίρρητον πραγματικότητα, ἡήτις ἐέδικαιολόγει την ἀξίωσιν τού γερμανικού 
λαού ὅπως ἀνέλθη ὑπεράνω ὅλων. Ὁ μέγας οὕτος ιστορικός ἐδίδασκεν ὅτι 
ἠ Γερμανία έπρεπε νά πράξη ὡς ή Ρώμη, ἠτις ἐπεδίωκε νά κατακτήση τον 
κόσμον ίνα τον κυβερνήση εν συνεχείφ µε δικαιοσύνην. 

᾽Αλλά την θεωρείαν περί τής υπεροχής τής ἀρείας φυλής, περί τής οποίας 
οὐδείς µέχρι τότε γερμανός συγγραφεύς είχε κάμει λόγον, ήλθον δύο ξένοι νά 
την προμηθεύσουν εις την Γερµανίαν: ὃ Γάλλος Ἰωσήφ ᾿Αρθούρος ντε ΤΚκο- 
µπινώ καί ὃ Άγγλος Χούστον Στιούαρτ Τσάμπερλαιν. 

Τό θεμελιώδες εργον τού Γκομπινώ, ἐκ τεσσάρων τόμων, ἐδημοσιεύθη 
τό πρώτον τώ 1854 υπό τον τίτλον «Δοκίμιον περί τής ἀνισότητος τών άνθρω- 
πίνων φυλών». Κατά τον γάλλον ιστορικὀν, ὑὐφίστατο µία ἀνωτέρα φυλή, 
καταγοµένη ἐξ ᾿Ασίας, ἠ ἀρεία, ήτις έχει συντριπτικήν ὑὐπεροχήν ἐφἈ ὅλων 
τών άλλων κατά τό μάλλον ή ήττον παρηκμασµένων καί κατωτέρων, λόγω 
τών διαφόρων επιμιξιών. ὈὉ πολιτισμός καί παν τό εὐγενές είναι εργον τών 
ἀρείων, τών όποιων τήν σημαντικωτέραν ομάδα ἀποτελούν οἱ Γερμανοί. 

ἩἨ ἀντίληψις αύτη έσχε δύο συνέπειας: εν πρώτοις, εδωσεν εις τούς Γερ- 
μανούς τήν ιδέαν τής μεγάλης εθνικής των υπεροχής ὡς ἐκ τής ὃδποίας προοώ- 
ρίζοντο νά κυριαρχήσουν τού κόσμου. Κατά δεύτερον λόγον, τούς υπέβαλε 
τήν ιδέαν τού ἀμιγοῦς τής φυλής: έπρεπε οἱ Γερμανοί νά διατηρήσουν τό ἁµι- 
γές τής φυλής, ἀποφεύγοντες ἐπιμιξίας µε κατώτερα ἐθνικά στοιχεία καί 
ίδια τούς Εβραίους. Αί ἰδέαι αυται, διά τών Νίτσε καί Ριχάρδου Βάγκνερ, είσ- 
ήλθον εις τον νούν τών νέων, ἐκυριάρχησαν αυτού καί έἐδημιούργησαν γενεάς 
ἀπερροφηµένας ὑπό ρωμαντικού ονείρου, γενεσιουργού ἐπικινδύνου συλλογι- 
κής µυστικοπαθείας. Μόνον όταν ὃ Γκομπινώ, διά µέσου τού έργου τού Βάγκ- 


νερ. διέδωσε την δοξασίαν περί τής ἀνισότητος των φυλών καί τής υπεροχής 
των Γερμανών, ἐέγεννήθη ή πνευματική κίνησις ήτις ἐδημιούργει την εθνικι- 
στικήἠν καί φυλετικήν ἀντίληψιν, πραγματοποιηθείσαν µεταγενεστέρως, κατά 
τον πλέον ἀπροσδόκητον καί ὀξύν τρόπον, υπό του Άδόλφου Χίτλερ. 

Εις τό έργον του Βάγκνερ. ὃ ἠγέτης του ναζισμού δεν εύρισκε µόνον τήν 
µεγαλοφυα ἐέξήγησιν τής γερμανικής Ψυχής καί τήν βαθειαν ἀποθέωσιν τής 
γερμανικής φυλής, άλλα κάτι περισσότερον: τήν βαθειαν έκφρασιν τής ίδιας 
αὐτοῦ ιδεολογίας. Ώς προς τον Νίτσε, ἠ μεγίστη επιτυχία αὐτοῦ δεν πρέπει 
να ἀναζητηθή µόνον εις τήν ἐξύμνησιν τής δυνάµεως, άλλα --- καί δή κυρίως --- 
εις τό ὅτι αἱ δοξασίαι του διηρµήνευον τό βαθέως έρριζωμένον εις τήν ψυχήν 
παντός Γερμανού αἴἰσθημα περί τής ἀνάγκης καταστροφής τής κοινωνίας 
προς δημιουργίαν µιας νέας, τής ἰδικής του, οὐσιωδώς γερμανικής. Τούτο 
ὐπήρξε τό όραμα ὃὅπερ κατείχε τό πνεύμα του Χίτλερ µέχρι του τέλους τής 
ζωήςτου. 

Τέλος, ή προσοχή µας θά πρέπη νά σταµατήση ιδιαιτέρως εις τούς ὙὉσ- 
βαλντ Σπένγκλερ καί Μέλλερ Βάν ντέν Μπρούκ. Ἐξ δλων των προδρόµῶων τού 
χιτλερισμού ὁ Σπένγκλερ ἠσκησεν ὁδμολογουμένως τήν µεγαλυτέραν ἐπίδρα- 
σιν. Κατ᾽ αυτόν, ή Δύσις εὐρίσκεται εις βραδεῖαν µεν άλλα βεβαίαν, πλήρη 
κατάπτῶσιν, διά νά σωθή δε θά έδει νά καθαρισθή τό αιμα καί δυναμώση ή 
Ψυχή καί ὃ οργανισµός της. ΕΙς λαός δύναται, κατά τον Σπένγκλερ, νά ζήση 
µόνον εάν ἀποτελήται ἀπό µίαν ίσχυράν φυλήν. Τήν ἐπίδρασιν τού Σπένγκλερ 
ἀνευρίσκομεν εις ὅλους τούς τοµείς τής γερμανικής κοινωνίας, ὠρισμένοι δε 
των ἀάφορισμών του µετεφέρθησαν σχεδόν ἀναλλοίωτοι εις τό έθνικοσοσια- 
λιστικὀν πρόγραµµα. παρεφράσθησαν εις τό βιβλίον «Ὁ ἀγών μου)) καί έφηρ- 
µόσθησαν καθ’ ὅλον τον βίον τού Τρίτου Ράϊχ. 

Τό εργον τού Μπρούκ, καίτοι ὀλιγώτερον γνωστόν έκτος τής Γερμανίας, 
ἐξήσκησε σηµαντικήν ἐπίδρασιν επί τής γερμανικής κοινής γνώμης καί συν- 
έβαλε µεγάλως εις τήν επιτυχίαν τού Χίτλερ. 

Αί γενικαί ἰδέαι τού εθνικοσοσιαλισμού διαγράφονται σαφώς τόσον εἰς 
τό πρόγραµµα τού Κόμματος, έγκριθέν έν Μονάχω τώ 1920. ὃσον καί εις τό 
βιβλίον τού Χίτλερ «Ὁ ἀγών µου», ὅπερ συνέγραψεν ούτος καθ) ὃν χρόνον εὖὔ- 
ρίσκετο έγκλειστος εις τάς φυλακάς |. καί ἐδημοσίευσέν τό πρώτον τώ 1924, 
ώς καί εις τά έργα τού Άλφρέδου Ῥόζεμπεργκ, ἐπισήμου θεωρητικού τού 
ναζισμού. 

Εις τό επίσηµον πρόγραµµα τού Εθνικό σοσιαλιστικού ἸΚόμματος, τά 
τρία πρώτα σηµεία εκφράζουν τούς σκοπούς τής εξωτερικής του πολιτικής: 

Α) Δημιουργία µιας µόνης Μεγάλης Γερμανίας (άρθρον 1). διά τής ένώ- 


1, "Ορα κεφἁλαιον ΚΒ'. 
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σεως όλων των ἀτόμων γερμανικής φυλής, δυνάµει του δικαιώματος τής 
έλευθέρας αυτοδιαθέσεως των λαών. Τούτο υπήρξε τδ πρώτον, οὐσιώδες καί 
οριστικὀν ονειρον του Χίτλερ, εις την πραγµατοποίησιν του οποίου θά ἀφιέ- 
ρῶνε την Ὀπαρξίν του ολόκληρον, εμφανιζόμενος ώς συνεχιστής του Βίσμαρκ, 
µε τὸ νά ἀκολουθή την πρωσσικήν παράδοσιν. 

Β) Τσότης των δικαιωμάτων του γερμανικού λαού πρὸς τά των άλλων 
εθνών --- ή περίφημος (ΙειοββοτοςΠίίσυῃς --- , διά τής καταργήσεως των Σον- 
θηκών τών Βερσαλλιών καί του 'Αγίου Γερμανοῦ, πρὸ πάντων ἀναφορικώς πρὸς 
τάς διατάξεις περί ἀποστρατικοποιήσεως. ᾿Ἐπί του δευτέρου τούτου σκοπού, 
περιλαμβάνοντας μερικώς καί τὸν πρώτον, ἐφ᾽ ὅὃσον ή δηµιουργία ένὸδς «Με- 
γάλου Ράιχ» ήτο ἀσυμβίβαστος πρὸς τάς διατάξεις τών ρηθεισών δύο Συνθη- 
κών, θά ἐπέµενεν ἀκλονήτως ὃ Χίτλερ µέχριπ ραγ µατοπο ιήσεοζς. 

Γ) Ἀπόκτησις νέων εδαφών πρὸς ἀντιμετώπισιν τών ἀναγκών τού λαού 
καί πρὸς ἐγκατάστασιν εις ταύτα τού πλεονάσματος τού πληθυσμού. 

Εις τά άρθρα 4, 5. 7 καί δ διακηρύσσεται ή φυλετική πολιτική ήτις άπο- 
βάλλει ὀριστικώς τούς Εβραίους τής Γερμανικής Κοινότητος. Καΐ εδώ ἠ 
ἐπίδρασις τών Γκομ/πινώ, Βάγκνεο καί Σπένγκλερ είναι καταφανής. Ἐξ άλλου. 
ή επιρροή τών προδρόµων τού φυλετισμού είναι αισθητή καί εις τὸ άρθρον 
19. προβλέπον τήν κατάργησιν τού Ρωμαϊκού Δικαίου καί τήν ἀντικατάστα- 
σίν του διά τού «Γερμανικού Δικαίου». Τέλος, τδ άρθρον 25, ἀρυόμενον τήν 
ἐμπνευσίν του ἀπὸ τὸν Βίσμαρκ, προβλέπει τήν συγκεντρωτικήν εξουσίαν 
καί διακηρύσσει εμμέσως τὸ τέλος τού Γερμανικού Ὁμοσπονδιακού Κρά- 
τους. 

Εις τὸ βιβλίον του «Ὁ άγων µου», καθορίζων τά άρθρα τού κοινού 
πιστεύω καί παρέχων εις τά µέλη τού Κόμματος µίαν Βίβλον, εν ιερόν κείµε- 
νον, ὃ Χίτλερ έβαινε μακρύτερα. 

Τελικός ἀντικειµενικός σκοπός τού εθνικοσοσιαλισμού ήτο ή παγκό- 
σµιος ἠγεμ.ονία µιας εκλεκτής φυλής. Προς ἐπίτευξιν τού σκοπού τούτου 
ἀπητούντο ὠρισμένα µέσα, άτινα έπρετε νά προηγηθούν τής εξωτερικής δρά- 
σεως, σκοπούσης εις τήν διατήρησιν, ἀνάπτυξιν καί διατροφήν τού γερµανι- 
κούὐ λαού. Ἐν τώ συνόλω λοιπόν τὸ χιτλερικόν σχέδιον συνίστατο εἰς πολιτι- 
κήν ἐδαφικής ἐπεκτάσεως, πραγματοποιουµένης διά τής δυνάμεως. 

Τὸ σχέδιον τής εξωτερικής ταύτης ὁδράσεως ένεφανίζετο εἰς τδ βιβλίον τού 
Χίτλερ εις γενικάς µόνον γραμµ.άς. Κατά τὸ πρώτον στάδιον ή Γερμανία θά 
ἠλευθεροῦτο τού «Ὠικίαῦ τών Βερσαλλιών, ἀποκαθιστώγσα τήν «άνεξαρτη- 
σίαν» καί τήν πραγµατικήν της κυριαρχίαν, δηλαδή θά ἀπηλλάσσετο τών 


1.Μείῃπ Καπιρᾖί, εν" όν. σελ. 435 «Ώας 5ἰεσγείε]με δεμγνογί εἶπες ἀῑς Υγεἰί 
ἵῃ ἄεπ Γἱα6ηςί οἶπαι: ΗΠΟΠσΓοΠ ΚΙΠΜΗΙΥ πομπιοεπάεη ΗοΓΓεπνοΙκος». 


περιορισμών των εξοπλισμών και τής οὐδετεροποιήσεως τών ρηνανικών έδα- 
φών. 

Εις τά επόµενα στάδια, θά ἐπραγματοποιοῦντο αί έδαφικαί ἐέκείναι επε- 
Κτάσεις αἱ ὀποίαι θά ἐξησφάλιζον εις τον γερµανικόν λαόν τά µέσα ὑπάρξεως '. 
ΌὉ Χίτλερ ὐπεστήριζεν εν προκειμένω ότι ή ἐπέκτασις ήτο μόνιμος δυνάμει 
τών ἀπαραγράπτων δικαιωμάτων τών γονίµων λαών όπως συντηρήσουν εαυ- 
τούς, επικαλούμενος ουτω οὐχί ιστορικά δικαιώµατα ἀλλά τον νόμον περί ὑπάρ- 
ἔεως ; /. ' Ἡ έπέκτασις αὕτη θά εχη κατ ἀρχάς σκοπόν την ένωσιν µέ τό Ράϊχ 
όλων τών υπό Γερμανών κατοικουµένων εδαφών (Ώειίδοπε ΕαιΠπι), αρχής 
γενομένης από τής Αὐστρίας. Ἐν συνεχεία, θά ἀποκτήση εν τή ᾿Ανατολική 
Εὐρώπη. εις βάρος τής Ρωσίας και τών ((όµμορων» Χωρών, τον «ζωτικόν 
χώρον» (1 ερεηςταμπα), ἵνα προμηθεύση εις τούς Γερμανούς πρώτας Όλας, 
τρόφιμα καί εδάφη προς ἀποίκησιν. Οι έθνικοσοσιαλισταί, ὡς ὁ Βίσμαρκ, προε- 
τίμων νά µή στραφούν προς ἐδαφικάς κατακτήσεις εκτός τής Εὐρώπης 
ἀλλά νά περιορισθούν ώς προς την εδαφικήν ἐπέκτασιν µόνον προς άνατολάς, 
έναντι τής Ρωσίας, ἀντί νά διασπείρουν τάς ένεργείας τῶν εις τήν άµεσον επι- 
δίωξιν ἀποικιών. Ούτως, άλλωστε, ἠκολούθουν τά ἴχνη τών τευκτόνων ιπποτών 
«Θά ἀναλάβωμε τήν πορείαν µας εκεί όπου ἀφέθη προ 600 ετών θά έγκατα- 
λείψωμε τήν αἰωνίαν τάσιν τών Γερμανών προς νότον καί προς δυσμάς διά 
νά στρέψωµε τό βλέμμα µας προς τήν ᾿Ανατολικήν Ευρώπην»'. Ἡ προς 
ἀνατολάς ὠὦθησις οὐ µόνον θά διηυκόλυνε τό εσωτερικὀν πρόβλημα διά τής 
ἀποκτήσεως νέων εδαφών τινα θά παρείχον τό ἀπαιτούμενον συμπλήρωμα 
διά τήν διατροφήν τού αὐξανομένου πληθυσμού τού Ράιχ, ἀλλά καί θά έπραγ- 
µατοποιείτο ὑπό εὐνοϊκάς συνθήκας. «Τό γιγαντιαίον Κράτος τής ᾿Ανατολής 
είναι ώριμον διά τήν κατάρρευσιν» διότι κατά τον Χίτλερ, δεν ἠδύνατο πλέον 
νά στηρίζηται επί τής συνδροµής τών γερμανών τεχνικών χάρις εις τούς όποι- 
ους είχε καταστή δυνατόν νά ἀναδιοργανωθή ή ρωσική οικονομία. Μετά ταύ- 
τα, ἡ Γερμανία θά εστρέφετο προς τάς ἀποικιακάς φιλοδοξίας. 

Ὡς ἀάνεφέροµεν ἠδη, προς έπίτευξιν τού ἀνωτέρω αντικειμενικού σκο- 
πού τού Ἀχιτλερισμού ἀπητείο νά ππροηγηθή ἠἤ Ἀχρησιμοποίησις ὠρισμένων 
µέσων, ἁάτινα θά ἐξησφάλιζον τήν ἀναγέννησιν ένός «ισχυρού Κράτους». Όνυ- 
τω. προκαταρκτικός όρος διά τήν ἀττόκτησιν πολιτικής ισχύος ήτο ή «ἐθνική 
ἀνόρθωσιο». Προς τούτο, έδει έν πρώτοις νά ἐξασφαλισθή «τό ἁάμιγές τής Φυ- 
λής) διά τού ἐέξοβελισμού τών στοιχείων τά όποια έβλαπτον τήν «ἐθνικήν 
συνοχήν». Ἡ χιτλερική ιδεολογία έλάμ.βανεν ὡς δεδοµένον ότι οί νόμοι οὐς 
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ή φύσις υπαγορεύει εις το βασίλειον των ζώων εφαρμόζονται ὠσαύτως επί 
τού ἀνθρωπίνου γένουςἘ ή φύσις δεν άγαπα τά προϊόντα τής διασταυρώσεωῶς. 
Ἐξ άλλου, ὁ συναγωνισμός, ὁ αγών διά τήν ζωήν είναι ὁ κανών τῆς. Δεν συµ- 
βαίνει διαφορετικά µε τό ἀνθρώπινον γένος" αἱ ἀνθρώπιναι φυλαί είναι άνισοι, 
καλλίτεραι δε εἶναι ἐκεῖναι τῶν οποίων τό αἷμα είναι ἀμιγέστερον3 αύται άπο- 
δεικνύονται γενναιότεραι εις τον πόλεμον καί είναι αἱ δημιουργοί των πολιτι- 
σµών, διότι οἱ τελευταίοι ἀποτελούν έργον τῶν ισχυρών καί πολεμικών φυ- 
λών. Ἐξ όλων των φυλών ἠ πλέον επιφανής είναι ή ἀρεία. 30 Χίτλερ ἀπεδέ- 
χετο ως γεγονός ἐπιστημονικώς καθωρισµένον τήν υποθετικήν ύπαρξιν τών 
ἀρείων, τών ὁὀποιων οἱ πλέον αμιγείς έκ τών ἀπογόνων ήσαν οί Γερμανοί Ἀ. 
᾿Ατρόμητοι στρατιώται, εἴχον κληθή νά κυριαρχήσουν τής Ευρώπης καί τού 
κόσμου καί νά µεταβάλουν εις δορυφόρους τούς ἀσθενεστέρους λαούς οἱ οποίοι 
θά είχον αναγνωρίσει τήν ἀνωτερότητά τῶν ή θά είχον ἠττηθή. Εντεύθεν, πρώ- 
τον καθήκον πάσης Γερμανικής Πυβερνήσεως, ἀξίας τού ονόματος τῆς, ήτο 
νά έπαγρυπνα διά τήν υγείαν καί ἀκεραιότητα τού λαού της, νά προστατεύη, 
νά ἀνορθώνη. εάν ἐξασθενίζη, καί νά βελτιώνη τήν γερµανικήν φυλήν. Διά τούτο, 
ή χιτλερική κοινωνία θά εδει νά είναι στρατιωτικής µορφής. 

᾽Αλλά ὁ άρειος καί συνεπώς ὁ Γερμανός έχει ένα ἐπίφοβον εχθρόν: τον 
Σηµίτην, τον Εβραίον, όστις, κατωτέρα φυλή, διέφθειρε τον κόσμον. Εις 
τούτον οφείλεται ή εισαγωγή εις τήν κοινωνίαν τών δηλητηρίων τά όποια 
καταπολέµα ὁ ναζισµός: τού φιλελευθερισμού, τού κοινοβουλευτισμού, τού 
σοσιαλισμού, τού κομμουνισμού, τού ἀτομικισμού κ. ο. κ. "Όθεν, πάσα Κυ- 
βέρνησις, ἱστάμενη εις τό ύψος τής ἀποστολής τῆς, πρέπει Ιον) νά καταδιώ- 
ἕη καί ἐξολοθρεύση τούς Εβραίους καί τούς συμμάχους τῶν ελευθέρους τέ- 
κτοναςἘ 2ον) νά κατάργηση τούς θεσμούς οὐς έγκαθίδρυσαν οἱ Εβραίοι, δη- 
λαδή τό σύνολον τών δημοκρατικών θεσμών καί 32ον) νά διαµορφώση μίαν 
νέαν ηθικήν, ένα νέον πίνακα ἀξιών, ἀναπτύσσοντα, διά νέων μεθόδων µορφά- 
σεως, τάς άνδρικάς καί πολεμικάς άρετάς, τήν άκαμπτον σταθερότητα τού 
χαρακτήρος, τήν περιφρόνησιν τού ἀδυνάτου, τήν πειθαρχίαν, τήν εφαρμογήν 
τής τυφλής ὑπακοής, τήν ἀπορρόφησιν τού άτόµου εις τήν ἐξυπηρέτησιν τού 
εθνικού συνόλου εις τρόπον ὡώστε τό οµαδικόν νά ὐπερισχύη τού ἀτομικού 
συμφέροντος. Κατ᾽ ἀκολουθίαν, καταργούνται αἱ εγγυήσεις τής ἀτομικής 
ελευθερίας καί σχηματίζεται, διά τού σχολείου, τών οργανώσεων νεολαίας, τού 
τύπου, τού κινηματογράφου ή τού ραδιοφώνου µία µόνη εθνική θέλησις. Εις 
τό ἐκλογικόν σώμα προτάσσεται άρνησις οἰασδήποτε δυνάµεως ἀποφάσεως, 
διότι ή «μάζα είναι ἀνίκανος νά ὀργανώση ή νά δηµιουργήση». 'Ἡ «διοίκησις 
καί ή επιρροή» επιφυλάσσονται εις μίαν «ἀφρόκρεμαν ηγετών))., ή όποια θά ᾿ 
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σχηµατίση μίαν «τάξιν» ἐέπιφορτισμένην µέ τὸ ἠγείσθαι του λαού καί οὖσαν 
«κινητήριον δύναμιν» του Κράτους. Ὀργανούται, τέλος, ἠ οικονομική και κοι- 
νωνική ζωή ὑπὸ τον έλεγχον µιας Κυβερνήσεως, ήτις θά καταρτίση τὸ πρό- 
γραµµα παραγωγής, θά ἐλέγχη τήν χρησιμοποίησιν των κεφαλαίων, θά ἁπα- 
γορεύη τάς περιττάς είσαγωγάς καί θά ἐέπιβάλλη εις πάντας τήν ὑποχρέωσιν 
εργασίας. 

Ἡ ἐέπέκτασις πρὸς ἀνατολάς εθετεν επί τάπητας τὸ ζήτημα τῶν σχέσεων 
τής Γερμανίας µετά τής Σοβιετκής Ενώσεως. Πάσαι αί Γερµανικαί Κυ- 
βερνήσεις ἀπὸ τής Συνθήκης του Ραπάλλο του 1922 καί έντευθεν ἠκολούθησαν 
πολιτικήν ἀγαθών σχέσεων µετά τής Ρωσίας, ή γραμμή όμως αυτή ἀνατρέπε- 
ται άρδην µετά τήν άνοδον του χιτλερισμού εις τήν εξουσίαν. 

Τὸ σχέδιον τής ἠπειρωτικής λὨηγεμονίας έπρεπε νά προπαρασκευασθή, 
ἀφἈ όσον δε δεν ἠδύνατο νά πραγµατοποιηθή ἠ διά πολέμου, δεν συνέφερε νά 
ἐκδηλωθή έμφανώς, πριν ή ἠ Γερμανία άνασυστήση τάς ένοπλους της δυνάμεις. 
Ούτως, ἠ Κυβέρνησις του Τρίτου Ράιχ, ενώ θά «σφυρήλατη τήν σπάθην», 
θά ενεργή διά τής Διπλωματίας, νά καθησυχάζη τάς άλλας Δυνάμεις καί συν- 
τηρή τάς αὐταπάτας των. Πριν ή λοιπὸν ἀποδυθή εις τὸν ἀγώνα διά τήν κα- 
τάκτησιν του ζωτικού χώρου, θά ζητήση ἀπδ τήν Διπλωματίαν νά κατοχυ- 
ρώση τά «μετόπισθεν» τής Γερμανίας ἨἩ διπλωματική προετοιμασία θά 
συνίσταται εις τήν ὀἐξεύρεσιν συμμάχων. ἨἩ ἐκτέλεσις του προγράµµατος 
τούτου θά προσκρούση, ὡς εἶκός, εις εμπόδια, κύριον των οποίων θά είναι 
ή Γαλλία. Αυτή υπήρξε πάντοτε καί παραμένει ὁ θανάσιμος, ὀύπἈ ἀριθμὸν | 
εχθρός τού γερμανικού λαού '. Μόνη ή «ἐκμηδένισιο αὐτής θά ἐπιτρέψη εις 
τήν Γερµανίαν νά ἀποκτήση τὸν ζωτικόν της χώρον εις τήν Ανατολικήν Εύ- 
ρώπην. «Παν Κράτος όπερ θεωρεί ἀπαραδέκτους τάς Ὑγαλλικάς «φιλοδοξίας 
είναι φυσικός µας σύμμαχος. Οὐδέν πρέπει νά παραμελήσωμεν διά νά έξασφα- 
λίσωμεν τὸν σύμ.μαχον τούτον οὐδεμία θυσία είναι αρκετά µεγάλη, όταν πρό- 
κειται νά ἀνατρέψωμεν τὸν πλέον θανάσιµον εχθρόν µαο»' ΄. Ἡ Γαλλία έχει 
αντιπάλους ενδιαφεροµένους ἐξ ίσου µέ τούς Γερμανούς διά νά τήν καταστή- 
σουν ἀνίσχυρον. Ἡ Γερμανία θά συμµαχήση λοιπὸν µέ τούτους--Μ. Βρεταννίαν 
καί Ιταλίαν ---, θά τακτοποιήση άπαξ διά παντὸς τούς λογαριασμούς της µε)'ά 
τής Γαλλίας καί τότε θά βαδίση ἀπερίσπαστος, --- µή ἐπαναλαμβάνουσα τά 
σφάλματα τού Γουλιέλμου, ὅὃὅστις Μήνοιξε διµέτωπον ἀγώνα--, κατά τής Σο- 
βιετικής Ενώσεως, όπου θά εύρη τὸν ἀναγκαίον ζωτικὸν χώρον. Ἡ προσέγ- 
γισις µετά τής Μ. Βρεταννίας ἐφαίνετο δυνατή, καθ όσον τὸ ναζιστικὸν πρό- 
γραµµα δέν ἀπέβλεπεν εις παγκόσµιον ἀλλ εις ηπειρωτικήν πολιτικήν οὐδέ 
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εις τήν ναυπήγησιν ἰσχυροῦ πολεμικού στόλου. Επί πλέον, ή ἐξάπλωσις των 
Γερμανών προς ἀνατολάς δεν θά ἀνησύχει τούς ᾿Άγγλους, ἐφ᾽ ὅὃσον συμφέρον 
εἴχον νά {ίδουν ἐξασθενούσαν τήν Σοβιετικήν Ῥωσίαν. Άντιθέτως, ή Γαλλία 
ήθελε μίαν ἰίσχυράν Ρωσίαν, ένω, έξ άλλου, τα ἀποικιακά της συμφέροντα ήτο 
μοιραῖΐον νά έλθουν κάποτε εις σύγκρουσιν προς τά τής Μ. Βρεταννίας, πράγ- 
μα ὅπερ δεν ὐπήρχεν φόβος νά συµβή µέ τήν Γερµανίαν, ἑστερημένην ἀποικιών. 
Ἐν τή επιδιώξει τής συµπράξεως µετά τής Μ. Βρεταννίας, τό Ράιχ έπρεπε 
νά διαπραγµατευθή μετ) αὐτής Συμφωνίαν οὐδετερότητος, ίσως μάλιστα καί 
Συµµαχίας. 

Άφ” ετέρου, ή Γερμανία έπρεπε νά συμμαχίση µετά τής Ιταλίας µετά 
τής οποίας, πλήν των κοινών συγγενών ιδεολογιών, τήν συνέδεον καί κοινά συµ- 
φέροντα. 'Ἡ ᾿ἸἨταλία είχε νά λύση ᾠὠσαύτως σοβαρόν δηµογραφικόν πρόβλημα, 
δι ὃ καί ἐστρέφετο προς νότον, τήν ᾿Αφρικήν. Ούτως, ενώ δεν υπήρχε φόβος 
νά θίξη τά γερμανικά συμφέροντα, ήτο μοιραῖον, έν τή αναπτύξει τής µεσο- 
γειακής της πολιτικής, νά συγκρουσθή µετά τής Γαλλίας. ἸΑλλά, διά νά έπι- 
τύχη εις τήν µετά τής Ἰταλίας σύμπραξιν, ή Γερμανία έπρεπε νά παύση 
διεκδικοῦσα τον γερμανόφωνον πληθυσμόν του Ν. Τυρόλου. 

Τοιαύτα ήσαν τά μεγάλα θέµατα τού βιβλίου «Ὁ αγών µου». Βεβαίως τό 
σχέδιον έτροποποιήθη άρκετά έν τή πράξει. Τέσσαρα μόλις έτη µετά τήν ἀνοδόν 
του εις τήν ἐξουσίαν, ὁ Χίτλερ ἠναγκάσθη νά ἐγκαταλείψη ἐν οὐσιώδες ση- 
μεῖον: τήν µετά τής Μ. Βρεταννίας σύμπραξιν” ἠ καταδίωξις τών Εβραίων, 
ή ἀποχώρησις τών Γερμανών ἀπό τήν Κ.τ.Ε. καί ἠ αὐξησις τών έξοπλισμών 
ἐπενήργησαν έν ᾽Αγγλία δυσμενώς διά τήν ευόδωσιν τών γερμανικών σχεδίων. 
Ὡς προς δε τήν Ἰταλίαν, ή ἐπιθετική πολιτική τής Γερμανίας καί ιδία αἱ 
βλέψεις της ἐπί τής Αὐστρίας ἐπενήργησαν ἀνασταλτικώς ἐπί τής προσπάθειας 
συσφίγξεως τών μεταξύ τών δύο Χωρών σχέσεων, ή δε αὐστριακή Κκρίσις µετά 
τήν δολοφονίαν τού Ντόλφους, προεκάλεσεν, ώς θά ἴδωμε περαιτέρω, άµεσον 
στρατιωτικήν κινητοποίησιν τής ᾿Ἰταλίας προς ματαίωσιν τής έπαπειλουμέ- 
νης Αὐστρογερμανικής ένώσεως. 

Ἐξ ὃὅσων ἀνεφέρθησαν, δεν ἐπιτρέπεται νά ὑὐπάρξη ἠ ἐλαχίστη αμϕι- 
βολία ὅτι ὁ ἐθνικοσοσιαλισμός ήτο ἁπλώς έν ἐπεισόδιον τής γερμανικής ιστο- 
ρίας, ένω, ὅλως ἀντιθέτως, ἦ γένεσίς του ὠφείλετο εις συνθήκας ιδίας άποκλει- 
στικώς εις τήν Γερµανίαν. Ἡ γένεσις αυτή θά ήτο ἀδύνατος έάν δεν προῦ- 
πήρχεν ἐν περιβάλλον, ὃὅπερ ἀπετέλει προϊόν ολοκλήρου τής γερμανικής 1ιστο- 
ρίας '. Χωρίς ώρισμένας Ψυχικάς διαθέσεις τού µέσου Γερμανού, ό Ἔθνικο- 
σοσιαλισμός δεν θά είχε δυνηθή νά ἀναπτυχθή, οὐδέ νά καταλάβη τήν έξου- 
σίαν͵, οὐδέ καί νά διατηρηθή εις αὐτήν. Ὁ Χίτλερ περισσότερον τού αίτιου 
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ὑπήρξεν αίτιατόν. Τούτο δέ υπήρξε το σοβαρόν µε τον ναζισµόν', όστις 
ἀπετέλει τό σημεῖον συναντήσεως, την προσωποποίησιν ἀπειρίας µνησικα- 
κιών, πικριών, θυµών, νοσταλγιών, φιλοδοξιών, φρενιτίδῶν ....ιιιινι ιν νιιο. 

Θεώρουμεν άβάσιμον και άνακριβή την γνώμην καθ᾽ ήν τό φαινόμενον 
Χίτλερ δύναται νά ἐξηγηθή απλώς ώς προϊόν τών δήθεν ή πραγματικών ἁδι- 
κιών τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών καί τούτο διότι ή αποψις αυτή δεν επι- 
τυγχάνει απολύτως νά ἐξηγήση τό αίἰφνίδιον, τό ἀπροσδόκητον τής επιτυχίας 
του Χίτλερ, ενώ έτη πολλά ἀγώνων του κατά τού ὨὈϊκίαί τών Βερσαλλιών 
ειχον ἀφήσει τούτον σχεδόν εις την ἀφάνειαν. Καθ᾽ ημάς, οἱ πολιτικοί παρά- 
γοντες, ὡς ἠ γενική καταφορά τών Γερμανών εναντίον τών δρων τής Συνθή- 
κης τών Βερσαλλιών καί ή άρνησις τών Συμμάχων νά επιτρέψουν σχετικήν 
αναλογίαν μεταξύ τών εξοπλισμών αὐτών καί τών τής Γερμανίας δεν ειχον πα- 
ρά δευτερεύουσαν σηµασίαν. Τούναντίον, αισθητόν ρόλον εις τήν αλματώδη 
αυξησιν τού ἀριθμού τών ἐέθνικοσοσιαλιστών επαιξεν ή εκ τής οικονοµικής 
κρίσεως γεννηθεῖσα ἀπογοήτευσις. ᾽Αλλά οὐδέ διά τής αιτιολογίας ταύτης εξη- 
γείται πλήρως ὁ τελικός θρίαµβος τού Χίτλερ. Νομίζομεν ὃδτι όὁ θεμελιώδης 
λόγος επιτυχίας ὑπήρξεν ἀφ᾽ ἑνός µεν ή οδός ἦν ἐχάραξεν ούτος διά τήν ἐπά- 
νοδον εις τήν ἰσχύν, ώς καί ή παρόρμησίς του προς τό ἐθνικόν φρόνημα: ΄ καί 
ἀφ᾽ ετέρου ή έµφυτος ἱκανότης αυτού νά έκτιµα τούς κινδύνους μετ άκριβεί- 
ας καί νά ἀάντιλαµμβάνηται τήν Ψψυχολογικήν στιγμήν καθ’ ήν προσήκει νά δρά- 
ση άστραπιαίως καί άνευ οίκτου.. 

Παρ) ὅλον ὅτι, ώς ἐλέχθη ἠδη. ή εξωτερική πολιτική τού ναζισμού, ὡς 
αὕτη διεγράφετο εις τό βιβλίον «Ὁ άγών μου», ἐέτροποποιήθη εις άρκετά 
σηµεία, κατόπιν επαφής µετά τής πραγµατικότητος, ή Γαλλία, ή Αγγλία, αἱ 
Ἠνωμέναι Πολιτειαι καί ή Σοβιεική Ένωσις δεν ἀπαλλάσσονται τής βα- 
ρείας εὐθύνης ὅτι, ενώ τό πρόγραµµα τού Τρίτου Ράιχ ήτο εκ τών προτέρων 
γνωστόν, οὐδέν έπραξαν διά νά τό ἀάνακόψουν εὐθύς ἐξ αρχής. Καΐ µόνον διότι 
τό ἀνωτέρω βιβλίον ἐξέφραζε σαφώς δύο προθέσεις ήτοι άφ' ένός τήν στα- 
θεράν θέλησιν ὅπως µή γίνη ἀάνεκτή επί τής εὐρωπαϊκής Ἠπείρου ἑτέρα στρα- 
τιωτική δύναμις πλήν τής Γερμανίας καί άφ' ετέρου τήν ἐπιδίωξιν τής προς 
ἀνατολάς ἐπεκτάσεως, αί προαναφερθεῖΐσαι Μεγάλαι Δυνάμεις ειχον ὐποχρέω- 
σιν νά έπιδείξουν µεγαλυτέραν προσοχήν. "Έτι δέ μάλλον καθ ὅσον ή ναζι- 
στική πολιτική, εὐρισκομένη εις άµεσον ἀντίθεσιν οὐ µόνον προς τό σύστημα 
τής Κ.τ.Ε. ἀλλά καί προς τό μεταπολεμικόν τοιοῦτο τής ισορροπίας τών 


1. Ρος ας ί, ἐνθ᾽ άν. σελ. 171. 
2. Κοεηοινίη, Τ. ΥΠ. ἐνθ; άν. σελ. 27. 
3. σαίμογης-Η α{ἆγ. ένθ" άν. σελ. 
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Δυνάμεων, ήτο πρόδηλον ὃτι δεν ἠδύνατο νά πραγµατοποιηθώ δι’ ειρηνικών 
μεθόδων, πράγµα ὃπερ. άλλωστε, αυτός οὗτος ὁ Χίτλερ ουδόλως ἀπέκρυπτεν 
εις τό βιβλίον του.. 


1. Μεϊπ ΚαπιρΕί, ενθ” όν. σελ. 689. «Τά καταπιεζόµενα εδάφη δεν 
δύνανται 
νά Ιπαναχθοῦν ἐντὸς των κόλπων του Ράιχ διά φλογερών διαμαρτυριών. ἀλλά 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΛΖ’ 3 


ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΤ ΑΦΟΠΛΙΣΜΟΥ3 
(1925-1933) 

 Η Προπαρασκευαστική ᾿Ἐπιτροπή διά τήν σύγκλησιν Συνδιασκέ- 
Ψεως ἍΑφοπλισμού (εκέμβριος 1925). ἩἨἩ ἸἹριμερής Ναυτική ἀπά- 
σκεψις τής Γενεύης (ΠΙούνιος 1927). Ἡ «Επιτροπή Μπένεςο» (4{εκέμ- 
βριος 1927). Ἠ πρότασις {ιτβίνωφ (Δεκέμβριος 1927). ΄Η Ναυτική 
Συνδιάσκεψις του /ονδίνου (Ιανουάριος --- ᾿Απρίλιος 1930). Τό υπό 
τής Προπαρασκευαστικής ᾿Επιτροπής συνταχθέν σχέδιον συµβάσεως 
αφοπλισμού (9 «εκεμβρίου 1930). Συνδιάσκεψις του ᾿᾽Αφοπλισμού --- 
πρώτη φάσις (Φεβρουάριος -- Ἰούλιος 1932). "Ἡ δήλωσις τής ]]ης 
άεκεμβρίου 1932. Ἐπανάληψις τής Συνδιασκέψεως («Οκτώβριος 1932) 
--- ὠχέδιον Μάκ ὀναλὸδ (Μάρτιος 1933) -- «ήλωσις Προέδρου Ρούςζ- 
ῥελ.τ (16 Μαρτίου 1933). Ἀποχώρησις τής Γερμανίας εκ τής Συνδια- 
σκέψεως (14 Οκτωβρίου 1933) καί εκ τής Κ.τ.Ε. (19 ἸΟκτωβρίου). 


Μέ τήν σύναψιν των Συμφωνιών του Λοκάρνο (Κεφ. ΙΚ2)., ή προοπτική 
ἐπιλύσεως του ἀκανθώδους προβλήματος του ἀφοπλισμοῦ, ρητώς άναφεροµέ- 
νου εν τή ἀκροτελευτίω παραγράφω του Τελικού Πρωτοκόλλου, ἐλάμβανεν 


Ἀ Βιβλιογραφία: Βλέπε επίσης σελ. 15 καί 257. 
ῦ. Ε’. ἨΠοείογ-Βοππεί, Γἱδαγπιαπιοηπί, απά δοςμΓΙ{γ δἶπος Τ ΟΓΔΙΠΟ. Τιοπάοη 1932. 
ο. ΤΝ. ΗΠοο[εν-Βεηποίί, Γἱδαγπιαπιεπί Ώοαά]ος]ς, Γ οπάοη 1934. 
].ογά Βανίο», Τε Ῥγοβ]επι οἱ ἴ1ε Τυνεπ{ϊείι (οπίαγ: Α δίπάγ ἱπ Ιπίεγπαἴοπα] 
ΚειαίϊοηςΗρς, ΓΕ οπάομ 1934. 
1.6ο0ή ΒΙμήι, Ῥεαςς απ Γἱδαγπιαπιεπί, Γ οπάοη 1932. 
ἆαμιος Τ. δΠοίννοΙ, ΌΠ ιο Επι οἱ (ιο Α0γς5ς. Νονν Υοικ 1936. 
ο Ἡ. ΙγΠοείογ-Βεήππεή, ὨΏουυμπιοπί  οἩἳ ΙπίειπαΏοπαι Ααΐν, 1933, ΙΓ οπᾶοἨτ 1934. 
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ού. Βεποί-ΜοοΜίΠ, Ηϊςίοῖτε ἆε 1 ΑΓπιες Αοπιαπάς,., Τόμοι 2, Ραγὶς 1936. 
Κ. 4. 6μαρεοί, ΕἱδαγπιἉπιθηί ἵπ ΒΓΙΗ5Η Εογείση Ῥο[ςγ. Γοπάοη 1934. 
Η. Ι.αΐπιον, Νανα Γἱδαγπιαπιεηί, Τ οπᾶοἩ 1930. 
«7. 1οη. 1 εδ ρΓοβΙεπιος απ ΏοςαγπιεπιεΠί, Ραγ]ς 1934. 
α΄ Μ. Οιγίον, Τε Βγίς5α ΟοπαπιοπυνδαΙέ απά Γπίογπαάοπα! δεεηϊίγ, Γοντουίο 1927. 
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αἰσιόδοξον µορφήν. Ἐν µέσω τής ατμόσφαιρας ταύτης αισιοδοξίας το Σοµ- 
βούλιον προέβη κατά Δεκέμβριον του 1925 εις τήν σύστασιν Προπαρασκευα- 
στικής Επιτροπής, ήτις θά ἐμελέτα το ολον ζήτημα του αφοπλισμού καί θά προ- 
παρεσκεύαζε τὸ έδαφος διά τήν σύὐγκλησιν Συνδιασκέψεως ᾿᾽Αφϕοπλισμού, 
ὐπολογιζομένην γενικώς διά τὸ έτος 1927. Βεβαίως αἱ δυσχέρειαι δεν έλει- 
ψαν” τήν Προπαρασκευαστικήν Επιτροπήν ἀπησχόλησεν εὐθύς ἐξ αρχής ἠ αποχή 
τής Σοβιετικής Ἐνώσεως Ό σοβιετικὸς ἀντιπρόσωπος εις τήν Συνδιάσκεψιν τής 
Λωζάννης του 1923 εἶχε δολοφονηθή επί ἐλβετικοῦ εδάφους, ἐπηκολούθησε 
δέ διακοπή των ρωσοελβετικών διπλωματικών σχέσεων, δι’ ὃ καί ή Σοβιε- 
τική Κυβέρνησις δεν ἐδέχετο νά ἀντιπροσωπευθή εις τήν Επιτροπήν, συνε- 
ὁδριάζουσαν έν Γενεύη. Ἐ πρώτη συνεδρίασις τής Επιτροπής εἰχεν δρισθή 
διά τήν 1δην Φεβρουάριου 1926, ἀλλ ή γενική επιθυμία ἐξασφαλίσεως τής 
συµµετοχής τής Ρωσίας συνεπήγαγεν ἀναβολήν τής ἐναρκτηρίου συνεδριά- 
σεως. Πράγματι, ή ἀπειλή πολέμου δεν περιωρίζετο µόνον εις τὸν κίνδυνον 
τής στρατιωτικής ἀάναγεννήσεως τής Γερμανίας, πράγµα ὃὅπερ ἐνδιέφερε κυ- 
ρίως τήν Γαλλίαν. Διά τήν Πολωνίαν, Ρουμανίαν καί τά λοιπά ὅμορα τής 
Σοβιετικής Ἐνώσεως κράτη ὃ οὐσιαστικὸς άφοπλισμὸς θά παρέµενεν ἀδύνατος, 
ἐφ᾽ ὅὃσον χρόνον αυτή δεν συμμετεῖχεν εις τάς σχετικάς συμφωνίας. Τελικώς, 
ή Επιτροπή συνήλθεν εις τήν πρώτην συνεδρίασίν της τήν 18ην Μαιου, άντεπρο- 
σωπεύοντο δ᾽ έν αυτή. έκτὸς του Συµβουλίου τής Κ.τ.Ε., 33 Κράτη μεταξύ τών ο- 
ποίων καί αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι οὐχί δέ καί ή Σοβιετική Ένωσις, ήτις άντεπρο- 
σωπεύθη µόνον άπδ του 1927. Σοβαραίδµως διαφοραί ἀνεφύησαν αµέσως, άπε- 
δείχθησαν ὃ᾽ οὕτως ἀπατηλαί αί άρχικαί ἐλπίδες περί ταχείας ἐέπιτυχίας. Ἡ 
Επιτροπή αυτή, ὑὐποδιαιρεθεῖΐσα εις δύο ὐποεπιτροπάς ἐμπειρογνωμόνων (Α' ή 
στρατιωτική, Β' ή οικονομική), ἠγωνίσθη ἐν µέσω τών ἐθνικών ἀντιθέσεων 
---τινά τών µετεχόντων Κρατών ὡς ή Γαλλία, ή Πολωνία, ή Φιλλανδία κλπ. 
ὐπεστήριζον τήν προτεραιότητα του ζητήματος τής ἀσφαλείας έναντι του 
ἀφοπλισμοῦ, τών πολιτικών δυσχερειών --- ή γαλλική ἀντιπροσωπεία ἐπέμενεν 
εις τήν πρόὀτασιν περί διεθνούς ἐέποπτείας τών µέτρων ἀφοπλισμοῦ, ἀλλ) 
οίοσδήποτε έλεγχος τοιαύτης µορφής ἀπερρίπτετο κατηγορηµατικώς υπό τών 
᾽Αμερικανών καί τών Ἰταλών, ένώ οἱ "Αγγλοι δεν ήσαν πολύ διατεθειμένοι 
νά τον υποστηρίξουν ---καΐ τών τεχνικών προβλημάτων--- οἱ Γάλλοι µέ τήν 
συνήθη λογικήν των ἀλλά χωρίς νά λαμβάνουν ὑπ ὄψιν τάς πρακτικάς δυσχέ- 
ρειας, ἠθελον νά εισαγάγουν μεταξύ τών συζητητέων θεμάτων τον καθορι- 
σµόν τού πολεμικού δυναμικού ὐφ) ὃλας τάς µορφάς του. Ἡ τοιαύτη πρότασις 
ἀπεκάλυπτεν ἀμέσως τήν δφαλον έφ᾽ ής ἐθραύσθησαν διαρκώς πάσαι αί προη- 
γούμεναι προτάσεις περιορισμού τών ἐέξοπλισμών. Δεν ήτο άρκετόν νά γίνη- 
ται λόγος περί ἀφοπλισμοῦ3 έπρεπε κατά πρώτον νά συμφωνήσουν οἱ ένδια- 
φερόμενοι ώς προς τήν ἀκριβή έννοιαν τής λέξεως «έξοπλισμοί». Λ.χ., ίνα 
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ἀναφέρωμεν εν παράδειγµα, παρετηρήθη ὅτι ὃ έλεγχος τών Ηνωμένων Το- 
λιτειών ἐπί της διώρυγος του Παναμά ἐδιπλασίαζε περίπου έν τη πράξει την 
ἰσχύν του ἀμερικανικοῦ στόλου. Ἐ πολεμική ισχύς µιας χώρας ἐξαρτάται έ- 
πίσης έκ τής διαθεσιµότητος ὠρισμένων πρώτων υλών, εκ τής ὐπάρξεως άρτιου 
σιδηροδρομικού καί οδικού δικτύου, έκτης συγκριτικής αυξήσεως τών γεννήσεων 
κ.ο.κ. Άλλ” οὐδείς τών παραγόντων τούτων ἠδύνατο νά καθορισθή ή ἐλεγχθή 
υπό µιας Συνδιασκέψεως ᾽Αφοπλισμού, δι’ ὃ καί πρακτικαί σκέψεις ἐπέβαλον 
ὅπως ή ὀξέτασις περιορισθή εις τούς εξοπλισμούς ὑύπο την συνήθη αὐτών 
έννοιαν. Ἐξ άλλου, ή βρεταννική ἀντιπροσωπεία ὐπεστήριζεν ὅτι αἱ έκπαι- 
δευµέναι ἐφεδρεῖαι έδει νά ὑὐπολογίζωνται εις το πολεμικόν δυναµικόν, ένώ 
ή Γαλλία καί αί λοιπαί χώραι έν αις ισχυεν ή υποχρεωτική στράτεὺσις, ύπε- 
στήριζον ζωηρώς ὃδτι ὁ περιορισμός δεν έδει νά έφαρμόζηται παρά εις τούς 
υπό τά ὅπλα κληθέντας. Τελικώς, οἱ Άγγλοι ἐνέδωσαν είς τό σημεῖον τούτο, 
ἀλλ οἱ Γερμανοί ἐξηκολούθησαν ὑὐποστηρίζοντες ἐμμόνως την ἀρχικήν βρε- 
ταννικήν ἀάποψιν. Κατά Μάρτιον 1927, ή Προπαρασκευαστική Επιτροπή 
ἀνέστειλε τάς ἐργασίας τῆς, άς ἐπανέλαβε την 3θήν Νοεμβρίου 1927, οπό- 
τε ἀντεπροσωπεύοντο εις αυτήν τόσον ή Σοβιετική Ἔνωσις ὅὃσον καί ή Τουρ- 
κία. Ἐν τώ μεταξύ, ή Μ. Βρεταννία καί ή Γαλλία εἴχον λύσει τάς διαφοράς 
των ἐπί τών στρατιωτικών καί ναυτικών ἐξοπλισμών, διά συμβιβασμού: ἨἩ 
πρώτη συγκατετίθετο νά άρη τήν ἀντίθεσίν της ὣς προς τάς ἐκπαιδευμένας 
έφεδρείας, ἐνώ ἡἠ δευτέρα ἐδέχετο τό ἀγγλικόν σχέδιον περί τού περιορισμού 
τών ναυτικών ἐξοπλισμών κατά κατηγορίας πλοίων, διαφορετικού τού τής 
συνολικής χωρητικότητος αὐτών. Τό σύμφωνον προεβλήθη υπό τού γαλλικού 
τύπου µετά τόσου ὑπερμέτρου ένθουσιασμού ώστε νά ζημιωθή τελικώς. Διά 
τά δύο θόµατα τού συμβιβασμού ἐνδιεφέροντο ζωηρώς καί άλλαι Δυνάμεις. 
Ούτε ή ἀμερικανική οὔτε ή γερμανική Κυβέρνησις εἴδον εὐνοϊκώς τάς δια- 
τάξεις τού συμβιβασμού, καθ᾽ ὅσον έπιστεύετο γενικώς ὃτι διά τών διατάξεων 
τούτων ἠ Αγγλία είχεν ἐν τη πραγµατικότητι ἀποφασίσει νά ὑὐποταχθή εις 
τήν διαρκή στρατιωτικήν υπεροχήν της Γαλλίας έν τή Εὐρώπη. 


ο 
ας κ 


δη. ἀμερικανική πρωτοβουλία, είχε λάβει χώραν κατ Ιούνιον 1927, 
Ναυτική Διάσκεψις έν Γενεύη προς συμπλήρωσιν τής Συμφωνίας τής Ούα- 
σιγκτώνος (6.2.1922) διά τής ἀποδοχής τού περιορισμού τών ναυτικών έξο- 
πλισµών ὡς προς τάς κατηγορίας σκαφών αίτινες δεν προεβλέποντο ὑπ αὐτής. 
Εις τήν Διάσκεψιν ἠρνήθησαν νά µετάσχουν ή Γαλλία καί ή Ιταλία, άντιτα- 
χθεῖσαι κατά παντός σχεδίου ὃὅπερ θά έπελαμβάνετο ένός µόνον µέρους τών 
ἐξοπλισµών, µε τό έπιχείρηµα ὃτι πάσαι αἱ πλευραί τού προβλήματος ήσαν 
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ἀλληλένδετοι καί μάλιστα καθ ἠν εποχήν τό ὅλον ζήτημα του περιορισμού 
των ἐξοπλισμών έµελετατο ὑπὸ Επιτροπής, εἰδικώς προς τούτο συσταθείσης 
ὐπὸ τής Κ.τ.. Εὐθύς ὡς ήρχισεν ή Διάσκεψις (20 Ἰουνίου 1927) διεπιστό- 
θη ὅτι αἱ αμερικανική καί αγγλική προτάσεις δεν συνεφώνουν, τούναντίον 
δε εις πολλά σηµεία ἀντετίθεντο ριζικώς. Οι ᾽Αμερικανοί προέτεινον ὅπως 
ἐφαρµμοσθή καί εις τάς άλλας κατηγορίας πλοίων ή αὐτή ἀναλογία ήτις είχε 
γίνει δεκτή ὑπδ τής Συνδιασκέψεως τής Οὐασιγκτώνος του 1922. ᾿Αντιθέτους, 
οι Βρεταννοί προέτεινον γενικὸν περιορισμὸν τής ολικής χωρητικότητος των 
στόλων ὡς καί του διαμετρήματος των πυροβόλων αὐτών, συμπεριλαμβα- 
νοµένων των κατηγοριών των πολεμικών περί ὧν εἰἶχεν προβλέψει ή Συονδιά- 
σκεψις τής Οὐασιγκτώνος. Ὀθεν, ὑφίστατο πλήρης διάστασις μεταξύ του συ- 
στήµατος σταθερών σχέσεων καί «μαθηματικής ἰσότητος ὅπερ ὑὐπεστήριζον οι 
᾽Αμερικανοί καί τού τής «απολύτου ἰσότητος τών «αναγκών» ὃὅπερ ἐζήτουν 
οἱ ᾿Άγγλοι, προβάλλοντες ὅτι εκ τής ἀποδοχής τής ἀμερικανικής προτάσεως 
θά προέκυπτε σοβαρά ἀάνεπάρκεια ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν τών καταδρομικών, 
ὅστις ήτο ἀναγκαῖος διά τήν έἐξασφάλισιν τού ἴδιου αὐτών ὑπερποντίου εµπο- 
ρίου. Ἡ ἀνωτέρω βασική διαφωνία ὑὐπήρξε καί ή κυρία αιτία τού ναυαγίου 
τής Διασκέψεως, ληξάσης τήν 4ην Αὐγούστου άνευ αποτελέσματος. 


Χς 
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Μετά τήν παρέκβασιν ταύτην, ἐπανερχόµεθα εις τήν Προπαρασκευαστι- 
κἠν ᾿Επιτροπήν, ήτις ἀπδ τών πρώτων συνεδρίάσεών της ἐνεθαρρύνθη διᾶ 
ἀποφάσεως τής Συνελεύσεως τής Ι.τ.Ε., ἐπιβεβαιούσης τήν µεγίστην σηµα- 
σίαν τόσον τής ἐξασφαλίσεως έπαρκών ἐγγυήσεων ἀάσφαλείας ὃὅσον καί τής 
συλλογικής δράσεως διά τήν διατήρησιν τής ειρήνης καί προτεινούσης τήν 
σύστασιν ειδικής επιτροπής ἐντὸς τών κόλπων τής Προπαρασκευαστικής. 
Ἡ ᾿Επιτροπή αυτή, ἀποκληθεΐσα τής ᾿Ασφαλείας, ἐπεφορτίσθη ὑπὸ τού Συµ- 
βουλίου τής Κ.τ.Ε. µε τήν ακόλουθον ἀποστολήν: «Συνέχισι, βάσει τών 
ὐποδείξεων τής Προπαρασκευαστικής Επιτροπής, τής μελέτης τών µέτρων 
άτινα δύνανται νά παράσχουν εις πάντα τά Κράτη εγγυήσεις διαιτησίας καί 
ἀσφαλείας, ἀναγκαίας πρὸς καθορισμὸν τού επιπέδου τών έξοπλισµών των 
εις τὸ χαμηλότερον δυνατὸν ύψος, ὑπὸ διεθνή έλεγχον.............. ». Ἡ «Ἐπιτροπή 
Μπένες», ὡς ἀπεκλήθη αυτή, ήρχισεν έργαζοµένη ἀπὸ τού Φεβρουάριου 1925, 
κατήρτισε δέ «πρότυπα συνθηκών» διαιτησίας, συνδιαλλαγής, µή ἐπιθέσεως 
καί άμµοιβαίας ἀρωγής. Κατά τήν Όην Συνέλευσιν τής Ἰ.τ.Ε. τού Σεπτεµ- 
βρίου 192δ ἐξητάσθη «γενικὸς νόμος διά τὸν διακανονισµόν τών διεθνών 
διαφορών», καθορίζων τήν διαδικασίαν συνδιαλλαγής καί διαιτησίας («Γε- 
νική Πράξις Διαιτησίας)). Πολλά κράτη, ἀρχής γενομένης ἀπὸ τής Σουη- 
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δίας, ἀπεδέχθησαν τον έν λόγω «νόμον», πλήν όμως κατά τό 1930 δεν τον 
εἴχεν ἀποδεχθή ούτε ἠ Μ. Βρεταννία ούτε ή Γαλλία ούτε ή Γερμανία. Ἐν πάση 
περιπτώσει, ἠ ἡἠμιεπιτυχία αυτή καί ἠ επιτυιχία Ναυτικής Συνδιασκέψεως 
συγκληθείσης έν Λονδίνω (Ἰανουάριος-Άπρίλιος 1930) --περί ής θέλομεν 
αναφέρει περαιτέρω --- ἐπέτρεψαν όπως καταρτισθή σχέδιον Συµβάσεως περί 
αφοπλισμού, ὅπερ ζωηρώς έπεθύμει ή Μ. Βρεταννία. 


ο 
ας 


᾿Από τής ρηθείσης ἐπαναλήψεως των έργασιών τής Προπαρασκευαστι- 
κής Επιτροπής, όὁ ρώσος ἀντιπρόσωπος Λιτβίνωφ, χωρίς νά χάση καιρόν, 
έκαμε πρότασιν περί άµέσου καί πλήρους καταργήσεως όλων των ενόπλων 
δυνάµεων καί των εξοπλισμών, ὡς καί καταστροφής των πολεμικών πλοίων, 
του πολεμικού ὑὐλικοῦ καί τών ἐργοστασίων παραγωγής όπλων κλπ. Ἡ πρό- 
τασις αυτή ἐγένετο σκωπτικώς δεκτή. τοσούτω μάλλον καθ όσον μόνος σκο- 
πός αὐτής ἠτο νά ἐκθέση τήν Κ.τ.. καί τάς «κεφαλαιοκρατικάο» Δυνάμεις, 
ἐφελκυοµμένης τής προσοχής επί τών βραδειών καί διστακτικών προόδων, 
αἶτινες εἴχον ἐπιτελεσθή εις τον τοµέα του ἀφοπλισμοῦ. Φυσικά, ή Σοβιετική 
Ένωσις, στηριζοµένη κατά τήν εποχήν εκείνην ἐξ ολοκλήρου επί του όπλου 
τής επαναστατικής καί ανατρεπτικής προπαγάνδας, μικρόν ἠ οὐδέν ειχεν 
ενδιαφέρον διά τήν στρατιωτικήν παρασκευήν καί κατά συνέπειαν, έἐάν ἡἠ 
πρὀτασίς της υιοθετείτο, πολλά είχε νά κερδίση καί ελάχιστα νά χάση. Εξ 
άλλου, ή Γερμανία ἐφαίνετο ὀλονέν περισσότερον ἀάντιδρώσα καθ᾽ οίουδήποτε 
σχεδίου γενικού ἀφοπλισμοῦ. Συνάντησις έν Βερολίνω μεταξύ Λιτβίνωφ καί 
κόµητος Μπέρνστορφ, γερμανοῦ ἀντιπροσώπου εις τήν Προπαρασκευαστικήν 
Επιτροπήν, ἐνέβαλε τά εὐρωπαϊκά κράτη εις ὠρισμένας ἀνησυχίας. 


ο 
ας 


Ὡς ἤδη ἀνεφέροµεν, έτερον βήμα προς τήν προπαρασκευήν σχεδίου 
Συµβάσεοος ᾿᾽Αφϕοπλισμού ἀπετέλεσεν ἠ ἐν Δονδίνω Ναυτική Συνδιάσκεψις 
του 1930, ἀπολήξασα εις τήν Ναυτικήν Συνθήκην του Λονδίνου, ήτις ὑύπε- 
γράφη τήν 22αν ᾿Απριλίου 1930 καί έτέθη έν ἰσχύϊ τήν Την Ἰανουάριου 1931. 
Ἡ πρόσκλησις τήν φοράν αυτήν προήλθεν έκ τής Βρεταννικής Κυβερνήσεως, άπε- 
δέχθησαν δέ νά παραστοῦν, έκτος τών Ἠνο/μένοον Πολιτειών καί τής ᾿Ἰαπωνίας, ή 
Γαλλία καί ή Ἰταλία, αίτινες ἠρνήθησαν, ὡς είδοµεν, νά µετάσχουν τής Ναυτικής 
Διασκέψεως τής Γενεύης, κατ’ ἀντίθεσιν προς τήν οποίαν τό έδαφος είχε νυν προ- 
παρασκευασθή καταλλήλως. Τελικώς, ἠ Συνθήκη ὑπεγράφη µόνον υπό τών Ηνω- 
µένων Πολιτειών, ᾿Αγγλίας καί Ἰαπωνίας καί οὐχίύπό τής Γαλλίας καί τής Ἴτα- 
λίας, τών όποιων παρέµενον εις τό ἀκέραιον αί διαφοραί ώς προς τήν ισότητα 
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των ναυτικών των δυνάµεων, ὁ δέ Μουσσολίνι διεκήρυσσεν ὅτι «όπλα, πολυβόλα, 
πυροβόλα, πολεμικά πλοία καί αεροπλάνα εἶναι πολύ «ωραιότερα πράγματα 
ή οι λόγου. Οι Γάλλοι δεν ήσαν διατεθειμένοι να δεχθούν τήν ιταλικήν ἀπαί- 
τησιν περί ἰσότητος εἰμή επ᾽ ἀνταλλάγματι επαρκών εγγυήσεων ἀάσφαλείας, 
ας οὐδεμία τών λοιπών συμμετεχουσών εις τήν Συνδιάσκεψιν χωρών ἠθελε 
νά παράσχηἈ προς τούτοις, ἐτόνιζον ὃτι ή πλήρης ἰσότης τών ναυτικών δυνά- 
µεων µετά τής Ἱταλίας ἐσήμαινεν εν τή πραγµατικότητι ὑπαγωγήν τής 
Γαλλίας εις σσονα µοίραν εν τή Μεσογείω. Αλλά ἠή ιταλική ἀντιπροσωπεία, 
ής ἠγεῖτο ό άπο τού Σεπτεμβρίου 1920 'Ὑπουργός Εξωτερικών Ντίνο Γκράντι, 
ἐπέµενεν επί τής ἀπαιτήσεως περί ναυτικής ἰσότητος, εις τό σημεῖον δέ τούτο 
προσέκρουσεν ἠ προσπάθεια ἐπιτεύξεως πλήρους συμφωνίας μεταξύ τών πέντε 
Δυνάμεων, ή όποια ἀπέτυχε τελικώς. Φαίνεται ὃτι ό Μουσσολίνι ήλπιζεν ὅτι εἰς 
τήν Συνδιάσκεψιν τού Λονδίνου οί ᾿Άγγλοι καί οι Αμερικανοί θά κατέληγον εἰς 
Κάποιαν συμφωνίαν µετά τών Ἰταλών, δί ἠς θά ετίθεντο οί Γάλλοι προ οµο- 
φώνου πιέσεως τών τριών Δυνάμεων καί θά ἐέξηναγκάζοντο ουτω νά ἁπο- 
δεχθούν τά αἰτήματά των. Κατεφάνη ὅμως άμέσως ὅτι οί Άγγλοι καί οί 
Αμερικανοί, καίτοι ήθελον νά εξαναγκάσουν τήν Γαλλίαν ὅπως δεχθή τον 
περιορισμµόν τών ναυτικών της εξοπλισμών, οὐδεμίαν ειχον διάθεσιν ὅπως 
τήν εξαναγκάσουν νά δεχθή τήν µετά τής ᾿Ἰταλίας ναυτικήν ισότητα διά νά 
φανούν απλώς καί µόνον εὐάρεστοι εις τον Μουσσολίνι. ΌὉ τελευταίος ουτος 
άντελαμβάνετο τήν αρχήν τής ἰσότητος τών ναυτικών δυνάµεων μεταξύ τών 
δύο Χωρών οὐχί υπό τήν έννοιαν ὅτι ή Γαλλία θά έδει νά μµειώση τούς ναυτι- 
κούς της εξοπλισμούς εις τό ιταλικόν επίπεδον, ἀλλ" ὃτι ή Ἰταλία θά ήτο έ- 
λευθέρα νά φθάση εις τό επίπεδον τών γαλλικών εξοπλισμών έτι δέ καί νά 
τό ὑπερβή, ἐάν ήτο εις θέσιν νά πράξη τούτο. 

Διά τής Τριμερούς Συνθήκης ἐπετυγχάνοντο ἀσήμαντοι καί ολίγον ὅδρα- 
στικαί μειώσεις ἀάφοπλισμός μικρού ἀριθμού αμερικανικών, ἀγγλικών καί 
ιαπωνικών πολεμικών καί περιορισμός τής κχωρητικότητος τών καταδρο- 
µικών. Ούὐχ ἠήττον, χαρακτηριστικὀν εἶναι τό γεγονός ὃδτι αί ἐλαχίστης σπου- 
δαιότατος διατάξεις αὐται προεκάλεσαν μεγάλην ἀνησυχίαν εις ἑκάστην τών 
τριών Χωρών καί ἀπετέλεσαν ἀντικείµενον πολλών επικρίσεων ἐκ μέρους τής 
κοινής γνώμης αὐτών. Ἐν Ιαπωνία π.χ. στέλεχος τού Γενικού Επιτελείου 
Ναυτικού ηὐτοκτόνησεν, εἰς τον Ὑπουργόν δέ ὅστις ειχεν υπογράψει τήν Συν- 
θήκην, ὃτε ἐπέστρεψεν εις Τόκιο, προσεφέρθη έγχειρίδιον υπό ὁὀμάδος ἀνωνύ- 
µων πατριωτών, διά νά τώ ὑποδειχθή δτι θά ἠδύνατο νά πράξη ομοίως. 

κ 
κ κ 

Ἐν τώ μεταξύ, ἠ Προπαρασκευαστική Επιτροπή. ἐνθαρρυνθείῖΐσα ἐκ 

τής µερικής συμφωνίας ήτις ἐπετεύχθη έν τή ὡς άνω Ναυτική Συνδιασκέψει, 
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κατώρθῶσε µετά πολλοῦ κόπου νά συντάξη την Όην Δεκεμβρίου 1930 σχέδιον 
διεθνούς Συµβάσεως ἀφοπλισμού. Άλλ3 ὁ πενιχρός συμβιβασμός εις ὃν κατέ- 
ληξεν ή Επιτροπή οὐδεμίαν τῶν ἀμεσώτερον ένδιαφερομένων Δυνάμεων ικα- 
νοποιεί. Τό σχέδιον τής Θης Δεκεμβρίου έθετε τάς έξης ἀρχάς: Περιορισµός 
ή µείωσις τῶν στρατιωτικών δυνάµεων, µείῶσις του χρόνου στρατιωτικής 
υπηρεσίας, περικοπή των στρατιωτικών πιστώσεων, ἀπαγόρευσις του χη- 
µικού καί βακτηριολογικοῦ πολέμου. Αλλά καί παρά τήν χαρακτηρίζουσαν 
αὐτό ἀάοριστίαν --- δεν καθώριζεν ούτε τήν ἀριθμητικήν ἰσχύν των ενόπλων 
δυνάµεων τών διαφόρων Κρατών οὔτε τό σύνολον του πολεμικού υλικού έκά- 
στου --- τό σχέδιον ἐγένετο δεκτόν υπό τής Γερμανίας καί τής Σοβιετικής Ἐνάώ- 
σεως µετά µή ὑὐποκρυπτομένης αποδοκιµασίας, ὃ ἀάμερικανός ἀντιπρόσωπος 
Τζίµπσον δεν ἐδείκνυεν ενθουσιασµόν, αἱ δέ Γαλλία, Τσεχοσλοβακία καί Πο- 
λωνία τό ἀπεδέχθησαν υπό τήν ἐπιφύλαξιν ὃτι έδει νά συνδυασθή µέ τήν όρ- 
γάνωσιν συστήµατος διεθνούς άσφαλείας. 


Χς 
ας κ 


Ἐπί τή βάσει του ἀνωτέρω σχεδίου, Ίρχισε τάς ἐργασίας της τήν 22αν 
Φεβρουάριου 1932 ἠ έν Γενεύη Συνδιάσκεψις τού Αφοπλισμού, ἠς μετεῖχον 
62 ἐν δλω Κράτη, συμπεριλαμβανοµένων τών Ηνωμένων Πολιτειών καί τής Σο- 
βιετικής Ἐνώσεως,άν καί µή µελών τότε τής Κ.τ.Ε.Ἐχαρακτηρίσθη αύτη ως «ή 
σπουδαιοτέρα διεθνής διάσκεψις ήτις συνήλθε ποτέ εις τήν ιστορίαν τού κόσμου» 
ἀλλά τής έλειπε, πλήν τού πνεύματος συνδιαλλαγής, τό κύρος ένός μ.,εγάλου προ- 
έδρου. Πράγματι, ὁ όρισθείς ως Πρόεδρος τής Συνδιασκέψεως Άρθουρ Χέντερσον, 
πρώην Ὑπουργός Εξωτερικών τής Μ.Βρεταννίας ἐπίέργατικής Κυβερνήσεως καί 
έκ νέου απλούς πολίτης, δεν ἠδύνατο νά ἐπιβληθή. Ὁ μελετητής τής ιστορίας 
τής Συνδιασκέψεως ἐκπλήσσεται απ᾿ αρχής διά τήν λίαν περιωρισμµένην ὑπΆ 
αὐτής χρησιμοποίησιν τού σχεδίου Συµβάσεως, ὅπερ εἴχεν ἀποτελέσει τό 
αποτέλεσµα πολυετών καί δυσχερών συζητήσεων ἑντός τών κόλπων τής προ- 
παρασκευαστικής επιτροπής. Ἐν τή πράξει ή Συνδιάσκεψις οὐδόλως έλαβεν 
ὐπ᾿ ὄψιν της τό σχέδιον, ὅπερ έν πάση ειλικρίνεια δεν ἠξιζε καλλιτέρας τύχης, 
καθ ὃὅσον καί αἱ ἐλάχισται ἀποφάσεις, εις άς είχε καταλήξει, περιεβάλλοντο 
υπό ἐπιφυλάξεων κατά τό μάλλον ἠή ἠΜήττον σημαντικών. Ἐτέρα αιτία δι" ήν 
ή Συνδιάσκεψις ἐέπελήφθη τού προβλήματος διαφοροτρόπως, ἠἤτο τό ΊΎΕεγο- 
νός ὅτι ὁ κόσμος τού 1932 δέν ήτο πλέον έκεῖνος εις ὃν εἴχε προσκολληθή 
ή ἐπιτροπή. 

Κατά τήν έναρξιν τής Συνδιασκέψεως ἐπυκνοῦντο ήδη τά νέφη τής θυέλ- 
λης εις τήν έν Ὑγένει πολιτκήν ἀτμοσφαῖραν τής Ευρώπης. Ὁ Στρέζεμαν 
ειχεν ἀποθάνει (23.10.1929), µέ τήν έκλειψιν δ᾽ αυτού ἐσημειοῦτο τό τέλος 
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τής «πολιτικής τής ἐκτελέσεως των Συνθηκών», ής οὗτος ὑπήρξεν ὑπέρμαχος, 
καί ή θεαματική πρόοδος ήν ἐσημείῶσε τό Ἐθνικοσοσιαλιστικόν Κόμμα εἰς 
τάς έκλογάς του 1930, καταλαβόν 107 έδρας είς τό Ράϊχσταγ καί ἀναδειχθέν 
είς πολιτικήν δύναμιν πρώτης τάξεως, ἀπετέλουν δη κακόν προµήνυµα. 
Προς τούτοις, κατά τάς τελευταίας συνεδριάσεις τής Προπαρασκευαστικής 
Επιτροπής διεπιστώθησαν συμπτώματα αὐξούσης «προσεγγίσεως» μεταξύ τής 
Σοβιετικής Ενώσεως, τής Ἱταλίας καί τής Γερμανίας, προς τον καταφανή 
σκοπόν ἀντισταθµίσεως τής γαλλικής έπιρροής. Ἐξ άλλου, ἠ παγκόσμιος οι- 
κονοµική κρίσις ἠλθε νά ἐπιδεινώση τήν κατάστασιν, ενώ ή προσπάθεια συνά- 
Ψεως αὐστρογερμανικής ἑἐνώσεως, περί ἧής ἐγένετο λόγος, ηύξησε τήν άτµο- 
σφαΐραν καχυποψίας καί δυσαρέσκειας. 

Τήν δην Φεβρουάριου ή Συνδιάσκεψις κατήρτισε τήν ((Γενικήν Επιτρο- 
πήν», υπό τήν προεδρίαν του Χέντερσον καί τήν ἀντιπροεδρίαν τού Ν. Πολίτου, 
συγκροτήσασαν πέντε εἰδικάς ἐπιτροπάς. Πάσαι αἱ ἐπιτροπαί αὐται θά συν- 
εχίσουν µέχρι τού ᾿Απριλίου 1935 τάς ἐργασίας των, διακοπείσας υπό μακρών 
διαλειμµάτων καί ἀφιερωθείσας εἰς τά θέµατα τής µειώσεως τών στρατιῶ- 
τικών δαπανών, είς τήν δημοσιότητα τών προὐπολογισμών, εἰς τήν ἀπαγό- 
ρευσιν τού χημικού καί βακτηριολογικοῦ πολέμου, είς τό ἐμπόριον καί τήν 
παραγωγήν τών όπλων, µε διάκρισιν μεταξύ ἐπιθετικών καί ἁἀμυντικών τοιού- 
των, χωρίς, εν τούτοις, νά δυνηθούν ποτέ νά καταλήξουν είς συμφωνίαν διά 
τήν πρακτικήν εφαρµμογήν τών θεωρητικώς ἀποδεκτών ἀρχών περί τού πο- 
σοτικού καί ποιοτικού περιορισμού τών εξοπλισμών. 

Άπ᾿ αρχής, τό πλέον ἀνυπέρβλητον ἐέμπόδιον διά τήν αίσίαν έκβασιν 
τών διαπραγματεύσεων ὑπήρξεν ή γερμανική στάσις Κατά τήν έναρξιν τής 
Συνδιασκέψεως ὁ Γάλλος Πρωθυπουργός καί Ὑπουργός ᾿ἘΕξωτερικών Ταρ- 
ντιέ, παλαιός συνεργάτης τού Κλεμανσώ, ἀνέπτυξε σχέδιον περί συγκροτή- 
σεως διεθνούς δυνάµεως, προ πάντων αεροπορικής, τιθεµένης είς τήν διάθεσιν 
τής Κ.τ.Β. προς ἀντιμετώπισιν οἰασδήποτε ἐπιθέσεως. Ούτως ὁ ἀφοπλισμός 
θά συνεδέετο προς τήν είς τήν Ἰ.τΕ. δοθεῖσαν δυνατότητα όπως ἐέπιβάλη, 
εν ἀάνάγκη διά τών όπλων, τον σεβασμόν τού Συμφώνου. Άλλ” ὁ γερμανός 
᾿᾽Αντιπρόεδρος Καγκελλάριος Μπρύνιγχκ ἀντέταξεν ἀμέσως ότι ο ἀφοπλισμός 
τού Ράιχ κατά τούς όρους τού Πέμπτου Μέρους τής Συνθήκης τών Βερσαλλι- 
ών καί τού άρθρου 8 τού Συμφώνου τής Ι.τ.Ε., δεν έδει νά είναι ή ὁ πρόλογος 
γενικού ἀφοπλισμοῦ, άλλως ή Γερμανία δεν θά έθεώρει πλέον ἑαυτήν δεσµευ- 
µένην εκ τών στρατιωτικών διατάξεων τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών. Ἠ 
γερμανική άποψις θά ἠδύνατο νά συνοψισθή ώς εξής: ((Ἐγώ ἐξεπλήρωσα 
τάς εκ τής Συνθήκης ἀπορρεούσας υποχρεώσεις μου» ἀφωπλίσθην καί τό 
ἀνεγνωρίσατε. Σειρά σας τώρα νά ἀφοπλιαθήτε καί σεις" κατέλθετε είς τό 
επίπεδόν µου, άλλως θά ἀνέλθω εγώ εἰς τό ἴδικον σας. Διότι µοί ὑπεσχέθητε 
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την ισότητα των δικαιωμάτων ((ΙειοπρετεεΠάριπρ). ἦν ἀξιώ σήμερον». 
Εκκινούσα έκ τής ἀνωτέρω βάσεως, ή Γερμανία ἀπεκάλει «επιθετικά» πάν- 
τα τά όπλα, άτινα εἴχεν ἀπαγορεύσει αὐτή ή Συνθήκη των Βερσαλλιών: βα- 
ρύ πυροβολικόν, άρματα μάχης, ἀεροπλάνα, υποβρύχια, την δ- άποψιν ταύτην, 
µετά τινων παραλλαγών, συνεμερίζοντο αἱ Μ. Βρεταννία καί Ἰταλία, ένώ ἡἠ 
Σοβιετική Ένωσις ἐχώρει περαιτέρω, ἀπαιτούσα την ολικήν κατάργησιν τών 
εξοπλισμών. Ἠ ἀμερικανική άποψις περί τού ἀφοπλισμού διετυπώθη σαφώς 
ύπο τού Καθηγητου Τζέιμς Σότγουελ: «ἨἩ Γερμανία ἀφωπλίσθη ύπο τον ὀρογν.... 
ότι αἱ λοιπαί ὑπογράψασαι τήν Συνθήκην Χώραι θά περιώριζον καί αὐταί 
ἐθελουσίως τούς εξοπλισμούς των, λαμβάνουσαι δεόντως ὑπ' όψιν ἐκεῖνο ὅπερ 
ή Γερμανία ήτο υποχρεωμένη νά πράξη» ’. Εις τήν γερµανικήν ἀπαίτησιν 
περί ἰσότητος ὁ Ταρντιέ προέβαλεν ότι το ρηθέν άρθρον 8 δεν ὑὐπεχρέου τήν 
Γαλλίαν εις αποδοχήν σχεδίων αφοπλισμού” ἐνώ υπήρχε νομική ὑποχρέωσις 
ἦν ἠ Γερμανία είχε προσυπογράψει, οὐδέν ἐδέσμευε τήν Γαλλίαν, πλήν µιας 


{, Άλλ) ὁ Μπριάν δεν ήτο σύμφω- 


επιθυµίας µειώσεως τών ἐξοπλισμών της 
νος εν προκειμένω µετά τού Ταρντιέ, ὑὐποστηρίζων ότι ἠ Γαλλία ήτο υποχρεώ- 
µένη ἐκ τού άρθρου 8 νά 3εχθή κάποιο σχέδιον ἀφοπλισμού . Ἐν πάση πε- 
ριπτώσει, εις τήν γερμανικήν ἀπαίτησιν, ήτις ἐφαίνετο βασίµως στηριζοµένη 
ἐπί τών κειμένων καί ἀναμφισβητήτως ἐπί τής λογικής, µόνη ή σχεδόν µό- 
νη ή Γαλλία ἀντέταξεν ἐπιχειρήματα «ντε φάκτο» καί «ντε γιούρε». Ούτως 
ἠμφεσβήτει αύτη ότι ή Γερμανία εἴχε πράγματι ἀφοπλισθή, ὡς διεβεβαίου, 
κατηγορούσα αὐτήν ότι είχε διαφοροτρόπως παραβή τήν Συνθήκην. Ἡ Γαλ- 
λία παρετήρει ἀφ᾽ ετέρου ότι το άρθρον δ τού Συμφώνου τής Ι.τ.Ε. δεν ὠμί- 
λει περί ἰσότητος τών δικαιωµάτων3Ά καθώριζεν ότι ή µείωσις τών ἐξοπλισμών 
δεν έδει νά πραγµατοποιηθή ή καθ ὃ µέτρον συνεβιβάζετο αύτη προς τήν εθνι- 
κἠν ἀσφάλειαν καί προς τήν ἐκτέλεσιν τών διεθνών υποχρεώσεων. Ὀθεν ὁ 
άφοπλισμος ἐέξηρτάτο ἐκ τής προηγουµένης πραγµατοποιήσεως τής άσφα- 
λείας, ήτις δεν ἠδύνατο νά ὀργανωθή παρά διά συλλογικού συστήµατος, ὃὅπερ 
θά καθίστα ἀδύνατον τυχόν έπίθεσιν, καί κατά συνέπειαν διά τής ἀναλήψεως 
τής ὐποχρεώσεως προσφυγής ἐν περιπτώσει διαφοράς εις διαιτησίαν ή διά 
τής δημιουργίας διεθνούς δυνάµεοΆς, ικανής νά συντρίψη πάντα ἐπιτιθέμενον. 
Κατά το τελευταῖον τούτο ή Γαλλία δεν περιωρίζετο εις τήν τριλογίαν της 
τού 1924 --- διαιτησία, ἀσφάλεια, άφοπλισμος (Κεφ. ΚΣΤ). 

Ἠ γερμανική άποψις ήτο σαφής: «Ἡ γενική πράξις διαιτησίας άπερ- 
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ρίφθη ὑπὸ των Δυνάμεων" ἠ διεθνής δύναμις αποτελεί χιμαιρικήν ιδέαν, 
πάντως δε δεν θά καθίστατο δυνατόν να ὀργανωθή πριν ή παρέλθη πολύς χρό- 
νος. Καθ᾽ όλον το διάστηµα τούτο µόνον εγώ παραµένω ἀφωπλισμένη, πράγ- 
μα ὃὅπερ δεν δύναται να διαρκέση. Εγώ είμαι εκείνη ήτις δεν εὑὐρίσκεται έν 
ἀσφαλεία, ήτις έχει δικαίωµα να ἀπαιτήση ὅπως τη δοθή ἀσφάλεια. Αυτή θά 
προκύψη έκ τού γεγονότος ότι ἑκάστη χώρα θά έχη ἀφοπλισθή ώς ἐγώ. Ὄθεν, 
ή ἀσφάλεια δέον νά επηται καί οὐχί νά προηγήται τού ἀφοπλισμού. Ἐν συµπε- 
ράσµατι, ἐάν δεν έχητε τήν διάθεσιν νά ἀφοπλισθήτε, µειώσατε τήν ἀπόστα- 
σιν ήτις µάς χωρίζει ἀφήσατέ µε νά σάς πλησιάσω µε ένα σχετικὀν καί πε- 
ριωρισµένον ἐξοπλισμόν». 

Ἐν τώ προαναφερθέντι γαλλικώ σχεδίω οὐδεμία ἀκριβής μνεία ἐγίνετο 
περί τού ελέγχου τού πολεμικού υλικού εις τα διάφορα κράτη καί περί τής 
διοικήσεως τού στρατού τής Κ.τ.. Τά άλλα µέλη τής Συνδιασκέψεως, ώς 
ήδη έλέχθη, υπήρξαν ἀντίθετα προς τήν πρότασιν ταύτην, ἐν οψει των ἐθνικών 
ὐποχρεώσεων ἐκ των όποιων έθεώρουν ἑαυτά ἠδη δεσµευµένα. Ὁ άγγλος 
ἀντιπρόσωπος Σερ Τζών Σάΐϊμον, 'Ὑπουργός των Εξωτερικών τής Κυβερνή- 
σεως Μάκ Δόναλδ τής προελθούσης έκ των ἐκλογών τού Μαιου 1929, υπέβα- 
λε τότε σχέδιον περί καταργήσεως τῶν «έπιθετικών» ὃπλων, διακρινοµένων 
σαφώς άπο τών ἁμυντικών τοιούτων. Ἡ νέα ιδέα ἦν περιείχε το έν λόγω σχέ- 
διον ήτο ή τού «ποιοτικού ἀφοπλισμού», δηλαδή ή ἀπαγόρευσις τών ὅπλων 
άτινα ἠδύναντο νά θεωρηθούν ὡς ἰδιατέρως προωῶρισμένα διά τήν ἐπίθεσιν. 
Ἠ πρότασις ἐγένετο δεκτή µετά συμπάθειας ἀλλ᾽ ἠ µή ἀποδοχή της τελικώς 
ὠφείλετο εις τό γεγονός ὅτι οι ἐμπειρογνώμονές δεν κατέστη δυνατόν νά 
συμφωνήσουν έπί τής διαχωριστικής γραμμής μεταξύ ἐπιθετικού καί ἀάμυντι- 
κού ὅπλου. 

Τήν 22αν Τουλίου 1932 ἐγένετο µία δήλωσις τού ἀμερικανοῦ Προέδρου 
Χοῦβερ δι) ής προετείνετο εν πρόγραµµα γενικής µειώσεως τών έξοπλισµών 
κατά τό 1/3, ἐπρόκειτο δηλονότι ἁπλώς περί ζητήματος µαθηµατικής άναλο- 
γίας, ώς ὐπεστηρίχθη υπό τής αμερικανικής ἀντιπροσωπείας καί κατά τήν 
Ναυτικήν Συνδιάσκεψιν τού Λονδίνου, ὅπερ ὅμως παρουσίαζε τό πλεονέκτη- 
μα τής ἀπλότητος. Ἐ  πρότασις τού ᾽Αμερικανού Προέδρου, ήν ἠ Ιταλία 
ἀνήγγειλεν ἀµέσως ότι ἀπεδέχετο εις τό ἀκέραιον, δεν ἐγένετο τελικώς δεκτή, 
λόγω τής ἀντιδράσεως τής Μ. Βρεταννίας, ἀνησυχησάσης διά τάς ναυτικάς 
διατάξεις, καί τής ἀρνήσεως τής Γαλλίας. 

Ἐν τω μεταξύ, ἠ ἐπιμονή τής Γερμανίας ἐπί τής ἀπαιτήσεώς της δι 
ισότητα ένετάθη ὅτε, µετά τήν ἀποπομπήν τού Μπρύνιγκ, ἀνέλαβεν τήν αρχήν 
ή «Κυβέρνησις τών Βαρώνων» υπό τον φόν Πάπεν, κατ’ Ἰούνιον 1932. Τέλος, 
τήν 20ήν Ἰουλίου 1932 ή Συνδιάσκεψις ἐπεράτωσε τήν πρώτην φάσιν τών 
εργασιών της διά τής υίοθετήσεως συµβιβαστικής ἀποφάσεως διά ψήφων 
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4] υπέρ. 2 κατά καί ὃ ἀποχών, προορισµένης, κατά την έκφρασιν του Σερ 
Τζών Σάνμον, «νά συγκεντρώση τά κάποια ἐπιτευχθέντα οφέλη, διά νά µή 
δυνηθοῦν πλέον νά µάς διαφύγουν». Ώς σηµαντικώτερα σηµεία τής ἀποφά- 
σεως ταύτης δύνανται νά ἀάναφερθούν: ή ἀπαγόρευσις πάσης ἀεροπορικής έπι- 
θέσεως κατ᾽ ἀμάχων πληθυσμών καί εναερίου βομβαρδισμού καί ή ἀπαγόρευ- 
σις του χημικού εμπρηστικού καί βακτηριολογικού πολέμου. 

Ἠ ἀπογοήτευσις εκ τού πενιχρού τούτου ἀποτελέσµατος έξεδηλώθη παντα- 
χόθενἈ ή Γερμανία καί ή Σοβιετική Ένωσις έφθασαν µέχρι τού σημείου ώστε νά 
ψηφίσουν κατά τής ἀποφάσεως, ἐνώ ή Ιταλία, ἠς το παράδειγµα έμιμήθησαν 
επτά άλλα κράτη, ἀπέσχεν. Ἡ σημασία τής ἀποφάσεως περιωρίζετο ἀκόμη 
περισσότερον έξ έπακολουθησάσης (Πούλιος) δηλώσεως τής Γερμανίας, έξαρ- 
τώσης την συμμετοχήν της εις την Συνδιάσκεψιν εκ «σαφούς καί συγκεκρι- 
µένης ἀναγνωρίσεως τής ἰσότητος των δικαιωμάτων της πρὀς τά των άλλων 
Κρατών». Ὀθεν, ή Σωνδιάσκεψις ἀάνέβαλε τάς εργασίας της, όταν δ᾽ ἐπανέ- 
λαβε ταύτας, κατ᾽ Ὀκτώβριον, ή Γερμανία δεν παρίστατο όὁ δε έπανεξοπλι- 
σµός της, ήδη ἀπό μακροῦ άρξάµενος κρυφίως, προωθείτο µε ἐέπιταχυνόμενον 
ρυθµόν υπό τού στρατηγού φόν Σλάϊχερ, Ὑπουργού Πολέμου τής Κυβερνή- 
σεως φόν Πάπεν. 


ε 
κα 


Ὑπό την ἀγγλικήν κυρίους πίεσιν, ή Γαλλική Κυβέρνησις, ής Πρόεδρος 
ήτο νύν ὁ Ἐρριώ, ἠναγκάσθη νά ὐποχωρήση, ἀποδεχθεῖσα τήν σύγκλησιν ἐν 
Γενεύη Διασκέψεως τών Πέντε Δυνάμεων (Γαλλίας-Μ. Βρεταννίας-΄Ηνωμένων 
Πολιτειών- Γερμανίας καί Ιταλίας) προς τον σκοπὀν τής επανόδου τής Τερ- 
µανίας εις τήν Συνδιάσκεψιν ᾿Αϕοπλισμού. Κατόπιν διαπραγματεύσεων μέ δρα- 
µατικάς φάσεις, διά Δηλώσεως υπό ἡμερομηνίαν 11 Δεκεμβρίου 1932 τών Κυ- 
βερνήσεων Γαλλίας, ᾽Αγγλίας καί Ἰταλίας, ἀνεγνωρίζετο εις τήν Γερµανίαν ή 
«ἰσότης τών δικαιωμάτων» ὡς µία τών ἀρχών αίτινες θά έδει νά χρησιμεύσουν 
ώς οδηγοί εις τήν Συνδιάσκεψιν τού ᾿᾽Αϕοπλισμού. Άλλ” ή «παραχώρησις τής 
ἰσότητος τών δικαιωμάτων εις τήν Γερµανίαν καί εις τάς λοιπάς Δυνάμεις 
αιτίνες εἴχον ἀφοπλισθή συµμφώνως προς τήν Συνθήκην Ειρήνηο ἐνοεῖτο 
µόνον «εις καθεστώς ὅπερ θά συνεπήγετο διά πάντα τά έθνη τήν ἀσφάλειαν». 
Οὕτω, καθ ήν εποχήν ὁ Χίτλερ ἀνήρχετο εις τήν εξουσίαν, είχε γίνει ἀποδεκτή 
ή αρχή τής ἰσότητος τών δικαιωμάτων, ἀλλ᾽ ή πρακτική της εφαρµογή έξηρ- 
τάτο, ὡς τό ἐπεθύμει ἠ Γαλλία, ἐκ τής προηγουµένης κατοχυρώσεως τής άσφα- 
λείας. Τοῦθ) όπερ ἐσήμαινεν ότι δεν ἐβράδυνε νά τεθή ζήτημα έρμηνείας τής 
Δηλώσεως, λαμβάνον ἠπιωτέραν ή ὀξυτέραν µορφήν ἀναλόγως τών εσωτερικών 
ἐξελίξεων ἐν Γερμανία, ή άνοδος δε εις τήν ἀρχήν τού ᾿Εθνικοσοσιαλισμού 
ἀπό τής 20ής Ἰανουάριου οὐδεμίαν πλέον έδικαιολόγει αισιοδοξίαν. 
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"Ἠδη ἀπὸ της 20ης Αὐγούστου, τη μεσολαβήσει του εν Βερολίνω Γάλλου 
Πρέσβεως Άντρέ-Φρανσουά Ἰονσέ., ή Γερμανική Κυβέρνησι, σχηµατί- 
σασα την ἐντύπωσιν ὅτι οὐδέν τὸδ θετικὸν θά προέκυπτεν εκ της εν τή Συνδια- 
σκέψει συζητήσεως, ἐζήτησε παρά της Γαλλικής Κυβερνήσεως ἀπἈ εὐθείας 
διαπραγματεύσεις πρὸς ρύθμισιν τού ζητήματος τής ισότητας τῶν δικαιῶ- 
µάτων δι ὅσον άφορα τὸν αφοπλισμόν. 

Την Πην Σεπτεµβρίου ή Κυβέρνησις Ἐρριώ ἀπέκρουσε διά µετριο- 
παθούς ἀπαντήσεως την ἀπ εὐθείας διαπραγµάτευσιν και παρέπεμψε την 
Γερµανίαν εις την Συνδιάσκεψιν Αφοπλισμού. Ὀργισθείς έκ τής ἀρνήσεως 
ταύτης ὁ φὸν Πάπεν, ἀπήντησε την 30ήν Σεπτεμβρίου ἀνακοινών εις Γενεύην 
ὅτι ή Γερμανία ἀπεχώρει τής Συνδιασκέψεως ᾿Αφοπλισμού, μέχρις ὅτου ή- 
θελεν ἀναγνωρισθή υπέρ αυτής ή πλήρης ισχύς τής ἰσότητος των δικαιωµά- 
των. 


Μετά την ἀνωτέρω παρέκβασιν, ἐπανερχόµεθα εις την Σωνδιάσκεψιν τού 
᾿᾽Αφοπλισμού, εις ἦν γαλλικόν σχέδιον, των Ἐρριώ καί Πώλ Μπονκούρ.άπό Ί4ης 
Νοεμβρίου 1932, δεν έτυχεν ευμενούς υποδοχής, ένω ετερον, ὑποβληθέν τήν 
.όην Μαρτίου 1933 ὑπὸ τού Μάκ Δόναλδ, μόλις κατωρθώθη νά γίνη δεκτόν 
ως βάσις συζητήσεως. Τδ σχέδιον τούτο συµβάσεως, πλέον συγκεκριµένον 
τού γαλλικού, είχε τὸ πλεονέκτημα ὅτι διά πρώτην φοράν προέτεινεν ὠρισμέ- 
νους, καίτοι προσωρινούς, αριθμούς, ως πρὸς τάς ένοπλους δυνάµεις. ἨἩ προ- 
βλεπομένη σύμβασις διηρεΐτο εις πέντε µέρη, περιλαµμβάνοντα εν συνόψει 
τά εξής: Περιορισμόν των εὐρωπαϊκών ενόπλων δυνάµεων, αιτινες θά ήσαν 
οµμοιοµμόρφου τύπου καί θά ἑστηρίζοντο επί βραχύχρονου θητείας οκτώ µη- 
νών ή ενός έτους καί επί περιωρισµένου υλικού. Ἡ Γαλλία θά διετήρει µη- 
τροπολιτικόὀν στρατόὀν ἐκ 200.000 ἀάνδρών καί ἀποικιακόν τής αὐτής δυνάμεως" 
ή Γερμανία 200.000, ἠ Ιταλία 200.000 διά τήν μητρόπολιν καί 50.000. διά 
τάς ἀποικίας" ή Πολωνία 200.000, ή Τσεχοσλοβακία 100.000 καί ή Ρωσία 
500.000’. 

Δι δ.τι ἀφεώρα τούς ναυτικούς ἐξοπλισμούς, τὸ βρεταννικόν σχέδιον 
προσεπάθει νά ἐπεκτείνη τάς διατάξεις τής Ναυτικής Συνθήκης τού Λονδίνου 
εις τήν Γαλλίαν καί τήν Ιταλίαν καί νά σταθεροποιήση τήν κατάστασιν µέ- 
χρι τής συγκλήσεως ειδικής Διασκέψεως, ήτις προεβλέπετο νά συνέλθη κατά 


1. Απάτο ΕγΓγαησοϊῖς-Ροπςοί, Ρο γογςσαϊ]ες 4 Ροίΐδάαπι. ἀνθ” άν. σελ. 
105. 
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τὸ 1935 διά νά συζητήση επί των ναυτικών εξοπλισμών. Ἡ πολεμική άερο- 
πορία θά κατηργεῖτο βαθµιαίος καί θά ἀπηγορεύοντο οί άεροπορικοί βομβαρδι- 
σµοί. Θά ἀπηγορεύετο ὃ χημικός καί βακτηριολογικός πόλεμος καί θά {δρύε- 
το Μόνιμος Επιτροπή ᾽Αφϕοπλισμού, ήτις θά ειχεν ὡς εργον τον Ίλεγχον της 
ἐκτελέσεως του σχεδίου. Τέλος, ή Γερμανία θά ἠδύνατο νά τύχη πραγµατι- 
κής ἰσότητος µετά παρέλευσιν πενταετίας. 

Ἡ Γαλλία ήγειρεν αµέσως ἀάντιρρήσεις επί τής βρεταννικής προτάσεως, 
καθ όσον άφηνεν αὕτη εν άσαφεία τήν ὀργάνωσιν του ελέγχου καί τήν τής 
ασφαλείας. Άλλ” ετι ὀξυτέρα ὑὐπήρξεν ή γερμανική ἀντίδρασις Ἡ Γερμανία 
δεν ἠδύνατο νά δεχθή τήν πενταετή προθεσµίαν, ένώ. εξ άλλου, δεν ἀπέκρυπτε 
τήν οργήν της διά τὸ προταθέν µέτρον ώς πρὸς τήν δύναμιν του στρατού 
της. 


ἩἨἩ «Γενική Επιτροπή» τελικώς υιοθέτησε τήν Την Ἰουνίου --- τήν αὐ- 
τήν ἡμέραν καθ᾽ ήν ἐμονογραφεῖτο εν Ρώμη τὸ Τετραµερές Σύμφωνον περί 
οὃ εις τὸ επόµενον κεφάλαιον --- τὸ σχέδιον Μάκ Δόναλδ ώς βάσιν συζητήσε- 


ως, παντὸς οριστικού συμπεράσµατος άναβληθέντος διά τὸν Όκτολβριον, οπό- 
τε ή Συνδιάσκεψις θά ἐπανελάμβανε τάς εργασίας, διακοπείσας τήν 20ην 


Ἰουνίου. 
ἩἨ ἁἀμερικανική Κυβέρνησις παρηκολούθει τά των διαπραγματεύσεων 
του αφοπλισμού μετ) άκρου ενδιαφέροντος. «Ὁ αφοπλισµός --- γράφει ὃ τότε 
Ὑπουργός των ᾿Ἐξωτερικών Κόντελλ Χάλλ' --- ήτο εν τών σπουδαιοτέρων 


ζητημάτων τινα εἴχομε νά ἀντιμετωπίσωμεν κατά τήν ἀάνοιξιν του 1933». 
Καί συνεχίζει «όσον ὃ Πρόεδρος όσον καί εγώ ἐγνωρίζομεν ότι δεν ήτο 
δυνατόν νά ὑπάρξη ειρήνη άνευ καταλλήλου μειώσεως καί περιορισμού τών 
εξοπλισμών». Τήν 6ην Μαΐου 1933. ὃ Πρόεδρος Ρούζβελτ εσχε συνάντησιν 
µετά του Δρος Σάχτ, Προέδρου τής Ράϊχσμπανκ, µαταβάντος εις Οὐασιγκτό- 
να δι οἰίκονοµικάς συνομιλίας. Ὁ Ρούζβελτ εσπευσε νά δηλώση εις τὸν Σάχτ 
ότι αί Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι ἐπέμενον επί τής διατηρήσεως τού ϱίαίΙ5 αιο 
ώς πρὸς τὸν έπανεξοπλισμὸν τής Γερμανίας" συγχρόνως τώ εἴπεν ότι ή ἀάµε- 
ρικανική Κυβέρνησις θά κατέβαλλε πάσαν δυνατήν προσπάθειαν µειώσεως 
τών επιθετικών εξοπλισμών πάντων τών λοιπών εθνών εις τὸ επίπεδον τών 
τής Γερμανίας. Εις τὸ τέλος τής συνομιλίας ὃ Ρούζβελτ ἐτόνισε κατηγορηµα- 
τικώς ότι «ἐθεώρει τήν Γερµανίαν ώς τδ µόνον δυνατόν έμπόδιον διά τήν σύν- 
αψιν συνθήκης αφοπλισμού, ἐζήτησε δε όπως ὃ Δρ Σάχτ «ἀνακοινώση τήν 
άποψιν ταύτην τὸ ταχύτερον δυνατόν εις τὸν Χίτλερ»: -. 


1. (οτε! Πι]]1. ΤΠπε Μεπιοϊγς οἱ Οοτάε! ΗιΠ. Τ. 1. Νου Υου]ς. 1945. 
σελ. 222. 


2. ΟοτάαεΙΙ ΠΗα]]. 1νθ) άν. σελ. 226. 
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Μετά τίνας ημέρας ἀνηγγέλθη έν Βερολίνω ὅτι ὃ Χίτλερ θά ὠμίλει εις 
το Ράϊχσταγ την 17ην Μαΐου, εἴδησις ήτις έδωκε γενικώς λαβήν εις Όπο- 
ψίας οτι ὃ Γερμανός Καγκελλάριος θά ἀνήγγελλεν ενδεχομένως την πρόθεσιν 
του Ράιχ ὅπως ἐπανεξοπλισθή. Ὁ Ροῦὔζβελτ ἀπεφάσισε τότε, ἵνα έἐπηρεάση 
τον «Φύρερ», ὅπως προβή ἐν σπουδή (16 Μαΐου) εις δήλωσιν ὑπδ µορφήν 
ἐκκλήσεως προς τούς ἠγέτας πάντων των εις τήν Συνδιάσκεψιν άντιπροσωώ- 
πευοµένων Κρατών. ΌὉ ᾽Αμερικανός Πρόεδρος εξέφραζε τήν ελπίδα ὃτι ή 
ειρήνη θά ἠδύνατο νά ἐξασφαλισθή «μέσω πρακτικών µέτρων αφοπλισμού». 
Τά ἐν λόγω µέτρα περιελάµμβανον τήν πλήρη κατάργησιν πάντων τών επιθε- 
τικών ὅπλωνἈ πλήν τού σημαντικού τούτου βήματος πάντα τά έθνη θά έδει 
νά συνάψουν σύμφωνον µη ἐπιθέσεως και νά δώσουν τήν ὐπόσχεσιν ὃτι δεν 
θά προωθήσουν διά τών συνόρων των οἰανδήποτε ένοπλον δύναμιν. Ἐν ή 
περιπτώσει ισχυρόν τι Κράτος ήθελεν ἀρνηθή νά µετάσχη παρόμοιας συμφῶ- 
νίας, κατέληγεν οὗτος, ὁ κόσμος «θά γνωρίζη ποιον βαρόνη ή εὐθύνη διά 
τήν αποτυχίαν». 

Τήν 17ην Μαΐου, ὁ Χίτλερ ἀπαντών εις τάς προτάσεις τού Ροῦὔζβελτ 
ἐξεφώνησε γενικώς συνδιαλλακτικόὀν λόγον ενώπιον τού Ράϊχσταγ και συνετέ- 
λεσεν ούτως εις ἀξιόλογον χαλάρωσιν τής ατμόσφαιρας. 

Τήν Όην ᾿Οκτωβρίου ή Συνδιάσκεψις τού ᾿᾽Αφοπλισμού ἐπανέλαβε τάς 
ἐργασίας της, ἐπιληφθεῖσα τροποποιηµένου σχεδίου Μάκ Δόναλδ, ὅπερ δεν 
προέβλεπε τήν πενταετή προθεσµίαν άλλά δύο περιόδους, εκ 4 ετών ἑκάστην, 
ἐξ ών ἠ πρώτη θά ήτο περίοδος δοκιµής, θέσεως υπό παρακολούθησιν τής Γερ- 
µανίας πριν ἠ παρασχεθή αὐτή πλήρης ἰσότης δικαιωμάτων. Αί Μ. Βρεταν- 
νία, Ἠνωμέναι Πολιτειαι, Γαλλία και Ἰταλία υιοθέτησαν τήν πρότασιν ταύτην, 
ἦν ὅμως τό Γερμανικόν Ὑπουργεῖον τών ᾿Εξωτερικών διά διακοινώσεως ὑπό η- 
µερομηνίαν 6 ᾿Οκτωβρίου ἀπέρριψε διαρρήδην. Ἐκείνο ὅπερ ἠξίου τό Ράϊχ ήτο 
νά τώ ἐπιτραπή αµέσως νά εχη τά αὐτά ὅπλα µέ τάς λοιπάς Μεγάλας Δυνά- 
μεις --- βαρύ πυροβολικόν, άρµατα μάχης, βομβαρδιστικά αεροσκάφη, θωρηκτά 
μάχης --- τό µέγιστον δέ τών υποχωρήσεων εις ας ἠδύνατο νά προβή ήτο ή συ- 
ζήτησις επί τής ποσότητος τών έν λόγω ὅπλων. Τήν πρωίαν τής 4ης ᾿Οκτο- 
βρίου ὁ Σερ Τζών Σάϊμον ἐξέθηκεν εις τήν Συνδιάσκεψιν τάς ἀνωτέρω προ- 
τάσεις, τονίσας ὅτι πάντως ή ἀναγνώρισις τής ἰσότητος τών δικαιωμάτων 
δεν θά ήτο δυνατόν νά συνεπάγηται τον έπανεξοπλισµόν τών ἀφωπλισμένων. 
᾽Αλλά τήν αυτήν ηµέραν ή Γερμανική Κυβέρνησις προέβαινεν εις έντυπωσια- 
κήν ἐνέργειαν, προκαλέσασαν γενικήν συγκίνησιν. Τώ ὃδντι, τήν 14ην ᾿Οκτο- 
βρίου ό Χίτλερ ἀπέστειλε προς τον Χέντερσον τηλεγράφημα, ἀναγγέλλον ὅτι 


454 


ή Γερμανία ἀπεχώρει ὀριστικώς της Συνδιασκέψεως του ᾽ΑφϕοπλισμούΆ την 
19ην ᾿Οκτωβρίου ὁ ηγέτης του Ναζισμού, λαμβάνων την ήν θά ἀποκαλέση 
µετά ἐξ έτη «σκληράν ἀπόφασιν», ἀνακοινοῖ την ἀποχώρησιν του Ράιχ τής 
Κ.τ.Ε. Ταυτοχρόνους ὁ Χίτλερ ἐέξεφώνησε μέγα λόγον ἵνα δικαιολογήση 
την χειρονοµίαν ταύτην, δηλών ότι ή Γερμανία δεν ἐδέχετο νά την µεταχει- 
ρίζονται «ως λαόν δευτέρας τάξεως»Ἐ «ή θά διαθέτωµεν ἴσα δικαιώµατα, ή 
ὁ κόσμος δέν θά µάς ίδη πλέον εις καμµίαν διάσκεψιν». 

Προς ἐπικύρωσιν τής ἀνωτέρω ἀποφάσεως, ὁ «Φύρερ» προεκάλεσε ὅδη- 
µοψήφισμα, οπερ. διενεργηθέν την ]2ην Νοεμβρίου, ἐνέκρινε πανηγυρικώς 
(διά του 93.4. των ψήφων) ταύτην. Ἐπρόκειτο διά τον Χίτλερ περί ἀληθοῦς 
θριάµβου: δέν ήτο πλέον µόνον ὁ ηγέτης τής Γερμανίας άλλά ὁ ἀπόλυτος κυ- 
ρίαρχος αὐτής. Ἐξ άλλου, εις την ενέργειαν ταύτην ἠ Γερμανία οὐδεμίαν σο- 
βαράν ἀντίδρασιν ἀντεμετώπισε, πλήν πλατωνικών τινων διαμαρτυριών. Τοιου- 
τοτρόπως έπραγμµατοποιεῖτο τό πρώτον σηµειον του χιτλερικού προγράµµατος. 

ΌὉ Χίτλερ έκαμε τό πρώτον «αποφασιστικόν βήμα, όπερ τον έφερεν εγ- 
γύτερον εἰς τον σκοπὀν του. Ἡ Κ.τ.Β. δέν ἠδύνατο νά εἶναι ἠ εν πρόσκομµα 
διά την πραγµατοποίησιν τών μυστικών του βλέψεων καί τό έμπόδιον τούτο 
ήρθη ή τουλάχιστον ἐκλονίσθη έκ θεμελίων. 

Ἐν Γενεύη µετά τίινα στιγμήν συγκινήσεως, δέν ἐφάνησαν θορυβηθέντες 
ὐπερμέτρως, µη ἀντιληφθέντες ή κατά τό ήμισυ την σπουδαιότητα τής τοιαύ- 
της ἀποφάσεωῶς. Ελάχιστοι υπήρξαν εκείνοι οίτινες ἀντελήφθησαν ότι ἠ ἁπο- 
χώρησις τής Γερμανίας κατέφερεν ἀνεπανόρθωτον πλήγμα κατά τής Κ.τ.Ε., 
έκ τού οποίου αυτή δέν ἐπρόκειτο πλέον νά συνέλθη. 

Ἡ Συνδιάσκεψις, έν τούτοις ἀπεφάσισεν όπως συνέχιση τάς ἐργασίας 
της καί άνευ τής Γερμανίας. Δέν παρήλθεν όμως πολύς χρόνος καί οἱ Ιταλοί 
διετύπὠωσαν την ἀάποψιν ότι ἠ Συνδιάσκεψις «ἀπετέλει ἀπώλειαν χρόνου» καί 
ότι θά την παρηκολούθουν πλέον ὡς ἁπλοι παρατηρηταί, την δέ δην Δεκεμ- 
βρίου 1933 τό Μέγα Φασιστικόν Συμβούλιον ἀπεφάνθη ότι ἠ «μέλλουσα συνερ- 
γασία τής Τταλίας εις τήν Κ.τ.Β. θέλει ὀξαρτηθή έκ τής ρικικής μεταρρυθµί- 
σεως αὐτής δι όσον άφορα τό καταστατικόν, τήν ὀργάνωσιν καί τούς άντικει- 
μενικούς σκοπούς της έντός τού βραχυτέρου δυνατού διαστήματος». 'Ὑπό τοιαύ- 
τας πλέον συνθήκας ή Συνδιάσκεψις ἀνέβαλε τάς ἐργασίας της έπ᾽ ἀόριστον. 
Ἡ σκιά ενός δευτέρου παγκοσμίου πολέμου ἠΜήρχισε νά Ὑίνεαι θεατή διά 
γυμνού οφθαλμού καί ή πολεμική θύελλα ἐνέσκηψε μετ ὀλιγώτερον τών εξ 
έτών διάστημ.α. 


455 


456 


ΤΟ ΤΕΤΡΑΜΕΡΕΣ ΣΥΜΦΩΝΟΝ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ 


Τό  αρχικόν σχέδιον ΛΜονσσολίνι -- Συνομιλίαι Ρώμης µμεταζύ 
ΛΜονσσολίνι καί Μάκ «όναλδὸ-Σάϊμον. ᾿ταλικοί σκοποί καί κέρδη ἐκ 
προταΟέντος συμφώνου. Η κατ’ αυτὀν ἀντίδρασι. Τό χελικώὠς µονο- 
γραφήηθέν κείµενον (7-6-1933). «ιαφορά ερμηνείας τον Συμφώνου υπό 
Γαλλίας καί Ιταλίας καί αποτυχία αυτόν. 


Τελευταία χρονολογικώς προσπάθεια, κατά τά μεταπολεμικά Ίτη, πρός 
ανασυγκρότησαν του κόσμου καί εδραίὠώσαν τής ειρήνης ὑὐπήρξεν ἠ γενοµένη 
διά τήν στενοτέραν σύμπραξιν των Τεσσάρων Μεγάλων Δυνάμεων τής Ευ- 
ρώπης (Γαλλίας, Μ. Βρεταννίας, Γερμανίας καί Ιταλίας) διά του ΎΤετραμε- 
ρούς Συμφώνου τής Ρώμης. Άλλ3 ό,τι παρετηρήθη προκειµένου περί του Κα- 
ταστατικούὐ τής Κ.τ.Ε. καί εἰδικώτερον περί των Συμφωνιών του Λοκάρνο 
ισχύει εις τήν προκειµὸένην περίπτωσιν. Ἡ ἐφαρμογή του Τετραμερούς κα- 
τέστη τελικὠς ἀνέφικτος ως ἐκ τῶν ιδιαιτέρων λόγων οίτινς ἠγαγον μίαν 
έκάστην των συµβληθεισών Χωρών εις τήν συνοµολόγησαν του καί ως έκ τών 
διαφορετικών σκοπών εις οὓς ἀπέβλεπον αδται. Πράγματι, ἐνώ αἱ Τέσσαρες 
Δυνάμεις ἐφάνησαν ἐπιφανειακώς ὅτι συνεφώνησαν, κατά βάθος αί διαφο- 
ραί των καί οί ανταγωνισμοί των παρέμειναν εις τό ἀκέραιον, ἑκάστη δε έξ 
αὐτών ἐδέχθη νά συμμετάσχη. µέ τήν ὑὐστερόβουλον επιδίωξιν ὅπως ἐπιτύ- 
χη ἐν καιρώ λύσιν ικανοποιούσαν ὃὅσον τό δυνατόν περισσότερον τά ἴδια αυτής 
συμφέροντα. 


κ Βιβλιογραφία: Βλέπε καί σελ. 297. 
ΓΕγαπόσσσο δαἰαία, Η Ραΐίο ΜαςςοΗΠ!, Ὑεγοπα 1933. 
Γ. Χριστοπουλον, Τό πρόβλημα της ευρωπαϊκής ειρήνης, Ἀθήναι 1935. 
1.µοἱαΠοΟ βό)γα, Τα Ραεε Αγγααία, ΝΜΠ]απο 1946. 
Βεμῄο ΜιςδοΠΗ], 1] ΓΙδΕΟΓΦΟ.... ιο κοκ νονοκοοοοο 51 «Ραΐίο α Οιαίίγο». Μαπο 1933. 
Ε. αοοηιμί Π[ δα δανἰπο, Ἡ Ῥαΐίο α Οµαίίτο, εις Εἰν]δία αἱ δέιαάϊ Ρο (ἰεἳ 

Ππίεγπα({οπα». Ιανουάριος 1951. 
1. κεφ. ΚΖ7’. 
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Ἠ ιδέα περί Τετραμερούς ἐρρίφθη ὑπδ του Μουσσολίνι τὃ πρώτον εις 
λόγον του εν Τουρίνω, κατ’ ᾿Οκτώβριον του 1932, έλαβε δε σάρκα εις πρότα- 
σιν ἠν οὗτος υπέβαλε την 1δην Μαρτίου 1933 εις τούς Μάκ Δόναλὸ καί Σάϊ- 
μον, ἐπισκεφθέντας την Ῥώμην ἐκ Γενεύης, διαρκούντος διαλείμματος τῆς 
Συνδιασκέψεως τού ᾿᾽Αφοπλισμού. Την 19ην Μαρτίου, τὸ έκδοθέν επίσηµον άνα- 
κοινωθέν επί των ἀγγλοϊταλικών συνομιλιών ἀνέφερε μεταξύ άλλων ὃτι κατ᾽ 
αὐτάς «ἐξητάσθη σχέδιον συνεννοήσεως επί των μεγαλύτερων πολιτικών ζη- 
τηµάτων καταρτισθέν ὑπὸ τού Προέδρου τής Ἰταλικής Κυβερνήσεως διά την 
προώθησιν τής συνεργασίας τών Τεσσάρων Δυτικών Δυνάμεων πρὸς έξασφάλι- 
σιν, εν τώ πνεύματι τού Συμφώνου Κέλλογκ καί τής Δηλώσεως περί µή προσ- 
φυγής εις την βίαν, µακράς περιόδου ειρήνης εις την Ευρώπην καί τὸν κόσμον». 

Τὸ σχέδιον Μουσσολίνι ἀπετελεῖτο κατ ουσίαν έκ τεσσάρων άρθρων - 
καθ οσον τά υπόλοιπα δύο ἀφεώρων την διάρκειαν ισχύος τής Συµφωνίας καί 
τήν καταχώρισιν αὐτής παρά τή Κ.τ.Ε. - έφερε δέ ἀπἈ αρχής τὸν τίτλον «ΠΠο- 
λιτικόν Σύμφωνον Συνεννοήσεως καί Συνεργασίας μεταξύ τών Τεσσάρον 
Δυτικών Δυνάμεων». Κατά τὸ άρθρον { αί Τέσσαρες Δυτικαί Δυνάμεις άνε- 
λάμβανον τήν ὑποχρέωσιν ὅπως «πραγματοποιήσουν ἀπδ κοινού µίαν πραγµα- 
τικήν πολιτικήν συνεργασίας πρὸς τὸν σκοπὺὸν τής διατηρήσεως τής ειρήνης 
συμφώνως πρὸς τὸδ πνεύμα τού Συμφώνου Κέλλογκ καί τού «Νο Εοτος Ραεῦ 
καί ενεργήσουν εν τώ πλαισίω τών εὐρωπαικών σχέσεων ἵνα ή τοιαύτη πο- 
λιτική ειρήνης υίοθετηθή, εν περιπτώσει ἀνάγκης, καί ὑπὸ τρίτων κρατών». 
Τά άρθρα 2 καί 3 ἀντεμετώπιζον δύο σοβαρά προβλήματα, ήτοι τήν άναθεώ- 
ρησιν τών Συνθηκών Ειρήνης καί τὸν ἀφοπλισμόν. Ώς πρὸς τὸ πρώτον, τὸ 
άρθρον 2 ἀπήτει παρά τών Τεσσάρων Δυνάμεων ὅπως «επιβεβαιώσουν τήν 
αρχήν τής ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών Ειρήνης, συμφώνως πρὸς τάς διατά- 
ξεις τού Συμφώνου τής Κ.τ.Ε. εις άς περιπτώσεις ἠήθελον ἀναφανή κατα- 
στάσεις δυνάµεναι νά ἀγάγουν εις σύγκρουσιν μεταξύ τών Κρατών», προσέ- 
θετε δέ ὃτι «ή τοιαύτη αρχή τής ἀναθεωρήσεως δεν δύναται νά ἐφαρμοσθή 
ή έντὸς τών πλαισίων τής Ἰ.τ.Ε. καί έν πνεύµατι ἁἀμοιβαίας κατανοήσεως 
καί ἀλληλεγγύης ὡς πρὸς τά ἀντίστοιχα συμφέροντα». Τδ άρθρον 3 ἀφεώρα 
εις τήν ισότητα δικαιωμάτων τής Γερμανίας, έν περιπτώσει ἀποτυχίας, 
έστω µερικής, τής Διασκέψεως τού ᾽Αφοπλισμού: α Γαλλία, Μ. Βρεταννία 
καί Ἰταλία ἐδήλουν έν προκειμένω ὅτι ή «άναγνωρισθεΐσα εις τήν Γερµανίαν 
ἰσότης δικαιωμάτων δέον νά έχη πραγµατικήν σηµασίαν». Εις ἀντάλλαγμα, 
ή Γερμανία «άνελάμβανε τήν ὑποχρέωσιν νά πραγµατοποιήση την ισότητα 
ταύτην τών δικαιωμάτων ᾖβαθμιαίω ,. βάσει µμεταγενστέρων συμφωνιών 
συναφθησοµένων μεταξύ τών Τεσσάρων Δυνάμεων διά τής συνήθους διπλω- 
µατικής οδού». Παρόμοιαι συμφωνίαι προεβλέποντο ὑπὸ τού αὐτού άρθρου 
δΓ ὅσον άφορφ τήν ισότητα τών δικαιωμάτων υπέρ τής Αυστρίας, τής Ούγ- 
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γαρίας καί τής Βουλγαρίας. Τέλος, το άρθρον 4 προέβλεπεν ὅτι «εις πάντα 
τά εὐρωπαϊκά καί ἐξωευρωπαϊκά πολιτικά καί µη πολιτκά ζητήματα αί 
Τέσσαρες Δυνάμεις ἀναλαμβάνουν την ὑὐποχρέωσιν ὅπως τηρήσουν, έν τφ 
µέτρω του δυνατού, κοινήν γραμμήν καί δι ὅσον άφορα εις τὸ; ἀποικιακὸν 
τοµέα». 


κ 
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Κατά ταυτα, ἠ πρόὀτασις του Μουσσολίνι ἀπεσκόπει εις τήν ἵδρυσιν 
είδους «Ευρωπαϊκού Διευθυντηρίου» των Τεσσάρων Μεγάλων Δυνάμεων 
τής Ευρώπης, ήτοι θά ἀάνασυνιστάτο ὑπὸ νέαν µορφήν ή «Φυναυλία των Δυ- 
νάµεων», ήτις διηύθυνε τάς τύχας τής Εὐρώπης κατά τον παρελθόντα αιώνα. 
Ό Ντούτσε, ὡς Φφασιστής, δεν έἐπίστευεν εις ἀρχήν ώς ή τής ἰσότητυς των ἐθνών 
κατά τήν γνώμµην του, ή παγκοσµιότης τής Κ.τ.Ε. καί αἱ κοινοβουλευτικά! αυ- 
τής μέθοδοι παρέλυον τήν ἀποτελεσματικότητά της. Ὅθεν, ενώπιον τής κατά τὸ 
μάλλον καί μάλλον ἐκδήλου ἀποτυχίας του διπλωματικού κοινοβουλευτισμού 
τής Γενεύης, ὁ Μουσσολίνι, ὃστις ἐπήρετο επί ρεαλισμώ, ἐσκέφθη νά άντικα- 
ταστήση τήν Ἰ.τ.Ε. µε εν Εὐρωπαϊκὸν Διευθυντήριον, καταργουµένης πλή- 
ρως τής ἰσότητος των Κρατών καί ὐποτασσομένης τής Εὐρώπης εις τήν δικτα- 
τορίαν τών Τεσσάρων Μεγάλων Δυνάμεων. Τδ σχέδιον λοιπὸν ἀπετέλει έφαρ- 
µογήν τών φασιστικώὠν ἀντιλήψεων περί ιεραρχίας, συγχρόνως δέ ἐσήμαινε 
σαφώς τήν τήρησιν τής Σοβιετικής Ἐνώσεως μακράν τών ευρωπαϊκών Όπο- 
θέσεων, έκτὸς τής Ευρωπαϊκής «Σδυναυλίας». Ὡς βάσιν τὸ σχέδιον είχε τήν 
ἀρχήν τής ἀναθεωρήσεως τών συνθηκών, ἦν ακριβώς τὸ Διευθυντήριον θά 
ἐκαλείτο κοινή συμφωνία νά ἐφαρμόση. Ούτως, ὃ Μουσσολίνι ἐξυπηρέτει 
πρωτίστως τήν φασιστικήν εξωτερικήν πολιτικήν, ήτις ἀπὸ τού 1926 είχε 
στραφή πτρὸς τήν κατεύθυνσιν τής ἀναθεωρήσεως τών συνθηκών, μελλούσης 
νά διευκολυνθή διά τής κοινής ἐνεργείας Αγγλίας, Γερμανίας καί Ἰταλίας, 
ενώ, συγχρόνως, θά παρείχετο ἐκδούλευσις εις τήν ἐθνικοσυσιαλιστικήν Γερ- 
µανίαν, μεθ; ής ή φασιστική Ἰταλία συνεδέετο δι ιδεολογικής καί πολιτικής 
ἀλληλεγγύης. Ἐξ άλλου, κατά τὸν Μουσσολίνι, τὸ πρόβλημα τής ἀναθεωρή- 
σεως κατά τήν εποχήν έκείν ν συνίστατο πρὸ πάντων εις ἀναθεώρησιν πρὸς τὸ 
συμφέρον τής Γερμανίας, δοθέντος ὃτι αί αιτιάσεις της Ουγγαρίας, Βουλγαρίας 
καί Αὐστρίας δεν ἐθεωρούντο ὑπ) αὐτού ζωτικαί ἐν τή πραγµατικότητι ὅσον ά- 
φορα εις χ-ὃν κίνδυνον πολέμου. Πρὸς τούτοις, έθεώρει ὃ ταλὸς δικτάτωρ ὅτι 
ή άναθεώ ρησις θά εδει νά γίνη πρὸς ὠρισμένην κατεύθυνσιν, έφ᾽ ὅσον τὸ τελευ- 
ταίον πράγμα ὅπερ πηυχετο ούτος ήτο νά παραχωρήση τὸ Ν. Τυρόλον εις τήν 
Γερµανίαν ή να τεθή αυτή εις επαφήν µετά τού Μπρέννερο δι᾽ ένδεχομένης 
ἐνώσεώς -της µετά τής Αὐστρίας. Τδ σημεῖον τούτο χρήζει νά τονισθή ίδιαι- 
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τέρως, καθ᾽ όσον ή προταθείσα λύσις δεν έθιγεν εν τη πραγµατικότητι ή 
εν µόνον Κράτος, την Πολωνίαν (Διάδρομος και Σιλεσία) Μία συζήτησις 
εντός των κόλπων του Συµβουλίου τής Κ.τ.Β. παρουσίαζε τό σοβαρόν µειο- 
νέκτηµα ότι θά διεξήγετο παρουσία του κυρίου άντιπάλου, ή συγκατάθεσις 
του οποίου ήτο τόσον οὐσιώδης όσον και αδύνατος νά έπιτευχθη. 

Τό προτεινόµενον σύμφωνον θά ἀπέβαινε, κατά τον Μουσσολίνι, ἐπ᾽ ὠφέ- 
λεια τής χώρας του, διά τούς ἀκολούθους λόγους: Ἐάν ή πρωτοβουλία ἐστέ- 
φετο τελικώς υπό επιτυχίας, ή ᾿Ἰταλία θά έπαιζε ρόλον διαιτητού μεταξύ 
Γαλλίας καί Γερμανίας, ενδεχόµενη σύγκρουσις των οποίων θά την έθετεν 
ἐνώπιον δισεπιλύτων προβλημάτων συμμαχίας" οὕτω θά ἐκολακεύετο όλως 
ιδιαιτέρως ή φασιστική εὐαισθησία τού γοήτρου, όπερ. επί πλέον, θά ἀνυψούτο 
υπέρ ποτέ άλλοτε διά τής υίοθετήσεως τῶν αντιλήψεων του Μουσσολίνι περί 
ιεραρχίας των Κρατών καί αὐταρχικής ὀργανώσεως των εὐρωπαϊΐκών πραγ- 
µάτων. Ἐ. Ἱταλία θά ικανοποιείτο ὣς προς τά ἀποικιακά ζητήματα. Ἡ Γαλ- 
λία θά ἀπεχωρίζετο των υπέρ τής διατηρήσεως των Συνθηκών Ειρήνης τού 
1919 - 1920 τεταγµένων Συµµάχων της καί θά εἴχεν ἐνώπιον αυτής δύο Με- 
γάλας Δυνάμεις σαφώς δεδηλωµένας υπέρ τής ἀναθεωρήσεως: εὐρισκομένη 
εν μειοψηφία εντός τού {δρυομένου Διευθυντηρίου, ή Γαλλία θά ἐξησθένει, 
δεν θά ἠδύνατο δέ νά ἐλπίζη εις βοήθειαν ή παρά τής Μ. Βρεταννίας, ής όμως 
αἱ απόψεις ἐν προκειμένω ήσαν ολίγον ενθουσιώδεις υπέρ τής Πολωνίας. Τέ- 
λος, ὑὐπεράνω τής Κ.τ.Ε., τά έναντι τής οποίας αισθήµατα τού Μουσσολίνι 
ἀνεπτύχθησαν ήδη (Κεφ. 1Η’), θά ετίθετο ἐν οργανον εις τό όποιον ή Ἰταλία 
θά έπαιζε σηµαντικόν ρόλον, αυξανόμενου έτι περαιτέρω τού γοήτρου αυτής. 


ἃς 
ας 


Κατά τάς συνομιλίας μεταξύ τού Μουσσολίνι ἀφ᾽ ενός καί των Μάκ Δό- 
ναλὸ καί Σάϊμον ἀφ᾽ ετέρου, οί άγγλοι πολιτικοί ἀπεδέχθησαν ἀπ᾿ αρχής την 
πολιτικήν τοποθέτησιν τού σχεδίου ἐπεφυλάχθησαν δέ διά πλέον έµπεριστα- 
τωµένην µελέτην τών λεπτομερειών καί τών καθ έκαστα διατάξεων τού 
Συμφώνου. Κατόπιν τών υπό τών ἀάγγλων πολιτικών διατυπωθέντων ενδοια- 
σµών, ό Μουσσολίνι ἀπεδέχθη όπως ἀπαλείψη ἀπό τό σχέδιὀόν του (άρθρον 
4) την µνείαν περί τών ἀποικιών. Τό ουτω τροποποιηθέν κείµενον οἱ δύο άγγλοι 
πολιτικοί ἀνέλαβον νά υποστηρίξουν έν Παρισίοις, τούτ αυτό δέ συνεφωνήθη 
όπως πράξη ὁ Μουσσολίνι προκειµένου περί τών Γερμανών. "Όθεν. ή ἀγγλική 
Κυβέρνησις ἐφάνη ευθύς ἐξ αρχής ότι υίοθέτει κατ᾽ αρχήν τό ιταλικὀν σχέ- 
διον καί τούτο διότι θά προπαρεσκεύαζε τήν ἀναθεώρησιν ὠρισμένων δια- 
τάξεων τών Συνθηκών, υπέρ ής είχε προσανατολισθή ή κοινή γνώμη τής χώρας 
καί ιδία ὁ Πρωθυπουργός Μάκ Δόναλδ. Συγχρόνως θά προωθείτο ή λύσις 
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του προβλήματος του αφοπλισμού καί γενικώς θά ἐπετυγχάνετο Όφεσις τής 
έντάσεως των μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμεων σχέσεων. 

Ἐ Ἐθνικοσοσιαλιστική Γερμανία, τεταγµένη υπέρ τής ἀναθεωρήσεως 
των Συνθηκών Ειρήνης, εις ἦν προς τούτοις το σχέδιον τού Μουσσολίνι υπέ- 
σχετο την ισότητα των δικαιωμάτων προκειµένου περί των εξοπλισμών, ου- 
δένα είχε λόγον ὅπως ἀντιδράση κατά της ιταλικής προτάσεως, ὁ φόν Πάπεν 
μάλιστα ἀπεκάλεσε «μεγαλοφυά» την ιδέαν τού Ντούτσε. Οἱ ἀνωτέρω λό- 
γοι, ὡς καί ή ἀνάγκη τό μέν ἀποφυγής τής ἀπομονώσεως, το δε έπιδείξεως 
φιλειρηνικότητος, εἰς εποχήν καθ ἠν ἠή ναζιστική δράστηριότης είχεν ἐμβά- 
λει εις ἀνησυχίας την διεθνή κοινήν γνώµην, ἠγαγον τήν Γερµανίαν εις τήν άπο- 
δοχήν τού Συμφώνου. 

Ἐάν ὅμως σκοπός τού ιταλικού σχεδίου ήτο ἠἦ διεθνής Όφεσις, αἱ υπό 
τής προτάσεως τού Ντούτσε προκληθεΐσαι εἰς τα λοιπά κράτη ἀντιδράσεις 
υπήρξαν δΙΓ αυτόν ἀπογοητευτικαί. Ἔγειρε πράγματι τούτο αίφνιδίαν θύ- 
ελλαν καί προεκάλεσε δριμυτάτας διαμαρτυρίας τών ἀμέσως ἐνδιαφερομένων. 
Τήν 25ην Μαρτίου τά Κράτη τής Μικρός Συνεννοῄήσεως, άτινα είχον συστή- 
σει κατά τον προηγούµενον Φεβρουάριον «Μόνιμον Συμβούλιον», ἐέδημοσίευ- 
σαν κοινήν δήλωσιν καθ᾽ ήν δεν θά ἠνείχοντο ὐφ᾽ οἰονδήποτε πρόσχημα ὅπως 
αἱ Μεγάλαι Δυνάμεις λαμβάνουν ἀποφάσεις διά τών όποιων θά ἐθίγετο ή 
εδαφική ἀκεραιότης τρίτων. Τήν αυτήν στάσιν ἐτήρησεν καί ή Πολωνία. Τήν 
3θήν Μαΐου τό Μόνιμον Συμβούλιον τής Μικράς Συνεννοήσεως, συνελθόν 
έν Πράγα, ἐξεδήλωσε καί πάλιν τήν ἀντίθεσίν του, ενώ ή Βελγική Κυβέρνη- 
σις είχεν εγχειρίσει τήν 2αν Απριλίου ἀνάλογον υπόμνημα. 'Ὑπό τοιαύτας 
συνθήκας, ή Γαλλική Κυβέρνησις ής τότε προήδρευεν ὁ Νταλαντιό, εὐρεθείσα 
επί πλέον υπό τήν πίεσιν τής ἀντιδράσεως τού γαλλικού λαού, ὃστις είχε κατα- 
ληφθή υπό τού φόβου ὅτι ἐπρόκειτο περί προμελέτηµένης ἐπιθέσεως κατά τού 
μεταπολεμικού καθεστώτος, προέτεῖινε διαφόρους τροποποιήσεις εις τό ττα- 
λικόν σχέδιον. Βεβαίως ή Γαλλία δεν ἠδύνατο νά ἀάντιτάξη κατηγορηµατικήν 
άρνησιν εις τήν πρόὀτασιν, διότι διεκινδύνευεν οὕτω νά ἴδη πραγµατοποιου- 
µένην σαφώς εχθρικήν κατ αυτής συμμµαχίαν μεταξύ Γερμανίας καί Ιταλίας, 
ενώ συγχρόνως ήθελε νά φανή ὅτι δεν ἀντέδρα εις προσπάθειαν καταβαλλο- 
µένην υπέρ τής ειρήνης, τοσούτῶ μάλλον καθ᾽ ὅσον µετείχεν αυτής ή Μ. Βρε- 
ταννία. Ἐξ άλλου, δέν ἐπεθύμει νά χάση τήν εὐκαιρίαν προσεγγίσεως προς 
τήν Ἰπαλίαν, εὐκαιρίαν ήτις συνεδυάζετο µέ νέαν δέσµευσιν τής Γερμανίας, 
ἀναγνωριζούσης διά τής υπογραφής τού Τετραμερούς τάς Συμφωνίας τού 
Λοκάρνο καίτό Σύμφωνον τής Κ.τ.Ε. 
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"Οθεν, ή Γαλλία, ἐνώ προσεπάθησε νά κατευνάση τον πανικόν τῶν Κρα- 
τών της Μικρός Συνεννοήσεως καί της Πολωνίας, διετύπὠωσε, χωρίς κατ) 
αρχήν νά ἀποκρούση την ιδέαν τής συνάψεως ένὸς Τετραμερούς Συμφώνου, 
τόσας έπιφυλάξεις κατά τάς ἐπακολουθησάσας διαπραγματεύσεις, ώστε το 
τελικώς μονογραφηθέν κείµενον ελάχιστα νά ὁμοιάζη ἐν τη διατυπώσει του 
προς το αρχικόν σχέδιον καί νά δύναται νά θεωρηθή ὡς ἀπολύτως ἀνώδυνον, 
δίδον ἁπλώς ἠθικήν ἰκανοποίησιν εις την Ιταλικήν Κυβέρνησιν καί δη όλως 
ἐφήμερον. 

Κατά τάς διαπραγματεύσεις αίτινες ἐπηκολούθησαν µέχρι τής Της Ίου- 
νίου 1933, καθ ἦν ἐμονογραφήθη έν Ρώμη τό Σύμφωνον των Τεσσάρων, έπην- 
έχθησαν πλεΐσται οσαι τροποποιήσεις εις τό ἀάρχικόν σχέδιον, ὀφειλόμεναι 
ιδίως εις την ἀνάγκην ὐπερπηδήσεως δύο κυρίως εμποδίων: Τό πρώτον προ- 
ήρχετο εκ τών ἀνησυχιών άς εἴἶχε προκαλέσει τό σχέδιον διά τής διατάξεως 
τού άρθρου 2, προβλεπούσης περί τής αρχής τής ἀναθεωρήσεως τών συνθηκών, 
τό δε δεύτερον εκ του άρθρου 3 περί ἀναγνωρίσεως εις την Γερµανίαν πραγ- 
µατικής ἰσότητος δικαιωμάτων ίδια κατά τό τελευταῖον στάδιον τών διαπραγ- 
ματεύσεων. Ἡ µεγαλυτέρα ἀντίθεσις ἀντιλήψεων παρετηρήθη ἀπ αρχής 
εις τό ζήτημα τής ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών (λόγος Μουσσσολίνι εις τήν 
Γερουσίαν, τήν Την Ιουνίου 19333 βλ. δαἰαία, ένθ᾽ άν. σελ. Ι44).Εις τό άρθρον 
2 τού Συμφώνου δεν γίνεται πλέον λόγος, ὡς ἐν τώ σχεδίω, περί ἀναθεωρήσεως 
τών Συνθηκών, ἀλλά µόνον περί άρθρων τινών τού Συμφώνου τής Ἰ.τ.Ε.. 
ήτοι τών άρθρων 19. 16 καί 10. συγχρόνως δε προβλέπεται ότι ατά Ὑψηλά 
Συμβαλλόμενα Μέρη ἀποφασίζουν νά ἐξετάζουν ἀπό κοινού καί υπό τήν έπι- 
φύλαξιν τών αποφάσεων, αίτινες δεν δύνανται νά ληφθούν εἰµή υπό τών τακτι- 
κών οργάνων τής Κ.τ.Ε., πάσαν πρὀτασιν σχετικήν προς τάς μεθόδους καί 
τάς διαδικασίας, τάς δυναµένας νά προσδώσουν εις τά άρθρα ταύτα τήν δέου- 
σαν αξίαν)). 

Ἠ ἐκ τού άρθρου 3 τού σχεδίου προκληθεισα οξεία γαλλογερμανική 
ἀντίθεσις ὑπερεπηδήθη ὠσαύτως διά τής διατυπώσεως ενός ἀνωδύνου κειµέ- 
νου: «Τά Ὑψηλά Συµμβαλλόμενα Μέρη ἀάναλαμβάνουν τήν ὑὐποχρέωσιν όπως 
καταβάλουν πάσαν προσπάθειαν προς ἐέξασφάλισιν τής ἐπιτυχίας τής Σηον- 
διασκέψεως τού ᾿Αφϕοπλισμού καί ἐπιφυλάσσονται, έν περιπτώσει καθ ήν 
ή Συνδιάσκεψις αυτή άφηνεν ἐκκρεμή ζητήματα ἀφορώντα αὐτά ιδιαιτέρως, 
όπως ἐπανεξετάσουν ταύτα ἀπό κοινού, κατ ἐέφαρμογήν τού παρόντος Σοµ- 
φώνου, προς ἐπίτευξιν τής λύσεώς τῶν διά τών καταλλήλων μεθόδων». 

Ἐν τώ άρθρω 4 ὠρίζετο ότι «Τά Ὑψηλά Συµμβαλλόμενα Μέρη έπιβε- 
βαιούν τήν θέλησίν των όπως συνεννοώνται ἐπί παντός οικονομικού ζητήµα- 
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τος κοινού ενδιαφέροντος διά τήν Ευρώπην καί ιδιαιτέρως διά τήν οικονο- 
µικήν της ἀνόρθωσιν....... 

Τέλος, τὸ Σύμφωνον, ούὐτινος ή διάρκεια ὠρίζετο δεκαετής (άρθρον 5), 
δεν ὠμίλει πλέον περί «κοινής πολιτικής έφ᾽ όλων των εὐρωπαϊκών καί έξω- 
ευρωπαϊκών πολιτικών καί µή ζητημάτων», ἀλλά µόνον περί «συσκέψεως των 
Συμβαλλομένων Μερών ἐέφ᾽ όλων των ζητημάτων άτινα άφορουν αυτό καί 
περί «καταβολής πάσης προσπάθειας προς εφαρµογήν πολιτικής πραγµατι- 
κής συνεργασίας όλων τών Δυνάμεων εντός τού πλαισίου τής Κ.τ.Ε., προς 
διατήρησιν τής ειρήνης) (άρθρον 1). 


Κατά ταύτα, ή τελική διατύπῶσις τού Συμφώνου διέφερε µεγάλως τού 
ἀρχικού σχεδίου τού Μουσσολίνι, παρά τάς περί τού αντιθέτου διαβεβαιώσεις 
αυτού εις τον ενώπιον τής Γερουσίας λόγον του τής Της Ιουνίου, ημέρας τής 
µονογραφής τού Συμφώνου: «Ὑπεστηρίχθη υπό τινων ὅτι ή σύνταξις τού 
Συμφώνου . . . . πὀρρω ἀπέχει τού ἀρχικού σχεδίου. Ειπον ήδη ὅτι τούτο 
ήτο ὑφ' ὠρισμένην έννοιαν ἀναπόφευκτον, ἀλλά µία προσεκτική µελέτη τών 
Κειμένων ἀποδεικνύει ὅτι διετηρήθησαν αἱ ἀάρχικαί ἀρχαίν. Ἡ ερμηνεία 
ήτις ἐδόθη υπό τών Συμβαλλομένων καί ιδία υπό τής Γαλλίας διέφερε ριζι- 
κώς. 30 Μουσσολίνι ἐξηκολούθει να ἑρμηνεύη τό Σύμφωνον ὡς εν οργανον 
βαθµιαίας ἀναθεωρήσεως τών Συνθηκών Ειρήνης, τούθ᾽ ὅπερ ἐδήλου έν τώ 
προρρηθέντι λόγω του ἐνώπιον τής Γερουσίας, ἐν συνεχεία τής προαναφερθεί- 
σης περικοπής περί διατηρήσεως τών βασικών ἀρχών: «. . . . Ουτω διετη- 
ρήθη (άρθρον 2) ή μνεία τού άρθρου 19, ὅπερ προβλέπει τήν δυνατότητα νέας 
ἐξετάσεως τών Συνθηκών αίἶτινς κατέστησαν ἀνεφάρμοστου. Άντιθέτως, 
ή Γαλλία εις τήν ἀπό Της Ιουνίου διακοίνωσίν τῆς προς τάς Χώρας τής Μικράς 
Συνεννοήσεως ὡς καί εις τήν ἀπό δης Ιουνίου δήλωσίν της προς τήν Πολοω- 
νίαν έβεβαίου ταύτας δτι ἠή νέα Συνθήκη κατ’ οὐδέν θά µετέβαλλε τήν πολιτι- 
κἠν της καί ὃτι διά τήν ἀναθεώρησιν τού ἐδαφικού καθεστώτος θά έδει νά 
ἀποφανθή ὀμοφώνως ή Κ.τ.Ε., συμπεριλαμβανομένων τών ψήφων τών ἀμέσως 
ἐνδιαφερομένων Κρατών, άνευ τής συναινέσεως τών ὀποιων οὐδέν θά ἠδύνα- 
το νά γίνη. Εις ἐπίρρωσιν τών ἀνωτέρω. ὁ ἈΝταλαντιέ, κατά τήν έν τη Γαλ- 
λική Βουλή συζήτησιν τής Θης Ιουνίου, ;, έτόνιζε μεταξύ άλλων: «Ότι θέλω 
νά εἴπω. ἐν πάση περιπτώσει, είναι ὃδτι (τό Σύμφωνον) ἀάναφέρεται ρητώς 
εις τά μεγάλα έκεινα ειρηνικά έργα, άτινα καλούνται «Φύμφωνον τής Κ.τ.Ε.))., 


1. δαἰαΐία, ἐνθ” όν. σελ. 145. 
2. δα]αίη, ένθὶ άν. σελ. 305. 
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«Συμφωνίαι του Λοκάρνο», «Σύμφωνον Μπριάν-Κέλλογκ». Δεν τίθεται ζήτημα 
Διευθυντηρίου. Αί Τέσσαρες Δυνάμεις συγκεντροῦὔνται ίνα ἀνταλλάξουν γνά- 
μας και οὐχί προς λήψιν ἀποφάσεων. Δεν ορίζουν παρά δ,τι άφορα άποκλειστι- 
κώὠς αὐτάς τάς ιδίας. Βεβαίως το άρθρον 19 διετηρήθη. 'Ὑπάρχει επίσης εν 
τω Σομφώνω τής Κ.τ.Β. Το άρθρον 10 περί τής εδαφικής ἀκεραιότητος καί 
τὸ άρθρον 16 περί των κυρώσεων παραμένουν συνδεδεμένα προς τούτο, ώς 
πολλοί εξ υμών το ἐζήτησαν κατά την συνεδρίασιν τής όης ᾿Απριλίου» Α 
Ὥστε βασική ἀνέκυπτεν ή ἀντίθεσις μεταξύ των δύο θέσεων, γαλλικής καί 
Πταλικής, εις ἦν θά έδει νά προστεθή ὃ ὅλονεν ἐντεινόμενος γαλλογερμανικος 
ἀνταγωνισμός. 

Παρά τούς περιορισμούς δι" ών περιεβλήθη το Τετραμερές, ὅπερ ὐπεγρά- 
φη εν Ρώμη την 15δην Ιουλίου 1933, ἀποκληθέν ((Σύμφωνον Συνεργασίας 
καί Συνεννοήσεως)). ή Γαλλία, διά νά καθησυχάση πλήρως τούς έν τή Κεντρι- 
κή καί ᾿Ανατολική Ευρώπη Συµµάχους τῆς, δεν υπέβαλε τούτο εις το Κοι- 
νοβούλιον προς Κκύρωσιν, ήἠτις άλλωστε κατέστη αδύνατος µετά τήν εκ τής 
Κ.τ.Β. ἀποχώρησιν τής Γερμανίας. Όυτω το Τετραµερές Σύμφωνον τής 
Ῥώμης έναυάγησεν ὀριστικώς µηδέποτε έφαρμοσθέν έν τή πράξει, ή αποτυ- 
χία του δε έξήλειψε τάς ἀμυδράς ελπίδας περί ειρηνικής ἀναθεωρήσεως των 
Συνθηκών. δη τήν 3]ην Δεκεμβρίου 1933, ὁ Μουσσολίνι ἐδήλου εις άρθρον 
του ὃτι ((ελλείψει ἀναθεωρήσεως διά τού Τετραμερούς Συμφώνου, θά ὁμι- 
λήση ή Αὐτοῦ Μεγάλειότης τὸ πυροβόλον». ’ 
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